RM-V.0012.6.18.2017

PROTOKOL NR 59 czesé |
z posiedzenia Komisji Oswiaty i Wychowania Rady Miasta Poznania

w dniu 31 sierpnia 2017r.

Zaproszenie na posiedzenie Komisji wraz z proponowanym porzadkiem obrad
stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu, ktére prowadzit przewodniczgcy Komisji Przemystaw
Alexandrowicz, uczestniczyli:
- 10 cztonkow Komisji — lista obecno$ci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu
- goscie — lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 3 protokotu.

Posiedzenie odbyto sie o godz. 14:00, w sali sesyjnej UM w Poznaniu, pl.
Kolegiacki 17.

Na wstepie przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz zaproponowat
rozszerzenie porzgdku obrad o opiniowanie nastepujgcych projektéw uchwat:
- PU 1036/17, co zostato przyjete stosunkiem gtoséw: 6/0/0
- PU 10583/17, co zostato przyjete stosunkiem gtoséw: 6/0/0
- PU 1057/17, co zostato przyjete stosunkiem gtosow: 6/0/0.

Zrealizowany porzadek obrad:

1. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 1036/17) w sprawie upowaznienia Prezydenta
Miasta Poznania do zaciggniecia zobowigzania finansowego w zakresie
dofinansowania projektu pn.: ,Poprawa efektywnosci energetycznej placowek
oswiatowych na terenie miasta Poznania" dla Dziatania 3.2 Poprawa
efektywnoéci  energetycznej w sekiorze publicznym i  mieszkaniowym,
Poddziatanie 3.2.3 Poprawa efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym
w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego = Poznania  Wielkopolskiego  Regionalnego  Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 (nr konkursu: RPWP.03.02.03-1Z-00-30-001/17).

2. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 1053/17) w sprawie ustalenia sieci publicznych
przedszkoli im oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych na terenie
miasta Poznania.

3. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 1057/17) zmieniajgcej uchwate w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot i placowek, dla ktorych
organem prowadzacym jest Miasto Poznan.

4. Informacja Wydziatu Oswiaty UM o wynikach rekrutacji do miejskich placéwek
oswiatowych — planowane oddziaty i ilo$¢ uczniow w poszczegodlnych szkotach
i przedszkolach w odniesieniu do stanu z ubiegtego roku szkolnego.



5. Informacja Woydziatu Os$wiaty UM o pracach budowlanych, remontowych
i modernizacyjnych w miejskich placéwkach o$wiatowych wykonanych w okresie
wakacyjnym 2017r.

Skarga na dyrektora Szkoty Podstawowej nr 51.

Wolne gtosy i wnioski.

N

Ad. 1

Projekt uchwaty przedstawit Peinomocnik Prezydenta ds. Funduszy Europejskich
Grzegorz Kaminski.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie: 6/0/0.

Ad. 2

Projekt uchwaty przedstawita kierownik Wydziatu Oswiaty UM Hanna Janowicz.
Zwrocita uwage na to, ze, zgodnie z procedurg uchwalania sieci publicznych
przedszkoli i oddziatow przedszkolnych, wymagana jest pozytywna opinia Kuratora
Oswiaty. Wydziat wystapit o takg opinie. Ustnie otrzymano zapewnienie, ze opinia
Kuratora jest pozytywna, natomiast fizycznie odpowiedz wptynie jutro.

Zdaniem przewodniczgcego Przemystawa Alexandrowicza wymdg pozytywnej
opinii Kuratora powoduje, ze Komisja nie ma tytutu, by w tej chwili gtosowac przyjecie
projektu uchwaty.

Podobne watpliwosci wyrazita radna Joanna Frankiewicz.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz przerwat obradowanie nad tym
punktem, bedzie on kontynuowany w czasie przerwy kawowej sesji RMP w dniu 5
wrzesnia 2017r. ok. g. 11:30.

Ad. 3

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz zapytat, czy powtarzanie w uchwale
zmieniajgcej kwot i procentéw, kiedy wydaje sie, ze powinny powtarzac sie tylko
nazwy i typy szkoét, oznacza, ze nie zmieniajg sie kwoty bazowe, ani procenty
utamkowe?

Wicedyrektor Wydziatu Oswiaty UM Wiestaw Bana$ odpowiedziat, ze zmiana
polega na uwzglednieniu nowopowstatych z dniem 1 wrze$nia 2017r. typow szkot
i placowek na terenie miasta Poznania. Wprowadzone zapisy bedg dostosowane
uchwatg do zmian w przepisach os$wiatowych. Zmiany w projekcie uchwaty nie
odnoszg sie do czesci merytorycznych wptywajgcych na wysokos¢ wyptaconych
dodatkéw dla nauczycieli i dyrektorow, dlatego nie wymagajg opinii zwigzkow
zawodowych, ale z uwagi na dobrg wspotprace zostaly one o tym poinformowane.
Zmiany te sg potrzebne do przygotowania m. in. decyzji o dodatku funkcyjnym dla
dyrektoréw, co planuje sie wprowadzi¢ od 1 pazdziernika ze sptata za wrzesien.



Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz zwrdcit uwage na to, ze w zapisie
dotyczagcym dodatkdéw funkeyjnych dla dyrektorow placéwek nie wymieniono
dyrektorow gimnazjow.

Wicedyrektor Wiestaw Bana$ poinformowat, ze zgtoszona zostanie autoporawka,
aby zapis uzupetni¢ o dyrektoréw gimnazjow.

Przewodniczgcy Przemystaw Alexandrowicz poddat projekt uchwaty pod
gtosowanie, w wyniku ktdrego zyskat on opinie pozytywna: 6/0/0.

Ad. 4

Informacje o wynikach rekrutacji do miejskich placéwek o$wiatowych, ilosci miejsc
organizacyjnych, ilosci oddziatow, w formie multimedialnej przedstawita kierownik
Hanna Janowicz.

Wyniki naboru do szkét ponadgimnazjalnych w formie multimedialnej przedstawit
wicedyrektor Wiestaw Banas.

Ad. 5

Z uwagi na to, ze na godz. 15:30 zaplanowany byt pkt 6 porzadku obrad,
przewodniczgcy Przemystaw Alexandrowicz zaproponowat przetozenie punktu 5 na
nastepne posiedzenie Komisji, co zostato przyjete w gtosowaniu stosunkiem gtosow:
9/0/0.

Ad. 6

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz, otwierajgc ten punkt porzgdku
obrad, (skarga zawarta w piSmie nr RM-V.0010.6.50.2017), zwrécit uwage, ze Rada
Miasta i Komisja moze rozpatrywac jedynie skargi na dyrektoréw miejskich placowek
oswiatowych. Stad niewtasciwe bytoby analizowanie opinii dotyczacych tego, w jaki
sposdb funkcjonowato dziecko i rodzice w klasie oraz w jaki sposéb rodzice
sktadajgcy skarge pojawiali sie lub nie spotkaniach z rodzicami. Komisje interesuje
jedno zagadnienie: jezeli zdarzyta sie sytuacja kryzysowa i rodzice prosili o rozmowe
z dyrektorem szkoty, czy taka rozmowa sie odbyta, czy sie nie odbyta i dlaczego.
Cata reszta jest poza zainteresowaniem Komisji, ktéra nie ma kompetencji do
oceniania ani dziatan pedagogiczno-wychowawczych, ani oceniania kompetencji
rodzicow, ani spisanych zeznan dziewczynek na temat tego, co miato lub nie miato
miejsca na lekcji wychowania fizycznego. Przewodniczacy zaapelowat
o skoncentrowanie sie na tym, czy rodzice zostali przyjecie i wystuchani przez
dyrektora, czy nie.

Skarzgca wyjasnita, ze, wraz z mezem, nie napisali skargi, lecz napisali dwa
pisma. W trudnej sytuacji rodzice zasiegneli konsultacji psychologicznej w ocenie
corki odnosnie stanu jej znerwicowania. Psycholog zasugerowat, ze nalezy zmienic¢



Srodowisko szkolne. Te dwa pisma nie byly kierowane jako skarga, lecz jako
informacja. Cata sytuacja doprowadzita do tego, ze tydzien po rozpoczeciu nowego
semestru musieli przepisa¢ corke w trybie natychmiastowym do innej szkoty. Pismo
wptyneto z pewnym opoznieniem, poniewaz po 3-4 miesigcach w nowej placéwce
corka funkcjonuje zupetie inaczej, jest inna kultura, inne zachowania. Po
przeanalizowaniu catej sytuacji skarzacy napisali dwa pisma: jedno do Kuratorium,
jedno do Wydziatu Oswiaty UM, poniewaz stracili zaufanie do palcowki, jakg jest
Szkota Podstawowa nr 51. Przyczyng byto to, ze w najtrudniejszym momencie nie
mogli sie porozumie¢ z dyrektorem szkoty.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz powotat sie na wyjasnienia przestane
przez panig Dyrektor, w ktorym jest stwierdzenie, ze pani Dyrektor nie mogta
poswieci¢ czasu na dituzsza rozmowe, jednak odbyto sie krétkie spotkanie
w sekretariacie szkoty, w czwartek ok. g. 8:00 i zapytat czy takie spotkanie miato
miejsce?

Skarzaca odpowiedziata, ze nie. Rodzice zwrdcili sie z prosbg o przeniesienie
corki do klasy niesportowej. Pani dyrektor nie oddzwonita, rodzice w sekretariacie
dowiedzieli sie, ze cérka przeniesiona nie bedzie. Rozmowa z panig Dyrektor ani
wicedyrektorem nie byta mozliwa.

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 51 Kamilla Pona powiedziata, ze wyczerpujgco
udzielita odpowiedzi pisemnej skierowanej do przewodniczacego RMP (jak w pismie
nr RM-V.0010.6.50.2017). Odnoszac sie do spotkania pani Dyrektor powiedziata, ze
kazdy rodzic na poczatku roku szkolnego otrzymuje informacje z doktadnie
rozpisanymi dniami i godzinami zebran. Dodatkowo mozna umowi¢ sie telefonicznie
lub pisemnie z Dyrektorem. W tym dniu pani Dyrektor spotkata sie ze skarzacymi,
ktérych poinformowata, ze ze wzgledu na inne obowigzki w danej chwili nie moze sie
ze skarzacymi spotkac. W sobote byty drzwi otwarte, zaden z rodzicdw nie byt wiedy
obecny w szkole. Sytuacja byta zgtoszona do Kuratorium, ktoére przeprowadzito
kontrole dorazng i w podsumowaniu nie ujawniono nieprawidtowosci w dziataniach
szkoty. Dziecko nie mogto by¢ przeniesione do innej klasy, poniewaz byfa ona zbyt
liczna.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz stwierdzit, ze jest tutaj rozbieznose¢.
Skarzacy twierdza, ze spotkania nie byto, a pani Dyrektor twierdzi, ze byto, cho¢
krétkie. Przewodniczacy zapytat, czy w dniach 16-18, 20 lub 21 lutego zostata
wyznaczona skarzgcym godzina spotkania z dyrektorem? Czy powiadomiono
skarzacych, ze w sobote o okreslonej godzinie pani Dyrektor moze ich przyjgc?

Jak odpowiedziata dyr. Kamila Pona, taka informacja widnieje w kalendarzu
szkoty.

Przewodniczacy Przemystaw  Alexandrowicz przywofat analize skargi
przygotowang przez prawnika BRM (jak w zataczniku nr 4 do protokotu) i stwierdzit,
ze Komisja nie powinna zajmowac sie mobbingiem wobec uczennicy, poniewaz jezeli
miat on miejsce, to nie byt to mobbing stosowany przez dyrektora placéwki,
a Komisja zajmuje sie tylko skargg na dyrektorow miejskich jednostek
organizacyjnych.



Radna Lidia Dudziak uwaza, ze dyrektorzy bardziej empatycznie powinni
podchodzi¢ do rodzicow, ktdrzy majg jakikolwiek problem ze swoim dzieckiem. Jezeli
rodzic zwraca si¢ z prosbg do dyrektora o spotkanie, to nie chce sie spotkad
z wicedyrektorem czy sekretarkg, tylko chce sie spotkaé¢ z dyrektorem. W tym
przypadku brakowato tego jednego spotkania. Nie mozna trzymaé sie rozpiski
z terminami zebran, dyrektorzy muszg by¢ bardziej empatyczni.

Skarzacy wyjasnit, ze nie bylo spotkania z panig Dyrektor w czwartek rano
0 godz. 8:00. Wielokrotnie ,odbijali sie od drzwi” pani Dyrektor, nie bylo mozliwosci
spotkania, a sytuacja byta bardzo trudna. Skarzgcym nie chodzito o to, aby napisaé
skarge na Dyrektora. Skarzacy wyszli z zatozenia, ze dzieci znajdujgcych sie w takiej
sytuacji, jak ich cérka, jest wigcej i nie chcieli, aby ich rodzice spotykali sie w takiej
samej sytuaciji z takg sama reakcjg, Ze nie mozna nic zrobi¢, bo pani Dyrektor nie ma
czasu, psycholog szkolny pisze tylko opinie, a komisja z Kuratorium wypetnia swoje
obowigzki w czasie wakacji, a nie przychodzi zobaczy¢, jaka atmosfera panuje
w danym dniu i w danej klasie.

Radny Michat Grze$ uwaza, ze jezeli rodzice dziecka chcieli sie z pania Dyrektor
spotkac i sig nie spotkali, to skarga jest zasadna. Jezeli dyrektorki nie byto w szkole,
to sekretariat powinien zapisa¢, ze byt rodzic z prosbg o spotkanie i pani Dyrektor
powinna zadzwoni¢ i jak najszybciej takie spotkanie wyznaczy¢. Uznanie skargi za
zasadng nie jest rownoznaczne z wyrzuceniem pani Dyrektor z pracy czy nagana, to
jest przestroga dla wszystkich nauczycieli, ze powinni w takich sytuacjach spotykac
sie z rodzicami.

Przedstawiciel Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Jacek Le$ny uwaza, ze
Komisja nie ma kompetencji do rozpatrywania takich spraw. Z punktu widzenia
funkcjonowania tak duzej placowki oswiatowej jak ta szkota, jest to jednostkowa
sprawa, poniewaz dotychczas w stosunku do pani Dyrektor podobnych uwag nie
byto. Podstawowg rzeczg jest protokét kontroli doraznej, bo to Kuratorium jest
wiasciwym organem do rozpatrzenia ztozonej skargi. Protokdt jest jednoznaczny —
nie stwierdzono Zzadnych nieprawidfowosci w dziataniach szkoly, a wiec dyrektora,
ktére naruszatyby przepisy prawa o$wiatowego. Jest réwniez opinia kontrolujgcych,
ze dyrektor powinien udzieli¢ pisemnej odpowiedzi na ztozony przez skarzacych
wniosek.  Przyjete przez Komisje stanowisko, jakiekolwiek, nie rodzi zadnych
skutkéw prawnych w stosunku do dyrektora.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz zgodzit sie z opinig, ze
rozpatrywanie przez Rade Miasta skarg w trybie kodeksowym na kierownikow
miejskich jednostek organizacyjnych jest zlym rozwigzaniem prawnym - nie powinny
o tym decydowa¢ ciata zbiorowe. Jednak z mocy prawa Komisja jest zobowigzana
rozpatrzy¢ skarge. Komisja powinna wyjasni¢ rozbiezno$¢ stanowiska skarzgcych
i pani Dyrektor, czy spotkanie miato miejsce czy nie. Stanowisko Komisji powinno
polegac na tym, ze Komisja takie rozwigzanie sytuacji, ktéra miata miejsce miedzy 15
lutego (czyli data pierwszego maila z prosbg o spotkanie) i 22 lutego (czyli data
decyzji o zabraniu dziecka do innej szkoly), uznaje za prawidtowe, czy nie i w tym
aspekcie uznaje skarge na funkcjonowanie dyrektora szkoty za zasadng lub nie.
Przewodniczgcy przeprowadzit gtosowanie, w wyniku ktérego Komisja uznata skarge
za zasadnag: 5/1/2.



Przedstawiciel NSZZ Solidarnos¢ Pracownikéw Oswiaty i Wychowania Wojciech
Misko zwrdcit uwage na to, ze skarga obejmowata szereg réznych spraw i jezeli
Rada uzna skarge za zasadng, to potwierdzi rowniez inne zarzuty.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz przypomniat, Zze radni mogg
rozpatrywaé tylko skargi na postepowanie dyrektora miejskiej jednostki
organizacyjnej, stad wypowiadajg sie tylko w zakresie wiadciwym, nie analizujg opinii
wychowawcdw, zeznan uczennic po zdarzeniach na lekcji WF-u, mobbingu jednych
uczniéw wobec drugich, czy takze opinii jednych rodzicéw na temat innych rodzicow.
Radni rozpatrujg to, czy, kiedy rodzice zgtosili sie do pani Dyrektor z prosbg
o rozmowe (w $rode mailem i pismem ztozonym w sekretariacie szkoty w czwartek
rano), sytuacja zostata wiasciwie rozwigzana. Radni nie sg kompetentni do
oceniania, czy wychowawcy, psycholog, pedagog szkolny, dziatali dobrze czy nie.
Radni moga oceniaé tylko postepowanie dyrektora. Zdaniem radnego w sytuacii
kryzysowej dyrektor musi przyjaé rodzicéw albo natychmiast, albo wyznaczy¢ termin
spotkania w terminie nie cierpigcym zwtoki. Rodzice powinni otrzymac informacje
o konkretnym terminie spotkania. Nie mozna przyjg¢ informacji, ze sg dni otwarte i ze
rodzice mogli byé na zebraniach.

Ad.7

1. Pani Jadwiga Gniewowska, dyrektorka Niepublicznego Przedszkola im.
L. Krzemienieckiej przedstawita propozycje utworzenia w palcéwce OsSrodka
Rewalidacyjno-Wychowawczo-Edukacyjnego. Cze$¢ dzieci, ktére posiadajg
cukrzyce, wymaga takiej opieki i ma odpowiednie orzeczenia. Do 30 wrzeénia nalezy
ztozy¢ wniosek o dotacje i dlatego potrzebna jest decyzja o wpisie.

Przewodniczgcy Przemystaw Alexandrowicz poprosit, aby pani dyrektor ztozyta
wniosek réwniez do Komisji, a do dyrektora Wydziatu Oéwiaty zwrécit sie z prosbg
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2. Pan | w imieniu grona pedagogicznego Zespotu Szkot nr 5
przy ul. Rézanej poinformowat, ze wczoraj dowiedzieli sig, iz dyrektorce, ktora wiosng
wygrata konkurs, nie powierzono obowigzkéw dyrektora. Podczas kontroli okazato
sie, ze ksiegowa wyprowadzita $rodki finansowe fatszujgc dokumentacje. Z tego
powodu pani dyrektor zostata pozbawiona swojego stanowiska, mimo, ze pracuje
w placéwcee 30 lat, 10 lat bez zarzutu sprawowata funkcje dyrektora. Kontrole, ktore
byty przeprowadzane w palcowce wielokrotnie, nie wykazaly zadnych uchybien.
Dyrektor jest odpowiedzialny w $wietle przepisow za wszystko, co dzieje sie
w szkole, natomiast nie jest ksiegowym. Jezeli sprawny ksiggowy fatszuje
dokumentacje finansowg i podsuwa dokumenty do podpisu, doprowadzajgc do
ukarania dyrektora, to osobowos$ciowo dyrektor jest zniszczony. Dzisiaj zostat
przedstawiony dyrektor z sasiedniej szkoty. Bedzie zarzadzat dwoma szkotami, nie
znajgc specyfiki tej szkoly (szkota z oddziatami szermierki). W imieniu grona
pedagogicznego pan udzielit moralnego poparcia dla pani Dyrektor,
gdyz nauczyciele sa przekonani o jej uczciwosci. Grono pedagogiczne wyraza
ubolewanie, ze zostata w tak przedmiotowy sposéb pozbawiona pracy i udata sie na
urlop zdrowotny.



Wicedyrektor Wiestaw Bana$ wyjasnit, ze pani Dyrektor miata powierzenie do 31
sierpnia 2017r. Wiosng wygrata konkurs, ale zrezygnowata z pehienia funkcji
dyrektora i z dniem 1 wrzeénia podjefa decyzje o przejsciu na urlop zdrowotny.

Pani ., hauczyciel szkoty, zapytata, czy jezeli pani Dyrektor
nie zrezygnowataby, to miataby powierzenie stanowiska?

Wicedyrekior Wiestaw Bana$ odpowiedziat, Zze prawdopodobnie tak, poniewaz
w stosunku do pani Dyrektor zadne dowody nie zostaly przedstawione. To byta
suwerenna decyzja pani Dyrektor o rezygnacji z funkcji dyrektora, dlatego Prezydent
musiat podjg¢ decyzje, aby w szkole od 1 wrzeénia dyrektor byt.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz wyrazit zaniepokojenie kolejna
sytuacjg, ze ksiggowi wyprowadzali érodki finansowe ze szkét. Nie widzg tego ani
dyrektorzy szkoét, ani odpowiedni pracownicy Wydziatu Oswiaty, ani odpowiedni
pracownicy kontrolujgcy szkote z Wydziatu Budzetu i Kontrolingu. Dlaczego tylu
pracownikéw zajmujgcych sie finansami w Urzedzie Miasta tego nie widzi, chociaz sg
fachowcami, w przeciwienstwie do dyrektoréw?

Po wyczerpaniu listy méwcéw przewodniczgcy Przemystaw Alexandrowicz
przerwat posiedzenie do wtorku, 5 wrzesnia 2017r. do godz. 11:30.
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Przemysfaw Alexandrowicz

Protokotowata
Renata Hildebrandt
Biuro Rady Miasta
08 wrzesnia 2017r.






