RM-V.0012.1.2.2020

Protokél nr 2/20
z posiedzenia Komisji Budzetu, Finansow,
Przedsigbiorczosci i Nadzoru Wlascicielskiego
Rady Miasta Poznania

w dniu 24 lutego 2020 roku

Posiedzenie Komisji Budzetu, Finanséw, Przedsi¢biorczosci i Nadzoru Wlascicielskiego
RMP, ktoremu przewodniczyla Malgorzata Dudzic-Biskupska, Przewodniczacy
KBFPiNW odbylo sie w Sali Blekitnej, w Urzgdzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17.

W posiedzeniu wzieli udzial wszyscy cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie.

Zalaczniki do protokolu:

1. Zaproszenie wraz z porzadkiem obrad - Zalgcznik nr 1.

2. Lista obecnosci cztonkéw komisji - Zalgeznik nr 2.

3. Lista obecnosci gosci - Zalgeznik nr 3.

4. Prezentacja dot. PU 450/20, WGN - Zalgcznik nr 4.
Porzadek obrad:

1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 443/20) w sprawie upowaznienia Prezydenta
Miasta Poznania do zaciggniecia zobowigzania finansowego na realizacje projektu
pn."Projekt studyjny dla trasy tramwajowej na Naramowice - etap III wraz
z komplementarnym ukladem drogowym" planowanego do dofinansowania ze
srodkow CEF w sektorze transportu - Reflow Call 2019.

2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 442/20) w sprawie upowaznienia Prezydenta
Miasta Poznania do zaciagniecia zobowigzania finansowego na realizacj¢ projektu
pn."Budowa infrastruktury towarzyszacej skomunikowaniu transportu publicznego
z infrastrukturg kolejows stworzong w ramach projektu pn.: "Prace na obwodnicy
towarowej Poznania" realizowanego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A."
planowanego do dofinansowania ze $rodkow CEF w sektorze transportu - Reflow Call
2019.

3. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 450/20) w sprawie wysokosci i warunkow
udzielania osobom fizycznym bedgcym wiascicielami budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych lub lokali mieszkalnych badZz spoétdzielniom mieszkaniowym
bonifikaty od rocznej optaty przeksztalceniowej za 2020 r.

4. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 428/20) w sprawie ustalenia $redniej ceny
jednostki paliwa w zakresie okreslenia zwrotu kosztéw dowozenia rodzicom dzieci
niepelnosprawnych zamieszkalych na terenie miasta Poznania do szkét i przedszkoli
w roku szkolnym 2019/2020.



wn

Opiniowanie projektu uchwaty (PU 449/20) w sprawie pokrycia straty netto za 2018

rok Poznanskiego Osrodka Specjalistycznych Ustug Medycznych.

6. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 448/20) w sprawie pokrycia straty netto za 2018
rok Szpitala Miejskiego im. Franciszka Raszei w Poznaniu.

7. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 451/20) w sprawie szczegolowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb bezdomnych i schroniskach
dla oséb bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

8. Informacja o stanie prac w zakresie zagospodarowania wod opadowych na terenie
Miasta Poznania.

9. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Matgorzata Dudzic-Biskupska, Przewodniczaca KBFPINW poinformowata, ze przebieg
posiedzenia jest rejestrowany w formie audio, nastepnie rozpoczeta posiedzenie Komisji.

Ad. 1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 443/20) w sprawie upowaznienia Prezydenta
Miasta Poznania do zaciagniecia zobowigzania finansowego na realizacje projektu
pn.""Projekt studyjny dla trasy tramwajowej na Naramowice - etap III wraz
z komplementarnym ukladem drogowym' planowanego do dofinansowania ze Srodkéw
CEF w sektorze transportu - Reflow Call 2019.

Projekt uchwaly (PU 443/20) w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania do
zaciagniecia zobowigzania finansowego na realizacje projektu pn."Projekt studyjny dla trasy
tramwajowej na Naramowice - etap IIl wraz z komplementarnym uktadem drogowym"
planowanego do dofinansowania ze srodkéw CEF w sektorze transportu - Reflow Call 2019
zreferowala Przedstawicielka Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta.

Przewodniczaca KBFPiNW 1 radny Pawel Matuszak poprosili o przygotowanie na
najblizsza Sesje RM prezentacji z wizualizacjg projektu.

Przedstawicielka Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta powiedziala, ze
w ramach prac studialnych koncepcja bedzie podlegata konsultacjom spolecznym.

Glosowanie: w/s zaopiniowania projektu uchwaty (PU 443/20) w sprawie upowaznienia
Prezydenta Miasta Poznania do zaciagniecia zobowigzania finansowego na
realizacje projektu pn."Projekt studyiny dla trasy tramwajowej na Naramowice
- etap III wraz z komplementarnym ukladem drogowym" planowanego do
dofinansowania ze Srodkow CEF w sektorze transportu - Reflow Call 2019.

LZa" —5 Lprzeciw” — 0, wstrzymalo sie” — 2
W wyniku glosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Ad. 2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 442/20) w sprawie upowaznienia Prezydenta
Miasta Poznania do zaciaggniecia zobowigzania finansowego na realizacje projektu
pn."Budowa infrastruktury towarzyszgcej skomunikowaniu transportu publicznego
z infrastruktura kolejowa stworzona w ramach projektu pn.: "Prace na obwodnicy
towarowej Poznania" realizowanego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A."
planowanego do dofinansowania ze $rodkow CEF w sektorze transportu - Reflow Call
2019.

Projekt uchwaly (PU 442/20) w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania do
zaciaggniecia zobowigzania finansowego na realizacje projektu pn."Budowa infrastruktury
towarzyszacej skomunikowaniu transportu publicznego z infrastrukturg kolejowa stworzona
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w ramach projektu pn.: "Prace na obwodnicy towarowej Poznania" realizowanego przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A." planowanego do dofinansowania ze srodkow CEF w sektorze
transportu - Reflow Call 2019 zreferowala Przedstawicielka Biura Koordynacji Projektéw
i Rewitalizacji Miasta.

Radna Klaudia Strzelecka poprosita o przedstawienie mapy rozlokowania przystankéw
i polaczenia ich z przystankami tramwajowymi oraz autobusowymi.

Glosowanie: w/s zaopiniowania projektu uchwaly (PU 442/20) w sprawie upowaznienia
Prezydenta Miasta Poznania do zaciggniecia zobowiazania finansowego na
realizacie projektu pn."Budowa infrastruktury towarzyszace] skomunikowaniu
transportu publicznego z infrastruktura kolejowa stworzong w ramach projektu
pn.: "Prace na obwodnicy towarowej Poznania" realizowanego przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A." planowanego do dofinansowania ze Srodkow
CEF w sektorze transportu - Reflow Call 2019.

Lza’ =17 »przeciw” —0 , wstrzymato si¢” — 0
W wyniku glosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisjg.

Ad. 3. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 450/20) w sprawie wysokoSci i warunkow
udzielania osobom fizycznym bedacym wlascicielami budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych lub lokali mieszkalnych badz spéldzielniom mieszkaniowym bonifikaty
od rocznej oplaty przeksztalceniowej za 2020 r.

Projekt uchwaly (PU 450/20) w sprawie wysokosci i warunkéw udzielania osobom
fizycznym bedacym wiascicielami budynkow mieszkalnych jednorodzinnych lub lokali
mieszkalnych badz spoldzielniom mieszkaniowym bonifikaty od rocznej oplaty
przeksztalceniowej za 2020 r. przedstawila Magda Albinska, Dyrektor Wydzialu
Gospodarki NieruchomoS$ciami (Zalgcznik nr 4).

Na pytanie radnego Pawla Matuszaka, czy wiadomo na jaka kwote jest 1000 wnioskow,
Dyrektor WGN odpowiedziata, ze nie ma takiej analizy, jednak nalezy przyjac, ze jest to
kwota ok. 500 zt.

Glosowanie: w/s zaopiniowania projektu uchwaly (PU 450/20) w sprawie wysokosci
i warunkdéw udzielania osobom fizycznym bedacym wiascicielami budynkow

mieszkalnych jednorodzinnych lub lokali mieszkalnych badZz spéidzielniom
mieszkaniowym bonifikaty od rocznej optaty przeksztatceniowej za 2020 r.

WZa’ =7 przeciw” — 0 ,,wstrzymato si¢” — 0
W wyniku glosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Ad. 4. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 428/20) w sprawie ustalenia Sredniej ceny
jednostki paliwa w zakresie okreslenia zwrotu kosztéw dowozenia rodzicom dzieci
niepelnosprawnych zamieszkalych na terenie miasta Poznania do szkél i przedszkoli
w roku szkolnym 2019/2020.

Projekt uchwatly (PU 428/20) w sprawie ustalenia $redniej ceny jednostki paliwa w zakresie
okreslenia zwrotu kosztow dowozenia rodzicom dzieci niepetnosprawnych zamieszkatych na
terenie miasta Poznania do szkdt i przedszkoli w roku szkolnym 2019/2020 zreferowat
Przedstawiciel Wydzialu Oswiaty. :



Glosowanie: w/s zaopiniowania projektu uchwaly (PU 428/20) w_sprawie ustalenia
srednie] cenv jednostki paliwa w_zakresie okreslenia zwrotu kosztow
dowozenia rodzicom dzieci niepelnosprawnych zamieszkalveh na terenie
miasta Poznania do szkét 1 przedszkoli w roku szkolnym 2019/2020.

WZa T — 7 .przeciw” —0 ,,wstrzymalo sie” — 0
W wyniku glosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Ad. 5. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 449/20) w sprawie pokrycia straty netto za
2018 rok Poznanskiego Osrodka Specjalistycznych Ustug Medycznych.

Projekt uchwaty (PU 449/20) w sprawie pokrycia straty netto za 2018 rok Poznanskiego
Osrodka Specjalistycznych Ustug Medycznych przedstawita Magdalena Pietrusik-
Adamska, Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych.

Glosowanie: w/s zaopiniowania projektu uchwaly (PU 449/20) w sprawie pokrycia straty
netto za 2018 rok Poznanskiego Osrodka Specjalistycznych Ustug

Medycznych.

wza’ =5 przeciw” — 0 ,,wstrzymato sig” — 2
W wyniku glosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Ad. 6. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 448/20) w sprawie pokrycia straty netto za
2018 rok Szpitala Miejskiego im. Franciszka Raszei w Poznaniu.

Projekt uchwatly (PU 448/20) w sprawie pokrycia straty netto za 2018 rok Szpitala Miejskiego
im. Franciszka Raszei w Poznaniu przedstawila Magdalena Pietrusik-Adamska, Dyrektor
Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych.

Glosowanie: w/s zaopiniowania projektu uchwaly (PU 448/20) w sprawie pokrycia straty
netto za 2018 rok Szpitala Miejskiego im. Franciszka Raszei w Poznaniu.

nza'—17 ~przeciw” —0 , wstrzymalo si¢” — 0
W wyniku glosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Ad. 7. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 451/20) w sprawie szczegélowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w schroniskach dla os6b bezdomnych i schroniskach
dla oséb bezdomnych z uslugami opiekunczymi.

Projekt uchwaty (PU 451/20) w sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci za
pobyt w schroniskach dla 0s6b bezdomnych i schroniskach dla 0s6b bezdomnych z ustugami
opiekuniczymi przedstawita Izabela Synoradzka, Zastepczyni Dyrektora MOPR.

Na pytanie radnego Pawla Matuszaka o to, dlaczego nastgpilta taka zmiana. Zastepczyni
Dyrektora MOPR odpowiedziata, ze schroniska sg placowkami catodobowymi, a w ustawie
0 pomocy spotecznej jest zasada, ze wszystkie §wiadczenia pomocy spotecznej dla osob,
ktorych dochdéd nie przekracza kryterium dochodowego sa nieodplatne z wyjatkiem
calodobowych Doméw Pomocy Spolecznej, gdzie odplatnos¢ wynosi 70% dochodéw.
W wyjatkowych sytuacjach istnieje mozliwo$¢ zwolnienia od platnosci. Izabela Synoradzka
zaznaczyla, ze projekt uchwaty dotyczy wylacznie schronisk.
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Ad. 8. Informacja o stanie prac w zakresie zagospodarowania wod opadowych na
terenie Miasta Poznania.

Beata Koci¢ecka, Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego przekazata aktualizacje
dotyczace stanu prac w zakresie zagospodarowania wod opadowych na terenie Miasta.
Powiedziata, ze wydzierzawienie calego systemu kanalizacji deszczowej jest mozliwe nawet
wtedy, gdy nie sg zidentyfikowane poszczegdlne odcinki rur, poniewaz przedmiotem
dzierzawy bedzie system kanalizacji rozumiany jako catos¢ w mysl przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Podjecie tego typu dziatan jest mozliwe z inicjatywy spolki
Aquanet, ktora korzystajac z ustawy Prawo zamdwien publicznych moze przeprowadzi¢ takie
zamowienie z wolnej reki, jako poszukujgcy systemu kanalizacji deszczowej do
wydzierzawienia. Ta formula zgodna jest ze strategie Aquanet na lata 2019-2021 dotyczaca
przygotowania spotki do zarzgdzania wodami opadowymi. Z informacji posiadanych obecnie
przez Prezydenta Miasta wynika, ze naklady na wlasciwe gospodarowanie wodami
opadowymi na terenie Miasta Poznania powinny wynosi¢ od 1,5 do ponad 2 mld zt. Nie ma
szans, by Miasto dokonalo samo tej inwestycji, istnieje jednak perspektywa srodkéw
unijnych, ktére przewidujg srodki na tzw. ,,dzialania niebiesko-zielone”. Prezydent Poznania
uznal, ze jednostkg najlepiej przygotowana w grupie kapitalowej do tego, by aplikowaé
o srodki unijne jest spotka Aquanet. Model formalno-prawny jest juz zamknigty, nie jest
jeszcze jednak dokonczona analiza ekonomiczna. Aquanet bedzie zobowigzany ptacié
podatek od nieruchomosci, co stanowi zrodlo potencjalnych przychodéw dla Miasta
Poznania, ale kosztow po stronie Aquanetu, co spowoduje zmiang¢ wysokosci opfat.
Wydzierzawienie kreuje tez po stronie Aquanet czynsz dzierzawny, ktory bedzie dla Miasta
przychodem. Po stronie ZDM pojawi si¢ koszt w zakresie oplat za deszczowke, ktérych
dotychczas nie ponosit. Dotychczasowy naktad finansowy w wysokosci 3,6 mln zt rocznie
ponoszony przez ZDM, nie pozwalal na utrzymanie infrastruktury w stanie zadowalajgcym,
byly to wydatki wylgcznie na prace interwencyjne, aby utrzymac infrastrukture w stanie
zadowalajgcym potrzeba rocznie 8-12 mln zt.

Zdaniem Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego nalezy popatrze¢ na wszystkie elementy,
by zobaczy¢ czy da sig¢ zbilansowa¢ przychody i1 koszty w taki sposob, by model w momencie
przeksztatcenia miat charakter neutralny dla budzetu. Oplaty bedg na pewno rosty, jednak
dzis$ nie wiadomo jaka bedzie to skala wzrostu, poniewaz nie zakonczyly si¢ jeszcze analizy
ekonomiczne, nie sg znane skutki decyzji dla budzetu. Celem jest, by dodatkowe wplywy dla
Miasta z tytulu podatku od nieruchomosci i czynszu dzierzawnego, przy sytuacji ze nie ma
wydatkow na utrzymanie infrastruktury, réwnowazyly sie z wydatkami z tytutu korzystania
z infrastruktury. Najprawdopodobniej pod koniec kwietnia bedg dostepne do przedstawienia
analizy.

Problemem po stronie Aquanetu jest podejscie regulatora zewngtrznego skrosne finansowanie
poszczegoélnych dziatalnosci, stad trwajg dyskusje ze spoltka czy pewnym rozwigzaniem nie
byloby powotanie spotki celowej, ktora bylaby operatorem, przy zachowaniu calego majatku
w Aquanecie.

Na pytanie Malgorzaty Dudzic-Biskupskiej, czy nie mozna zastosowa¢ formutly
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, jak w przypadku PKS, Dyrektor Biura Nadzoru
Wiascicielskiego odpowiedziata, ze jesli jest dzial inwestycji, stuzy on do wszystkich
inwestycji 1 wydzielanie z niego kolejnych dzialow byloby trudne.

Przewodniczgca KBFPiNW zapytata, czy w zwigzku z tym, ze koszty zwiazane z wodami
opadowymi przesztyby na rzecz Aquanetu, bedzie miato to wplyw na taryfy ustalane za wode
i $cieki.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego odpowiedziata przeczaco. Dodala, ze jesli
bytaby sytuacja taka, ze wszystko zostatoby w spolce Aquanet, wtedy miatoby to wplyw.



Malgorzata Dudzic-Biskupska zapytata, oto, czy gdyby powotano spoétke celows, gdzie
zrownowazonoby oplate zwiazana z dzierzawa, podatkiem od nieruchomosci z kosztem jaki
bedzie wplacany za uzytkowanie infrastruktury z ZDM, jaki bylby jej przychdd, z czego
bedzie placi¢ koszty.

Beata Kociecka, Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego odpowiedziata, ze Kkoszt
funkcjonowania spotki celowej musi by¢ wkalkulowany w koszt oplaty za odbiér wod
opadowych, poniewaz bedzie to ustuga polegajaca na tym, ze kto§ bedzie prowadzit
inwestorstwo zastepcze w zakresie prowadzenia inwestycji 1 zakresie utrzymania sieci.
Inwestorem bedzie Aquanet, a spotka celowa bedzie operatorem, ktéry bedzie utrzymywat te
infrastrukture w stanie niepogorszonym. Aktualnie trwaja dyskusje nad sprawami formalno-
prawnymi. Istnieje jeszcze inna koncepcja, gdzie wszystko miatoby trafi¢ do spotki celowej,
niesie jednak ona ze sobg ryzyka zwigzane z zabezpieczeniem wkladu wlasnego na
finansowanie projektoéw unijnych.

Przewodniczaca KBFPINW zaznaczyla, iz nalezy pamieta¢ o sprawach wytaczanych przez
spoldzielnie mieszkaniowe, ktore uwazaja ze placg za wode zbyt duzo.

Zdaniem Dyrektor BNW na terenie Miasta Poznania istnieje zréznicowanie w wysokosci
oplat pobieranych za korzystanie z kanalizacji deszczowej pomigdzy sScistym centrum
a pozostatym obszarem. Tam gdzie trafiajg wody deszczowe do kanalizacji ogélnosplawnej,
oplaty pobierane sg przez Aquanet i ich wysoko$¢ jest prawie dwukrotnie wyzsza niz
w ZDM.

Zdaniem radnego Pawla Matuszaka, z tabeli wielowariantowosci dotyczacej zyskéw 1 strat
widaé, ze nowa spotka chce ewidentnie zarobi¢ na wodzie opadowej. Radny przypomniat, ze
byty starania Miasta o dotacje z Unii Europejskiej na dofinansowanie do zarzgdzania wodami
opadowymi podczas budowy w Kiekrzu, takiej dotacji Poznan nie otrzymat. Pawet Matuszak
poprosit o informacje dotyczaca tego, do ktorej czesci infrastruktury jest mozliwe otrzymanie
dofinansowania.

Beata Kociecka, Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego odpowiedziata, ze w tej chwili
nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz nie ma na ten moment budzetu unijnego ani
wszystkich programéw unijnych, budzet unijny jest w trakcie negocjacji.

Malgorzata Dudzic-Biskupska zapytala o to, co si¢ stanie jezeli w budzecie unijnym nie
bedzie srodkéw na takie dziatanie.

Zdaniem Dyrektor BNW widomo, ze dziatania beda podjete, poniewaz jest to jeden
z kierunkéw przyjetych przez UE. Czyms innym jest kwestia, ze chcemy to zrobi¢, by bylo
neutralne dla budzetu Miasta, a czym$ innym kwestia tego, ze ceny dla mieszkancow
wzrosng. Nie da sie przeprowadzi¢ dziatalnosci inwestycyjnej bez wzrostu kosztow. Zysk
pojawiajacy sie w analizach jest potrzebny zeby finansowa¢ udzial wlasny w projektach
inwestycyjnych. Nie ma mozliwosci zeby dosta¢ pelne dofinansowanie, mozna liczy¢ na
dofinansowanie na poziomie max. 65%, nalezy zatem znalezé w podmiocie Srodki aby
sfinansowa¢ udziat whasny.

Na pytanie Przewodniczacej KBFPINW o to, jak z wodami opadowymi poradzily sobie inne
wicksze miasta w Polsce, radny Pawel Matuszak odpowiedzial, ze powolywane s3 spotki,
ktére dziataja na rézne sposoby. Dyrektor BNW dodata, ze Poznan ma szczeg6lng sytuacjg,
poniewaz w wiekszosci miast nie pobiera si¢ oplat za wody opadowe.



Zdaniem Wojeiecha Kreglewskiego optaty w Poznaniu pobierane sa w wyniku decyzji
podjetych w poprzedniej kadencji Rady Miasta, co miato zmierza¢ do wprowadzenia
racjonalnej gospodarki wodami opadowymi. Poprzez oplaty miano zache¢caé do tego, by
zagospodarowywac¢ wody opadowe w miejscu ich powstawania, w zwigzku ze stepowieniem
Wielkopolski i brakiem wod gruntowych na tym obszarze. Z gory zakladano. ze oplaty bedg
wzrastaly stopniowo. Radny odnidst si¢ do anonimu, ktory wptyngt m.in. do RM i CBA
uznajac go za niemerytoryczny, pozbawiony dowodow. Dodal, ze nalezy szuka¢ optymalnego
modelu do zarzadzania wodami opadowymi w oparciu o ekspertyzy prawne i ekonomiczne,
aby unikng¢ kolejnych zarzutow.

Malgorzata Dudzic-Biskupska rowniez wyrazita opinig, aby informacje dotyczace
gospodarowaniem wodami opadowymi byly przekazywane na biezaco przed gotowym
projektem uchwaly.

Na pytanie radnego Pawla Matuszaka o to, czy mowa jest o przejeciu wod opadowych tylko
z ZDM, czy réwniez z Wydzialu Dziatalnosci Gospodarczej i Rolnictwa, Beata Koci¢cka,
Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego odpowiedziata, ze z punktu widzenia kanalizacji
deszczowej, jezeli pomiedzy rurami wystepuje réw, to znajdzie sie w systemie. Jezeli
moéwimy o zarzadzaniu rowami to jest ono przypisane tylko i wylacznie gminie, nie mozna
przetozy¢ tego do spotki.

Radny Pawel Matuszak poprosit o protokoty i listy obecnosci ze spotkan zwiazanych
z wodami opadowymi, z 7 stycznia oraz z drugiego z przetomu stycznia i lutego oraz czgsé¢
analiz ekonomicznych, ktéra jest juz gotowa.

Dyrektor BNW powiedziala, ze jak tylko analizy te bedg zweryfikowane udzieli takiej
informacji, natomiast nie ze wszystkich spotkan sporzadzane sa protokoty. Organizatorem
spotkania byl Aquanet i wszelkie pytania dotyczgce notatek ze spotkania nalezy kierowaé do
spotki. Nastepnie dodata, ze w koncepcji nad ktorg trwajg prace, momentem ktory jest istoty
i ktory wlasnie jest rozstrzygany to kwestia kto ma kompetencje do ustalenia oplaty za
swiadczenie ustugi w zakresie odprowadzania wod opadowych. W czerwcu 2019 r. byla
podjeta uchwala przekazujgca kompetencje w odniesieniu do majgtku ZDM Prezydentowi
Miasta, a w grudniu ubieglego roku Prezydent wydal zarzadzenie w tej sprawie, ustalajgce
wysokosci oplat dla ZDM. Jest to rownoznaczne z tym, iz ushuga jest ustluga komunalng.
Trwajg analizy dotyczace tego, czy w momencie umowy dzierzawy ta infrastruktura zostanie
przejeta przez Aquanet. W sytuacji gdy nie bedzie obejmowata nieruchomosci, nie bedzie
koniecznosci angazowania radnych w zakresie wyrazenia zgody na zawarcie dzierzawy
srodkow trwalych, bedzie to decyzja Prezydenta, a wlascicielem nadal bedzie Miasto.

Na pytanie Przewodniczacej KBFPINW o to, czy Miasto bedzie ustala¢ stawki za
korzystanie z wod, Beata Kociecka odpowiedziala, ze aktualnie trwaja analizy dotyczace
tego tematu.

Beata Kocigcka, Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego odniosta si¢ do stéw radnego
Przemyslaw Polcyn dotyczacego dzierzawy 1 rowdw melioracyjnych mowige, ze
podstawowym elementem systemu kanalizacji deszczowej jest rura, ale moga by¢ to réwniez
urzadzenia otwarte. W sytuacji gdy pomiedzy rurami znajduje si¢ réw, stanowi to system,
natomiast przepust pod drogg nie musi by¢ wlasnoscia Miasta, zalezy to od typu drogi.

Radny Przemyslaw Polcyn zapytal, w jaki sposéb Aquanet jako spétka ma mozliwosé
prawnego egzekwowania, gdy instalacja znajduje si¢ na dziatkach prywatnych oraz jakie
bedzie miat narzedzia, by ja utrzymywaé w stanie niepogorszonym.



Dyrektor BNW powiedziata, ze ma swiadomos$¢, ze system. ktory znajduje sie na terenie
Miasta Poznania jest w wigkszosci niezidentyfikowany.

Zdaniem Pawla Matuszaka Aquanet pobiera oplaty za inwentaryzacje sieci kanalizacyjnej na
terenie Miasta Poznania. Z tym stwierdzeniem nie zgodzita sie Dyrektor BNW. Jej zdaniem
czes¢ majatku jest ujawniona w ksiegach ZDM (sa to najczescie) inwestycje realizowane
w ostatnich dziesigcioleciach), sa one rozpoznane, zinwentaryzowane. Oprdcz tego istnieja
elementy infrastruktury wytworzone w latach 70-tych, ktore nie sg wlasciwie
zinwentaryzowane. Celem dzialania jest, by Aquanet jako wydzierzawiajacy doprowadzal do
wawnienia tej infrastruktury, a w sytuacjach, kiedy bedzie zachodzita konieczno$¢ regulacji
standw terenowo—prawnych takze inicjowal to postepowanie. Zamierzeniem jest
doprowadzenie do tego, by caly system zostal prawidlowo zinwentaryzowany celem
zarzadzania nim.

Radny Pawel Matuszak powiedzial, ze wydzierzawienie przez spotke Aquanet sieci wigze
sie z tym, ze bedg problemy na etapie jej budowy zwigzane z dokumentacjg. Ponadto radny
zadeklarowat, ze przesle informacje dotyczace tego, jak wyglada gospodarka wodami
opadowymi w innych miastach.

Radny Przemyslaw Polcyn zapytal, czy byla dokonana analiza narzgdzi prawnych
dotyczacych inwentaryzacji na dziatkach prywatnych.

Przewodniczgca KBFPiINW powiedziala, ze pytania 1 watpliwo$ci nie wynikajg ze zlej woli,
ale z braku doinformowania, dlatego ponowila prosbe o dostarczanie informacji dotyczacych
tematu.

Zdaniem radnego Wojciecha Kreglewskiego dyskusja jest zbyt szczegélowa. Najwazniejsza
jest idea, ktdéra zakladala, ze tam gdzie woda opadowa wchodzi w rury, ktérymi zarzadza
podmiot miejski (ZDM albo Aquanet), tam woda podlega optatom, wszystkie pozostate wody
nie.

Dyrektor BNW odniosta si¢ do stow radnego twierdzace, ze jesli rura kanalizacji deszczowe]
nie jest w pasie drogowym, ale na terenie prywatnym, istnieje koniecznos¢ ustalenia
stuzebnosci, sa to zaszlosci ktore nalezy uregulowaé. Odrgbng sprawg sg same rowy
melioracyjne, ktére nie sa polaczone z rurg, tam funkcjonujg spotki wodne. Dziatajg one na
zupelnie innych zasadach niz Aquanet, co oznacza, ze wszyscy korzystajgcy optacaja sktadki,
z ktérych utrzymywany jest system melioracyjny wraz z rowami. Oprdcz tego istnieja rowy
melioracyjne w pasie drogowym, ktére nie sg podiagczone do zadnej rury. Za ich utrzymanie
powinien ptacié¢ ten, ktory z nich korzysta, czyli wiasciciel gruntu przylegtego do tego rowu.
Rury wchodzg takze w cieki wodne, za ktore odpowiadajg Wody Polskie.

Zdaniem radnego Wojciecha Kreglewskiego, jezeli ma by¢ wprowadzone racjonalne
podejscie do tematu, nalezy wszystkie rzeczy, ktore nie dotyczg zrzutu do rur nalezgcych do
Aquanetu wylaczy¢. Problem wdd opadowych 1 wysychania gruntow bedzie narastaé, jesli nie
zacznie si¢ w sposob racjonalny tymi wodami gospodarowaé 1 wszystkie wody beda
zamykane w rury, wigze si¢ to z nieuniknionymi kosztami.

Pawel Chudzinski, Prezes Aquanet powiedzial, ze w ubieglym tygodniu wystosowal pismo
do Wiceprezydentow z prosba o wskazanie wszystkich jednostek, z ktérymi mialyby si¢
odby¢ konsultacje. Projekt dokumentu inwestycyjnego jest gotowy, opiera si¢ on na wartosci
2,4 mld zt. Aquanet wystapi z prosba o zhierarchizowanie zadan, przedstawiony zostanie
wplyw realizacji planu inwestycyjnego na taryfy, koszty utrzymania infrastruktury
podziemnej oraz jej wptywu na taryfy. Aquanet jest zwolennikiem, by to Rada Miasta ustalata
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taryfy za wody opadowe. Rownolegle zlecono firmie zewngtrznej prace nad analizg
wnioskow aplikacyjnych o fundusze unijne. Wnioski powinny byé gotowe w pierwsze]
polowie przyszlego roku, po 2021 roku moga nie by¢ dostepne w ogdle. Nastepnie Prezes
Aquanet opowiedzial o rozwigzaniach jakie zastosowano w Bydgoszczy, ktora jest w tej
chwili liderem w kraju w zarzadzaniu wodami opadowymi. Spotka bedzie informowaé na
biezgco o postepach zwigzanych z tematem. Na ten moment najistotniejsze jest sporzadzenie
planu inwestycyjnego, by mozna bylo siegnaé po srodki unijne, w nastepnej kolejnosci
ustalenie modelu.

Beata Kocigcka, Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego zdementowala informacie,
jakoby byt juz wybrany prezes spotki, ktora ma dopiero powstag.

Ad. 9. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.
W wyniku braku dalszych glosow Malgorzata Dudzc-Biskupska, Przewodniczaca

KBFPiNW podzickowata za obecnos¢ i zakonczyla posiedzenie Komisji Budzetu, Finansow,
Przedsiebiorczosci i Nadzoru Wiascicielskiego.

Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finanséw,
Przedsig¢biorczosci i Nadzoru Wlascicielskiego
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