Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Poznania

RM-VIIIL.0012.16.2014

PROTOKOL NR 83/2014
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.

W obecnosci kworum Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMP, Szymon
Szynkowski vel Sek otworzyl posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania,
przywital obecnych cztonkéw Komisji oraz gosci.

Listy obecnos$ci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zatqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Proponowany porzadek obrad:

1. Kontynuacja kontroli sposobu realizacji ,,Programu renowacji kamienic miejskich” w
Poznaniu.

2. Kontynuacja kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali Wielkiej
CK Zamek”.

3. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zaproponowat
rozpoczgcie od punktu drugiego porzadku posiedzenia. Wyjasnil, ze ma to na celu
zaoszczedzenie gosciom z Centrum Kultury ,,Zamek” czasu, poniewaz zamiast zadawania im
pytan w trakcie posiedzenia, przygotowat list¢ pytan na pismie. Wyjasnil, ze po analizie
materialu pozostalo jeszcze 15 pytan, na ktére musi uzyska¢ odpowiedzi, zeby mdéc
sporzadzi¢ projekt protokotu kontroli. Dodat, ze jezeli kto$ bedzie chciat zapozna¢ sie z tymi
pytaniami, to lista bgdzie dostgpna w aktach kontroli Komisji. Pozostali cztonkowie komisji
wyrazili zgode na taki tryb procedowania.

Ad.2 Kontynuacja kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali
Wielkiej CK Zamek”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sg¢k przekazat liste pytan
Dyrektorowi Wydziatu Kultury i Dziedzictwa UMP, Robertowi Kazmierczakowi, ktdry
nastgpnie uznal, ze tg list¢ otrzymal. Nastgpnie Przewodniczacy podzigkowatl i uznal ten
punkt posiedzenia za zrealizowany. (Lista pytar znajduje sie¢ w teczce kontroli RM-
VIII.1711.2.2013).



Ad.1 Kontynuacja kontroli sposobu realizacji ,,Programu renowacji kamienic miejskich” w
Poznaniu. o '

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podzigkowal radnemu,
panu Krzysztofowi Grzybowskiemu za przygotowanie projektu protokotu kontroli. Nastepnie
oddat mu glos.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski wyjasnit, Zze nie przestal droga mailowa projektu
tego protokotu kolezankom i kolegom radnym, poniewaz do ostatnich chwili wprowadzat do
niego poprawki. Zaproponowal, ze zaprezentuje ten projekt i chciatby, by zostat on poddany
pod dyskusje. Przypomnial, Ze ta kontrola ma bardzo diugg histori¢. Wskazat na wymienione
w protokole plany kontroli Komisji Rewizyjnej, przyjete przez Rade Miasta Poznania,
w ktérych ta kontrola byla przewidziana. Stwierdzil, ze po czterech latach ta kontrola
doczekata si¢ realizacji. Przypomniat réwniez, Ze tg kontrola zajeli si¢ po raz pierwszy na
posiedzeniu 10 lipca 2013 r. a nastgpnie pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Prezydent
i kierownik kontrolowanej jednostki — wtedy jeszcze dyrektor ZKZL, otrzymali
zawiadomienie o rozpoczgciu kontroli. W roku 2013 r. odbylo si¢ péZniej jeszcze 5 posiedzen
Komisji Rewizyjnej, w tym roku to jest 4 posiedzenie dotyczace tej kontroli. Przypomniat
réwniez posiedzenie wyjazdowe Komisji, w trakcie ktérego nastapit przeglad poszczegSlnych
nieruchomosci objetych renowacja. Poinformowal, ze przeprowadzil dwie czynnosci
kontrolne indywidualnie oraz przypomnial, Zze kazdorazowo byla o tym mowa na
posiedzeniach i réwniez towarzyszyla temu korespondencja. Pierwsza czynnosé, to tuz przed
likwidacja komunalnego zakladu budzetowego, wizyta w siedzibie ZKZL, gdzie radny
skontaktowal si¢ ze wskazanym przez pana Dyrektora pracownikiem, panem Tomaszem
Wybieralskim. Zobaczyt prowadzona tam pot¢zng dokumentacje, ktéra zostata wytworzona
przez trzy rézne komorki organizacyjne w ramach tego zaktadu budzetowego, w ramach
Dziatlu Inwestycji, Dziatu Ksiggowosci i dzialu, ktérego zadaniem byla obstuga zaméwien
publicznych. Wobec takiego ogromu dokumentacji przeprowadzit prébe¢ z wybranego losowo
segregatora, ze spisu dokumentéw nr 10 — tam byly faktury. Nastepnie korzystajac z
komputera, ktéry udostepnit pan Wybieralski, wziat spis dokumentacji z Dzialu Ksiegowosci,
ktory zawieral spis faktur i losowo wybrat 10 faktur. Kazdorazowo byla zgodnos¢ co do
nazwy podmiotu, ktéry faktur¢ wystawil, kwoty, daty, tytutu. Na tg okoliczno$¢ sporzadzit
notatk¢. Druga czynnos¢ nastapita 19 grudnia 2013 r. w siedzibie Biura Auditu i Kontroli
Wewnetrznej UMP przy ul. Libelta, gdzie radny zapoznal si¢ z dokumentacjg audytu
BAWiK, prowadzong w oparciu o audyt firmy Deloitte Advisory sp. z 0.0. Komisja pisemnie
wystapita do Prezydenta o udostgpnienie dokumentéw z tego audytu, przeprowadzonego na
jego zlecenie w latach 2006, 2007 r. R6wniez ta czynnos$¢ opisana zostata w drugiej notatce,
ktéra zalaczyl. Dokumentacja tego audytu zawarta jest w o$miu segregatorach, z czego nie
wszystko co tam jest, jest zwigzane z przedmiotem kontroli prowadzonej przez Komisje
Rewizyjna. Dokumentacja przechowywana w BAWiK dotyczy audytu przeprowadzonego na
innych dzialania inwestycyjnych, ale oczywiscie to, co dotyczy tej kontroli, tam réwniez si¢
znajduje, zwlaszcza w tomie III i te najwazniejsze dokumenty w notatce, ktéra sporzadzil, sa
wymienione. Nastgpnie jest sam raport, dalej — stanowisko, ktére zajat 6wczesny dyrektor
ZKZl —u, pan W. Flugel, zatytulowane ,,Zastrzezenia do raportu z audytu” oraz dokument
sporzadzony przez pracownikéw Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, skierowany do
Zastgpcy Prezydenta — p. M. Kruszynskiego, w ktérym BAWiK dokonal zestawienia
stanowisk, skonfrontowat tres¢ ustalen z tych dokumentéw.



Radny, Krzysztof Grzybowski przypomnial, ze w zatwierdzonym planie kontroli Komisja
postanowila ograniczy¢ si¢ do ram czasowych, do lat od 2002 do 2011. Kierunek dziatan
kontrolnych obejmowat sprawdzenie legalnoéci, celowosci i gospodarnosci podejmowanych
dziatan, ocen¢ efektywnos$ci wykorzystania $rodkéw, a takze byla to kontrola trybu
zawierania, wykonywania, rozliczania uméw 2z podmiotami zewnegtrznymi, zwlaszcza
stosowania Prawa Zamoéwien Publicznych. Sposréd dokumentéw kontroli, ktére sg opisane
w projekcie protokotu na stronach od 2 do 6, w pierwszej kolejnosci zostalty wymienione akty
prawne od tych najwazniejszych, ustawowych do rozporzadzen wykonawczych, uchwat Rady
Miasta. Sg to przede wszystkim uchwaty dotyczace powotania ZKZL — u, bo ZKZL byt tym
kontrolowanym podmiotem, w tym znajduje si¢ tutaj rowniez uchwata o likwidacji ZKZL,
uchwala dotyczaca zaciagnigcia kredytéw, uchwata zmieniajaca. Sa tu tez wymienione
budzety Miasta oraz Wieloletnie Programy Inwestycyjne, w ktérych byty umieszczone kwoty
zwigzane z realizacjq tego programu. Nastgpnie w aktach kontroli sa uchwaty dawnego
Zarzadu Miasta Poznania, bo ta sprawa sig¢ga jeszcze konca III kadencji, gdy organem
wykonawczym byl podmiot kolegialny - Zarzad Miasta Poznania. Ten organ wydal wtasnie
uchwale¢ dotyczaca realizacji uchwaty Rady Miasta, na podstawie ktérej nastapito
zaciggnigcie kredytu. Potem wymieniony jest caly pakiet zarzadzen Prezydenta, tez zwiazany
z monitorowaniem wykonania tej uchwaly w sprawie realizacji projektu. Sa tez zarzadzenia,
ktére dotyczyly kwestii osobowych, zmian na stanowisku dyrektora ZKZL. Waznym
dokumentem jest umowa z Europejskim Bakiem Inwestycyjnym, dokumentacja udostgpniona
przez ZKZL, projekt I — ego etapu renowacji kamienic. Réwniez w sktad materiatu kontroli
wlaczy¢ nalezy protokoly z obrad sesji — sa tam niekiedy poruszane rézne watki zwiazane
z tematem kontroli. Sa tez tutaj pozyskane przez Komisj¢ od Prezydenta informacje
o realizacji ‘zarzadzen. Sq tam tez wydruki plikéw — protokoléw i notatek z posiedzen
Zespolu Monitorujacego za okres od wrzesnia 2002 r. do lipca 2003 r., poniewaz nie udato
si¢ pozyskac od Prezydenta kopii tych dokumentéw. Dla wyjasnienia przedmiotu kontroli, na
stronie 6 projektu protokotu zostal wzigty na warsztat jej tytutu. Ten tytul to jest program
renowacji kamienic. Ot6z slowo kamienica jest terminem je¢zyka potocznego, zwiazanym
z problematyka zamieszkiwania ludzi, patrzac zwtaszcza z punktu widzenia zadan gminy. Te
terminy zostaly przytoczone dla porzadku, zeby byto wiadomo, co jest przedmiotem kontroli.
Przede wszystkim chodzi o ustawg o samorzadzie gminnym i o wyptywajace z niej zadanie
wlasne — sprawy gminnego budownictwa mieszkaniowego, ustawe o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, gdzie sq zawarte
definicje legalne lokalu, mieszkaniowego zasobu gminy. Takze sigga do ustawy — prawo
budowlane, poniewaz zagadnienie to dotyczy problematyki remontéw tego zasobu, lokali
wchodzacych w sklad tego zasobu. Réwniez terminem, ktéry zostal wyjasniony jest
renowacja. Patrzac z punktu widzenia ustawy — prawo budowlane, chodzi tutaj o dziatalnos¢
zwigzang z remontami, dochowanie nalezytej starannosci bezpiecznego uzytkowania obiektu.
Jesli chodzi o program renowacji, to wskazuje tutaj na ustaw¢ o ochronie praw lokatoréw
i ustanowiony tam obowiazek uchwalania przez rad¢ gminy wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem. Ustawa wymienia, co powinien taki program
zawiera¢, w tym takze analiz¢ potrzeb, plan remontéw, modernizacji wynikajgcych ze stanu
technicznego, zrédla finansowania i gospodarki mieszkaniowej, nalezy okresli¢ wydatki
z podziatem na koszty biezace i eksploatacji, koszty remontéw, itd.

Radny, Krzysztof Grzybowski wskazal nastgpnie na pkt 4 protokotu kontroli: ,,Stan
faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym stwierdzonych
nieprawidlowosci”. Wyjasnil, ze za celowe uznal, skoro przedmiot kontroli jest sprzed wielu
lat, gdy sprawy zaczynaja si¢ juz w 2002 r., uchwycenie, jaka byla sytuacja, w ktére;
nastapito podjecie decyzji Zarzadu Miasta Poznania oraz uchwaty Rady Miasta Poznania
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o zaciggnieciu kredytu i wykorzystaniu go wlasnie na wykonywanie tego zadania wlasnego
gminy. Informacje, jaki byl stan faktyczny, zostaly zaczerpnigte z tresci uzasadnienia tejze
uchwaly o zaciagnigciu kredytu. Wtedy bylo ponad 1770 budynkéw mieszkalnych.
Dowiadujemy si¢ tez, jaki byl stan zuzycia tego zasobu, ile bylo wydanych decyzji przez
Inspektora Nadzoru Budowlanego co do remontu catego budynku, zabezpieczenia i rozbiérki.
Na stronie 9 w punkcie 2 znajduje si¢ tabela, ktéra jest wynikiem analizy uchwat
budzetowych wczesniej przez niego wspomnianych, z ktérych wynika, jakie byty kwoty, jak
to zadanie byto wedlug klasyfikacji budzetowej opisane, jaki byt plan na poczatku roku
budzetowego, jak wygladat plan po modyfikacjach, jak wygladato wykonanie tego planu.
Pojawily si¢ tu réwniez kategorie budzetowe wydatk6w niewygasajacych. W dwdéch
przypadkach srodki z kredytu wystepuja w latach 2006, 2007 i 2008, sa tam podane kwoty,
jak réwniez informacja o wysokosci rat kredytowych oraz w jakich latach wystepuja, czyli od
roku 2009 do 2022.

Radny, Krzysztof Grzybowski przeszedt do oméwienia punktu 5 protokotu kontroli
»,Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego”. Wyjasnil, ze
przegladajac protokoly z posiedzen Komisji, wynotowat w porzadku alfabetycznym to, kto
kiedy przed Komisja stawat i jakie ta osoba pelnila funkcje kiedy$ oraz kim jest w dacie
sktadania wyjasnien. Zwrécil uwage, ze na str. 10 protokotu kontroli, tuz przed punktem 6,
oceniajac ten materiat i tres¢ tych wyjasnien, tres¢ dokumentéw przez niego wymienionych,
stwierdza, ze szkoda dla kontroli bylo to, Ze nie udalo si¢ im wystucha¢ bylego dyrektora,
pana Waldemara Flugela, bo podczas jego urzegdowania, ktére miato miejsce migdzy 15 maja
2003 r. a 31 marca 2008 r., czyli przez okres prawie 5 lat ,ten projekt byl realizowany i nie
wszystko w tych dokumentach, ktére majg bylo jasne. Bylo wiele pytan i wskazuje tez na to,
skad ta teza, ze pan Flugel mialby doniosla rol¢ w wyjaénieniu okolicznosci, gdyby sie
pojawil. Dodat, ze podjat prébe zaproszenia bylego dyrektora Flugela, ktéry ze wzgledu na
to, ze z przepisOw nie wyplywa obowiazek, aby mial si¢ stawi¢ na posiedzenie Komisji
Rewizyjnej, takiego zaproszenia nie przyjat.

Nastepnie radny, pan Krzysztof Grzybowski przeszedt do oméwienia punktu 5 protokotu
kontroli dotyczacego wnioskow i zalecen pokontrolnych. Wyjasnil, Zze sam projekt zaczat sie
od tego, iz zostata przygotowana lista kamienic, czyli komunalnych budynkéw wchodzacych
w sklad zasobu do renowacji. I chociazby tak, jak jest to zapisane w dokumencie
dostarczonym przez ZKZL pod nazwa ,,Projekt pierwszego etapu renowacji kamienic”, ktéry
to dokument jest bez daty, ale czytajac go chociazby na str. 9, gdzie jest mowa o tym, iz w IV
kwartale 2003 r. cos juz zostato zrobione — czyli w czasie przesztym dokonanym, na tej same;j
stronie pisze si¢ o zadaniach planowanych na rok 2004, mozna domniemywaé, ze ten
dokument powstal najprawdopodobniej na poczatku 2004 r. W tym dokumencie na str. 3
zapisano: ,lista 110 kamienic przygotowana na zlecenie Miasta przez poznafiskg firme
WMAN sp. z o0.0. zostala zakwalifikowana”. Réwniez o tej liscie firmy WMAN wspomniat
pan prezes Pucek. Czytajac w siedzibie Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli protokét
z audytu firmy Deloitte, stwierdzit, ze audytorzy wskazali na to, iz wytypowanie kamienic,
ktore znalazly si¢ na tej liScie, nastgpilo wedlug nieopisanych kryteriow. Dokument
dotyczacy pierwszego etapu renowacji kamienic pochodzi z okresu pézniejszego. Natomiast
brak ich w wykazie firmy WMAN. Zaproponowal, zeby uznaé, ze metodologia
nowoczesnego zarzadzania projektami wymaga, aby w sytuacji planowanych wydatkéw na
duze kwoty, postugiwac si¢ tez metoda weryfikacji. Weryfikacja 22 budynkéw opisana w
dokumencie na str. 3 tez odwoluje si¢ do tego, co powiedziata pani dyrektor Konieczna
podczas posiedzenia w dniu 9 pazdziernika 2013 r., pan — jeszcze wtedy dyrektor Pucek, w
dniu 4 wrzesnia 2013 r., czy tez pani dyrektor Bartosik 4 grudnia 2013 r. Ta weryfikacja

4



dokonywata si¢ tak naprawde¢ juz w fazie wykonawczej, kiedy wychodzily na jaw réznego
rodzaju problemy, komplikacje i owszem byta mowa o tej weryfikacji, ale znamienne jest, ze
nikt nie podat nazwisk oséb, fachowcéw, ktérzy by tej weryfikacji dokonywali. Po prostu byli
pracownicy zaangazowani w proces realizacji projektu i ta weryfikacja nastapita juz po tym,
jak ta lista 150 kamienic zostata przyjeta przez EBI i w tym momencie trzeba bylo si¢ tego
trzymac¢. Odejscie od tej listy kazdorazowo wiazalo si¢ z procesem informowania EBI,
upewniania si¢, ze odstgpienie od czego$ nie bedzie mialo negatywnych konsekwencji z
punktu widzenia realizacji umowy. Nawigzat do tego, co powiedziata pani dyrektor Koniczna
w dniu 9 pazdziernika 2013 r., jesli chodzi o te kryteria. W tej wypowiedzi pani dyrektor
wskazata na kryteria dotyczce stanu prawnego, stanu technicznego, lokalizacji, ochrony
konserwatorskiej. Jednakze zabraklo wzigcia po uwage aspektu spotecznego i to wyszlo,
mianowicie nie uzgadnianie z osobami, ktére byly mieszkancami tych budynkéw
komunalnych, negocjowanie z nimi, czy uzyskanie akceptacji co do pewnych dziataf, to
dopiero byl problem i wyzwanie z ktérym pracownicy ZKZL — u, pracownicy Urzedu Miasta,
czy zarzadcow nieruchomosci musieli si¢ zmierzy¢. Radny powiedzial, ze podchodzac do
tego aspektu sprawy, uwaza, ze to przygotowanie listy nieruchomosci, ktére miaty byé
poddane rewitalizacji dokonalo si¢ w sposéb uproszczony i pézniej miato to tez swoje
negatywne skutki, konsekwencje w fazie realizacji, co dzisiaj, gdy patrzy si¢ na to z
perspektywy 12 lat, powoduje, ze sa madrzejsi o ta nauke, ktéra nabyli w trakcie realizacji
projektu, ktéry pod tym wzgledem byt pionierski. Natomiast, skoro zapadta taka decyzja, a
wowczas w roku 2002 tez istniaty pewne instrumenty, ktére gdyby byly wprowadzone, to
mogtly uchroni¢ od negatywnych skutkéw.

Radny, Krzysztof Grzybowski wskazal na drugi wniosek — kwesti¢ skorzystania ze
srodkéw. Te pieniadze pojawily si¢ dopiero w roku 2006, a umowa zostala podpisana
w pazdzierniku 2002 r. Réwniez audytorzy z Deloitte Advisory stwierdzili — cytat z 27 str.
raportu, ze ,,brak jest racjonalnych przestanek, ktére mogtyby uzasadnia¢ w okresie ostatnich
4 lat niewykorzystanie $rodkéw udostgpnionych przez Bank.”. Tam réwniez audytorzy
zamiescili takie ryzyko, ze trudno powiedzie¢, kiedy to nastapi. Na szczescie nastgpito to juz
w 2006 r., wtedy pieniadze w budzecie juz si¢ pojawily. Ten aspekt, dlaczego dopiero po
4 latach pienigdze byly dostgpne i zrobiliSmy z nich uzytek, nie jest w jaki$ szczegllny
sposéb opisane. Wyjasnil, Ze nie ma wyksztalcenia ekonomicznego, w zwiazku z czym, nie
podjat si¢ tez analizy umowy co do skutkéw finansowych. W zwigzku z tym zaproponowat,
zeby ten fakt zgodnie z prawda zostat w protokole odnotowany i wyjasnil, ze nie podjat si¢
wglebienia w szczegéty tego zagadnienia.

Radny, Krzysztof Grzybowski przeszedt do kwestii monitorowania realizacji projektu.
Zostata podjeta uchwatla o wykorzystaniu kredytu i to mialo miejsce 26 marca 2002 r., a pod
koniec III kadencji samorzadu zostal powolany uchwala zesp6t sktadajacy si¢ z paru
kierownikéw Urzedu Miasta Poznania, ZKZL — u oraz prezesa MPGM - u. Nastapilo to na
podstawie uchwaty Zarzadu Miasta Poznania nr 726 z 19 wrzesnia 2002 r. w sprawie
realizacji projektu kompleksowej renowacji budynkéw z zasobéw Miasta Poznania
realizowanego ze srodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego przez EBI. Ten skiad
osobowy zostal dwukrotnie zmodyfikowany. Przewodniczacym zespolu zostal pan
Przemystaw Smulski, wéwczas czlonek Zarzadu. Nastgpnie radny wymienit sktad tego
zespolu, przywolujac réwniez pelnione funkcje przez poszczegdlne osoby. Po miesigcu
dzialania tego Zespolu stwierdzono, iz trzeba wzmocni¢ jego sktad. O tym traktuje uchwata
Zarzadu Miasta Poznania z pazdziernika 2002 r. Wymienit osoby, ktére doszty do Zespotu.
Przypomniat, ze w listopadzie 2002 r. odbyty si¢ po raz pierwszy bezposrednie wybory wojta,
burmistrza, prezydenta. Przestat istnie¢ kolegialny organ, jakim byt Zarzad Miasta.
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Prezydenta Miasta Poznania — p. Ryszard Grobelny — wybral sobie na zastepce pana
Mirostawa Kruszynskiego, ktory przejat po panu Przemystawie Smulskim w ramach swoich
kompetencji wykonywania kontrolowanego zadania gminy, czyli gospodarki mieszkaniowe;.
Pan Kruszynski w kwietniu 2003 r. zostal wpisany w miejsce pana Smulskiego w tresci tego
zarzadzenia. Niedlugo pdZniej 15 maja 2003 r. pani Konieczna przestala by¢ dyrektorem
ZKZ1 - u, przeszla do pracy w Urzedzie Miasta Poznania. Najpierw byt to Wydzial Mienia
Komunalnego, pézniej Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, gdzie jest na
stanowisku zastgpcy dyrektora do dzisiaj. Pojawil si¢ jako dyrektor ZKZL — u wspomniany
wczesniej pan Waldemar Flugel. Wydzial Mienia Komunalnego zostal podzielony, a jego
dotychczasowy dyrektor — p. Konrad Maciejewski przestat byé pracownikiem Urzedu Miasta
Poznania. Natomiast w obrocie prawnym caty czas funkcjonowata ta uchwata Zarzadu Miasta
Poznania z tymi wspomnianymi zmianami. Przez okres 3,5 roku nie nastapito dostosowanie
i dopiero siggajac do tresci zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania z 30 listopada 2006 r.,
a konkretnie do uzasadnienia tegoz zarzadzenia, czytamy iz dotychczas obowigzujgca
uchwata nr 726 ulegla dezaktualizacji w wyniku reorganizacji oraz zmian kadrowych
w Urzgdzie Miasta Poznania i miejskich jednostkach organizacyjnych. Radny ocenit ta
sytuacj¢, w ten sposob, ze 3,5 roku to jest to mata elastycznosci po stronie Prezydenta
w zakresie zaktualizowania skladu zespotu. Ocenil, ze bylo to zaniechanie, dla ktérego nie
znalazt Zadnego wyjasnienia. Przypomnial, Zze 4 grudnia 2013 r. wyjasnienia na posiedzeniu
Komisji skladal Zastgpca Prezydenta, pan Mirostaw Kruszynski. Wtedy pan Prezydent
odwotat si¢ do dwoch zarzadzen wydanych w lipcu 2003 r. — 501 1 502 z 9 lipca 2003 r., ktére
dotyczyly powolania Zespolu do spraw zarzadzania projektami infrastrukturalnymi
zmierzajacymi do pozyskania i wykorzystania srodkéw inwestycyjnych pochodzacych z Unii
Europejskiej i powotania kierownikéw tych zespoléw. Te zarzadzenia oczywiscie dotycza
problematyki bardzo podobnej, ale nie tej konkretnej. Zreszta skoro wyraznie w uzasadnieniu
tego zarzadzenia z listopada 2006 r. Prezydent sam stwierdza, Ze te zmiany zaszly i tej
uchwaly Zarzadu powotujacej ten Zespél monitorujacy nie uchylil, tylko ja po prostu
zaktualizowal, to swiadczy o tym, ze ten Zespot byl potrzebny, ale wniosek nasuwa si¢ jeden
— wystapilo po stronie Prezydenta Miasta Poznania 3,5 roku zwtoki w potrzebnym dzialaniu.

Radny, Krzysztof Grzybowski przeszedl do oméwienia czwartego wniosku. Wyjasnit, ze
chodzi w nim o dokumentowanie pracy tego Zespolu, o ktérym byla mowa powyzej.
Przypomniat, ze Komisja weszla w posiadanie wydrukéw, ktérych tres¢ nie daje gwarancji,
ze to sg wersje koncowe dokumentéw, ktére byly protokotami, notatkami ze spotkan tego
Zespotu. Ale konfrontujac tres¢ wydrukéw z tym co méwili zaproszeni goscie, nie dopatrzyt
si¢ niezgodnosci. Ta tre$¢ dokumentéw tez jest znana panu prezesowi Puckowi, ktéry jej nie
kwestionowat. Réwniez pani dyrektor Konieczna nie sygnalizowala, zeby si¢ tam co$ nie
zgadzato. Natomiast te dokumenty jakiego$ szczegdlnego znaczenia dla samych wnioskéw
kontroli, dla zalecen pokontrolnych nie maja. Dodat, ze dobrze, Zze one si¢ zachowaly,
natomiast szkoda, ze Prezydent ani ZKZL nie byli w stanie dostarczy¢ dokumentacji, ktéra by
pokazywata jak ten Zespot dziatal dalej. Przypomniat, ze byto to przedmiotem dwdch pism
z 10 pazdziernika i 20 grudnia 2013 r., ktérymi Komisja wystapita do Prezydenta. Prezydent
w pisnie z dnia 21 stycznia br. wypowiedzial si¢ w sposéb nastepujacy: ,,Odnoszac sie do
przekazania Komisji protokoléw posiedzen Zespoléw, uprzejmie wyjasniam, ze zaréwno
Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej jak i Zarzad Komunalnych Zasobéw
Lokalowych po dokonanej kwerendzie posiadanej dokumentacji w sprawie, poinformowaty
mnie, ze nie s§ w posiadaniu przedmiotowych protokotéw.” Brak tych dokumentéw utrudnit
Komisji sama kontroleg i przyczynit si¢ bezposrednio do przekroczenia instrukcyjnego terminu
jej trwania wynikajacego z Regulaminu Komisji Rewizyjnej. Przypomnial, ze zgodnie
z postanowieniami Statutu, Komisja powinna kontrol¢ przeprowadzi¢ w terminie 6 miesigcy.
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Ten termin jest instrukcyjny i jego przekroczenie nie skutkuje tym, ze ustalenia kontroli sq
niewazne. Tez Komisja musiata w wigkszym zakresie wystuchiwaé zaproszonych gosci, co
tez jest odnotowane w tresci projektu protokotu kontroli. Przeszedt do kwestii pozaru.
Przypomnial, ze ten watek pojawil si¢ najpierw w wypowiedzi pana Rebacza, zlozonej na
posiedzeniu w dniu 6 listopada 2013 r., ktéra skonfrontowatl z tym, co na ten temat mieli do
powiedzenia pan Prezydenta Kruszynski 4 grudnia 2013 r. (3 str. protokotu), ktéry stwierdzil:
,»nikt nie informowal mnie o takim pozarze”, pani dyrektor Bartosik (str. 9 i 10 protokotu),
ktéra tez na posiedzeniu 4 grudnia 2013 r. wyjasnita, ze tez niestety nic nie moze na ten temat
powiedzie¢ i nie przypominata sobie zeby byla jakas ewakuacja w firmie. 29 stycznia br., a
pan prezes Pucek (str. 20 protokotu), na posiedzeniu Komisji wspomniat, ze byto zdarzenie,
ale nie przyjeto ono rozmiaréw pozaru”. Radny wyjasnil, ze czytajac raport kontroli firmy
Deloitte Advisory Sp. z 0.0., natknat si¢ na nastgpujacy zapis: ,,z uwagi na fakt, iz oryginalne
kosztorysy splonely (zgodnie z o$wiadczeniem Kierownika Dzialu Inwestycji), mozliwosé
ustosunkowania si¢ do kwestii przygotowania tych dokumentéw jest bardzo ograniczona;
nalezy jednak wskaza¢, ze przygotowane kosztorysy bylty nieprecyzyjne, co uwidocznilo sie
podczas dwéch przetargdw na remont kamienicy przy ul. Dabrowskiego 42”. Komisja
traktuje ten raport jako srodek dowodowy zewngtrzny w stosunku do tego, co sami robili. Jest
tam mowa tylko i wylacznie o dokumentach nazwanych oryginalnymi kosztorysami
dotyczacymi tylko i wylacznie jednej nieruchomosci, a nie catego zespolu dokumentéw.
Wyjasnit, ze dlatego trzymajac si¢ scisle tej zapisanej tre$ci zacytowat ja, bo nie sa w stanie,
jako Komisja, bardziej doglebnie wyjasni¢ tego zagadnienia. Zaproponowat, zeby ten zapis
pozostal niezmieniony. Przed dokumentowaniem pracy Urzedu Miasta, miejskich jednostek
organizacyjnych wyjasnil, ze w dacie, kiedy miaty miejsce te wydarzenia i byl projekt
realizacji programu renowacji kamienic, obowigzywato rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwigzkéw migdzygminnych w zakresie obowiazku wytwarzania i przechowywania
dokumentéw. Dzisiaj jest nowsza regulacja, tez wymieniona posréd aktéw prawnych —
bardzo podobne rozporzadzenie o bardzo podobnym tytule z 18 stycznia 2011 r. Wyrazit
zadanie, ze niewatpliwie niezachowanie si¢ dokumentacji, to ze nie mogta ona by¢ im
przedstawiona byloby zrozumiate, gdyby byt przedlozony protokét brakowania dokumentacji,
bo dokumentacja podzielona jest na rézne kategorie. Chodzi o stwierdzenie, ze uptynat okres
przechowywania tych dokumentéw i zgodnie z przepisami prawa mogty by¢ one zniszczone.
Wtedy bytoby wszystko w porzadku, ale Komisja takiego dokumentu nie otrzymata, jedynie
otrzymata informacje, ze dokumentéw nie udato sie odnalez¢.

Radny, Krzysztof Grzybowski wyjasnit, ze piate i ostatnie ustalenie dotyczy zagadnienia
stosowania prawa zamoOwien publicznych. Wskazujac na wypowiedZ pana Prezydenta
Kruszynskiego zawartag w pismie z 15 listopada 2003 r. o tym, ze te dokumenty sg bardzo
obszerne, przytoczyt sporzadzone przez siebie notatki oraz przedstawil przeprowadzone przez
siebie czynnosci kontrolne w zakresie tej kontroli. Nawigzal do raportu kontroli firmy
Deloitte Advisory Sp. z o.0., ktéra dotyczyla tylko jednej nieruchomos$ci, bo tylko jedna
zostata zaudytowana, wskazujac na strony 13 do 14 protokotu Kontroli Komisji Rewizyjnej w
punktach od a do i, i wyjasniajac, poinformowal, ze wynotowal sformulowane przez
audytoréw uwagi do ktérych doszli i ktére tez byly zweryfikowane przez BAWiK. Wyjasnit,
ze pomingl odnotowane tam zarzuty, ktére nie znalazty potwierdzenia. Odnos$nie
nieruchomosci na ul. Dabrowskiego 42 stwierdzono, iz przygotowane kosztorysy byly
nieprecyzyjne. Jako dow6d podano notatke sporzadzona przez kierownika Dziatu Inwestycji
ZKZL, w ktérej stwierdzono, ze w zwiazku z duzg ilosciq robdt, ktore nie zostaly
uwzglednione w przedmiarze robdt, warto$¢ rob6t uwzgledniona w kosztorysach i
przedmiarach jest zanizona o okoto 15%”. W kolejnym podpunkcie znalazt si¢ zarzut::
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,wnioski o udzielenie zaméwienia publicznego sporzadzano w ZKZL bez zachowania
nalezytej starannosci w tym zakresie (dokumenty te w duzej czesci nie byly opatrzone data
ich sporzadzenia i zatwierdzenia, nie we wszystkich przypadkach dokumenty te zostaty
wypelnione w sposéb kompletny)”. Odczytat kolejne podpunkty:

c. przygotowaniu SIWZ nie towarzyszyla nalezyta starannos¢, brak bylo wskazania osoby
przygotowujacej i dokonujacej weryfikacji;

d. w jednym ze stwierdzonych przypadkéw pojawily si¢ rozbieznosci pomigdzy
brzemieniem wzoru umowy stanowiacego zalacznik SIWZ a umowa faktycznie podpisang
z wykonawca; brak bylo opinii lub paraf radcy prawnego do uméw zawieranych przez
ZKZL z wykonawcami;

e. wystapily istotne réznice miedzy poszczegélnymi dokumentami, jesli chodzi o okreslenie
warunk6w uczestnictwa w przetargu; przyktadowo wskaza¢ mozna, ze w przypadku
drugiego przetargu dot. inwestycji przy ul. Dabrowskiego 42, wymagany termin realizacji
w poszczegélnych dokumentach rézni sig;

f. w przypadku udzielenia jednego z zaméwien publicznych nie bylo zadnego dokumentu
wyjasniajacego powody wprowadzenia zmian w SIWZ; nie przedlozono réwniez
protokotu z posiedzenia komisji przetargowej, w czasie ktérego podejmowane byly
ustalenia w tym zakresie.

Tu radny, Krzysztof Grzybowski skomentowal, Ze ustawa — prawo zaméwien publicznych
takg sytuacje w uzasadnionych przypadkach dopuszcza, ale problemem jest to, ze w protokole
komisji przetargowej wilasnie nie ma uzasadnienia tego przypadku, dlaczego zmiana
specyfikacji nastapita. Nastepnie przedstawit w skrécie kolejne podpunkty:

g. Inwestor Zastgpczy nie przekazywal ZKZI comiesigcznych raportéw dotyczacych
rzeczowego i finansowego zaawansowania robodt, zas ZKZL nie egzekwowal tego
obowigzku wprost wynikajacego z postanowien umownych;

h. nie na wszystkich protokotach widniejg podpisy przedstawicieli ZKZL (odnosi sie to do
protokotéw odbioru dokumentacji przygotowanej), dodatkowo w przypadku protokoléw
dotyczacych okreslonych projektéw, nie ma na nich daty odbioru stosowanych
dokumentéw;

i. braki w zakresie prawidlowego potwierdzenia odbioru faktur, nie podpisywanie
protokotéw odbioru przez przedstawicieli Inwestora Zastgpczego, dokonywanie ptatnosci
z duzym wyprzedzeniem w stosunku do wymogéw umownych w tym zakresie.

Radny, Krzysztof Grzybowski wyrazit zdanie, ze skala tych stwierdzen nakazuje oceni¢, ze
dzialania 6wczesnego ZKZL — u nie odpowiadaly wymogom stawianym przez kryterium
gospodarnosci i legalnosci. Wyjasnit, ze przechodzac do zalecen pokontrolnych nalezy przede
wszystkim uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze gdy Komisja rozpoczynata kontrole, ZKZL istniat,
a w trakcie tej kontroli zostat zlikwidowany i przeksztatcony w spétke prawa handlowego.
Kompetencje Rady Miasta nie si¢gaja do kontrolowania spélek prawa handlowego. Zgodnie
z kodeksem takim organem kontroli jest rada nadzorcza, czy walne zgromadzenie. Dlatego
tez wszelkie zalecenia pokontrolne, jakiekolwiek by one tutaj nie byty, Komisja jest
uprawniona skierowa¢ wylacznie do Prezydenta Miasta Poznania. Oczywiscie Prezydent
wykonujac nadzér wiascicielski nad spétka, moze te zalecenia uwzgledni¢. Zaproponowal
cztery zalecenia, kt6re nastgpnie odczytat:

1) Prezydent Miasta Poznania powinien w zarzadzaniach powotujacych zespoty zadaniowe
sktadajace si¢ z pracownikéw Urzgdu Miasta Poznania, miejskich jednostek

8



organizacyjnych, spélek komunalnych oraz innych 0séb zamieszcza¢ postanowienia dot.
wytwarzania i przechowywania dokumentacji obrazujacej przebieg jej prac.

Tu radny Krzysztof Grzybowski wyjasnit, ze analiza tekstéw wskazanych uchwat Zarzadu
Miasta Poznania oraz p6zniejszych zarzadzen pokazuje, ze ta problematyka nie byta w jasny
spos6b uregulowana, a by¢ moze, w jaki§ sposéb przyczynilo si¢ to do tego, ze ta
dokumentacja si¢ nie zachowata. Byl oczywiscie ZKZL wskazany jako jednostka obstugujaca
posiedzenia od strony protokolarnej tych posiedzen, ale to byto za mato.

2) Prezydent Miasta Poznania powinien na stale monitorowaé¢ zmiany dotyczace oséb
wchodzacych w skiad takich zespoléw (zmiany funkcji, rozwiazania stosunku pracy itp.)
i na biezaco aktualizowac tres¢ zarzadzen powotujacych te zespoty.

Tu radny Krzysztof Grzybowski dodal, ze im wigcej oséb jest w takim zespole, tym
wigksze jest prawdopodobienistwo, ze co$ si¢ zmieni. Te zarzadzenia o powolaniu
poszczegblnych czlonkéw powinny by¢ na biezaco aktualizowane. Nastepnie wyjasnil, ze
odnoszac sig do listy 150 budynkéw do remontu, ma §wiadomosé, ze jest to stan historyczny
z 2002 r. Niemniej jednak, jako Komisji powinni zamiesci¢ zalecenie, ze:

3) Prezydent Miasta Poznania przygotowujac lub polecajac przygotowanie projekté6w
wnioskéw / aplikacji o $rodki zewng¢trzne powinien w fazie projektowej zadbaé o ich
weryfikacj¢ zgodnie z aktualnymi najlepszymi praktykami zarzadzania (studia
wykonalnosci, zaméwienie alternatywnych opinii), aby w przypadku pozyskania srodkéw
unikng¢ w fazie realizacji ryzyk — zagrozen, ktére wystapily w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszej kontroli.

4) Prezydent Miasta Poznania powinien sprawujac kontrole funkcjonalng nad Urzedem
Miasta Poznania oraz miejskimi jednostkami organizacyjnymi szczeg6lnie
i konsekwentnie sprawdza¢ istnienie, i prawidlowe stosowanie procedur zwigzanych
z obstugg zaméwien publicznych.

Radny, Krzysztof Grzybowski zakonczyt méwiac, ze stuzy panstwu radnym wyjasnieniami.

Cztonek Komisji, Tomasz Lipinski zakomunikowat, ze ma zapytania do dwéch wnioskéw.
Zapytal, co jest zarzutem we wniosku nr 1, czy to, ze to firma WMAN sp. z 0.0. wytypowata
kamienice, czy to, ze to byly Zle wybrane kamienice.

Radny, Krzysztof Grzybowski odpowiedzial, ze zarzut nie byl w zadnym wypadku
skierowany co do firmy WMAN. Zarzut jest sformutowana do 6wczesnego Zarzadu Miasta
Poznania, Zze poprzestal na tylko jednym opracowaniu i tre$¢ tego, tak jak podkreslili to
autorzy z firmy Deloitte Advisory Sp. z 0.0., nie wskazuje kryteriéw. Te kryteria on odczytat
z pézniejszego dokumentu. Gdyby siggna¢ do dokumentéw BAWIK — u, to tam tych
kryteriéw nie ma. Po drugie chodzito o naprawdg¢ duze pienigdze — 13 min zt EURO i te dobre
praktyki zarzadzania, to jest ta madros¢, ktéra mamy dzisiaj i ktéra nakazuje przy tak
powaznych sprawach lepiej sprawdzaé¢ to z czym wychodzimy. Pézniej, kiedy zostanie to
zatwierdzone i znajdzie si¢ jako zatacznik do umowy, wszelkiego rodzaju zmiany s bardzo
trudne i rodza komplikacje.

Czionek Komisji, Tomasz Lipinski zapytal o drugi wniosek dot. niegospodarnosci przy
projektach finansowanych z EBI. Rozumiat, ze w roku 2002 te $rodki nie byly wykorzystane,
w zwiazku z czym zadne odsetki od tego kredytu nie byty liczone, wobec czego trudno tu
zarzuci€ niegospodarnos¢.



Radny, Krzysztof Grzybowski odpowiedzial, ze oczywistym jest, ze sytuacja tego
komunalnego zasobu mieszkaniowego byla zta i nalezalo podejmowaé natychmiastowe rézne
biezace remonty a substancja budynkowa niszczala. W tej sytuacji, kiedy mielismy dostepne
pienigdze a nie zrobiliSmy z nich uzytku, gdyby chcieé to zbadaé, to wynikatoby, ze przez to
opOznienie przy przystapieniu do realizacji, wydaliSmy wigcej pienigdzy. Moze udatoby sie
zrobi¢ cos wigcej, gdyby od razu przystapiono do realizacji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k stwierdzil, ze nie ma
wigcej pytan. Podzigkowat panu radnemu za przygotowanie tak wyczerpujacego projektu
protokotu, za duzy wkiad pracy. Zaproponowatl poddanie w tej chwili tego protokotu kontroli
pod glosowanie.

Cztonek Komisji, Stawomir Smél wyrazit, iz ma watpliwosci co do poddania tego protokotu
kontroli pod glosowanie. Przyznal, Ze pytan nie bylo, ale z tego co pamigta, to pan
Przewodniczacy méwil, Zze dzisiaj pan radny Grzybowski przedstawi ten projekt. Stwierdzit,
ze ma zdecydowanie za mato czasu, zeby go przeanalizowaé. Uwazal przyjmowanie tego
protokotu przez Komisj¢ w dniu dzisiejszym za pochopne. Przyznal, ze w kontekscie formy
jest to kawat duzej, dobrej roboty. Poprosit o odroczenie glosowania.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k w zwigzku z tym
zaproponowal, zeby spotkali si¢ za tydzien albo za dwa tygodnie i wéwczas glosowali nad
tym projektem. Przypomnial o procedurze, Zze najpierw musza przyjac protokdét, nastgpnie daé
mozliwos¢ ustosunkowania si¢ podmiotowi kontrolowanemu, a pdzniej protok6t zatwierdzié i
skierowa¢ na sesj¢ Rady. To wszystko musza zdazy¢ zrobi¢ do konca kadencji. W wyniku
uzgodnien ustalit termin posiedzenia, na ktérym bedzie gtosowany protokét kontroli na dzien
1 — go pazdziernika. Zamknat ten punkt porzadku posiedzenia.

Ad.3 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, czy w tym
punkcie porzadku obrad ktos by chcial zabra¢ glos? Poniewaz nikt nie wyrazit checi zabrania
glosu, serdecznie podzigkowat i zamknat posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej RMP

Sgﬁon S\MEwski \4& ékll}

Protokdt sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta
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