RM-VI.0012.1.9.2017

PROTOKOL NR 48/2017
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RIMP
w dniu 23 maja 2017 r.

W obecnosci czlonkéw Komisji, stanowigcych kworum, Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka otworzyla posiedzenie Komisji, przywitata obecnych

czlonkéow Komisji oraz gosci. Nastepnie przedstawila proponowany, ponizszy porzadek
obrad.

Porzadek obrad:

1. Zaopiniowanie wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2016 oraz sformulowanie
wniosku w przedmiocie absolutorium.
2. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci czlonkdéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zalqezniki nr 1 i 2 do protokolu.

Rozpatrywane dokumenty znajdujq sie teczce kontroli Komisji Rewizyjnej RMP
nr RM-VI1711.3.2017.

Ad.1 Zaopiniowanie wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2016 oraz sformulowanie
wniosku w przedmiocie absolutorium.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka przedstawila opinig
Komisji Rewizyjnej, pomijajac jej cze$¢ dotyczaca danych liczbowych, rozpoczynajac od
stt. 5:
»2. Ocena wykonania budzetu
2.1 Dochody
Komisja stwierdza, ze poziom realizacji dochodéw budzetu Miasta w ujeciu
kwotowym — w stosunku do roku ubiegtego — spadt. W roku 2015 dochody Miasta
ogélem zostaly zrealizowane w wysokosci 3.321.659.321,14 zl, natomiast w roku
2016 - 3.252.910.842,18 zt.
2.1.1 Dochody biezgce
Komisja stwierdza, ze dochody biezace Miasto wykonato ponad plan (102,1%
planu) i jest to wzrost zarowno kwotowy jak 1 procentowy. Komisja zauwaza
pozytywny wzrost wptywow z podatkéw dochodowych (PIT i CIT), wzrost ten moze
swiadczy¢ o wzroscie zamoznosei poznaniakow, co jest z pewnoscig dobrg informacija
a takze dobrym synoptykiem dalszych dziatan rozwojowych naszego Miasta. Komisja
zauwaza jednak takze aspekty, ktore negatywnie wplywajgq na budzet Miasta, a sg
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bezposrednio zwigzane z dzialalnoscia jego wtadz. Tak tez, w kilku kategoriach
podatkowych zauwazy¢é mozna wzrost zaleglosci w podatku lesnym (wzrost zalegtoscei
0 38%) czy na przyktad podatku od czynnosci cywilnoprawnych (wzrost o 13,7%),
takze plan windykacji podatku od nieruchomosci za poprzednie lata zaktadat wigksze
wpltywy do budzetu niz te, ktére osiagnieto — cho¢ sam podatek od nieruchomosci
zostal wykonany w wysokosci 388 235 259,37 zt, czyli 99% planu. W dochodach
biezacych warto takze zwréci¢ uwage na dochody zwigzane ze srodkami na realizacje
programow 1 projektéw finansowanych (dofinansowanych) ze zrodet zagranicznych i
budzetu Unii Europejskiej. Srodki na programy i projekty zrealizowano w wysokosci
5671 701,82 zl, tj. 93,4% planu. Miasto aplikowato o $rodki na 22 projekty migkkie, z
czego wykonanie powyze] 85% (zadania wykonane, jednak przez roznice kursowe
nizszym wplywem i kosztem) miato jedynie pie¢ projektow.

2.1.2 Dochody majatkowe

Dochody majgtkowe gminy nie ksztaltujg sie¢ juz jednak tak dobrze jak
dochody biezace. Dochody majatkowe zostaly wykonane w wysokosci
215 095 566,49 zt czyli 89,9% planu. Jest to najnizsze wykonanie w ciggu ostatnich
kilku lat zaréwno w ujeciu kwotowym jak 1 procentowym. Na niskim poziomie
realizacji sa dotacje i srodki przeznaczone na inwestycje. Srodki na dofinansowanie
zadan wlasnych pozyskane z innych zrédet wykonano na poziomie 2 351 914,42 zi, tj.
51,2% planu. Komisja przyjeta thumaczenie, ze powodem takiego wykonania jest
przeniesienie cz¢séei inwestycji na rok 2017, jednakze trudno uznaé takie wyjasnienie
za satysfakcjonujgce. Takze $rodki na realizacje programéw 1 projektow
finansowanych (dofinansowanych) ze Zrédet zagranicznych i budzetu Unii
Europejskiej zrealizowano na poziomie 70,1%, czyli w wysokosci 83 825 792,18 zt —
tutaj szereg rozliczen inwestycji zostato przeniesionych na rok 2017.

Majac na uwadze powyzsze Komisja negatywnie ocenia stopien realizacji
dochodéw majatkowych w roku 2016.

2.2 Wydatki biezgce

Miasto w roku 2016 na wydatki biezace poswigcito 2 635 937 241,31 zi, tj.
96,9% planu. Jest to kwota wyzsza niz w roku 2015. Przyczyny upatrywac si¢ mozna
we wzroscie wynagrodzen niektorych instytucjach a takze oddaniu kilku duzych
inwestycji do uzytku.

Czg$¢ niewykonania planu to efekt racjonalizacji wydatkow i oszczednosci
przetargowych, cze$¢ natomiast to brak koniecznosci utrzymywania inwestycji w
zwigzku z brakiem ich terminowego ukonczenia.

Majac na uwadze dzialania racjonalizatorskie, Komisja pozytywnie ocenia
poziom realizacji wydatkow biezacych.

2.3 Wydatki majatkowe

Rok 2016 to rok, w ktéorym zakonczyly si¢ wieloletnie inwestycje a nie byly
prowadzone prawie zadne nowe duze inwestycje w Miescie. W zwiazku z tym,
Komisja zbadala wykonanie wielu pomniejszych inwestycji w roznych jednostkach
miejskich. Najnizsze, najbardziej krytyczne wykonanie budzetu miato miejsce w
Poznanskich Osrodkach Sportu 1 Rekreacji. Wykonanie budzetu na poziomie 48,19%
musi budzi¢ zastrzezenia. POSIR tlumaczyt sie przediuzajacymi sie konsultacjami
spolecznymi, problemami z inwestorem, jednak trudno zaakceptowaé takie
ttumaczenie dla catego szeregu inwestycji. Oczywiscie zdarzaja sie sytuacje losowe,
ktére uniemozliwiaja dokonczenie inwestycji zgodnie z harmonogramem, jednak
trudno uwierzy¢, ze takie sytuacje miaty miejsce przy wigkszosci inwestycji. Komisja
stwierdza, ze nadzér nad prowadzonymi inwestycjami nie byl prawidlowy,



zatrzymanie S$rodkéw w POSiR-ze moglo skutkowaé brakiem realizacji innych
inwestycji.

Sporo watpliwoscei budzi takze wykonanie srodkow na realizacje programow i
projektow finansowanych (dofinansowanych) ze zrédet zagranicznych i budzetu Unii
Europejskiej, ktore rozdysponowywane byly przez Biuro Koordynacji Projektow i
Rewitalizacji Miasta, gdzie plan zostal wykonany na poziomie 69,88%, w tym
przypadku Komisja zwraca uwage na przeszacowanie plandéw, brak odpowiedniej
analizy, ktéra powodowala duze réznice miedzy zaplanowanymi srodkami a sytuacjg
na rynku.

Niewystarczajace wyjasnienia niewykonania budzetu Komisja dostrzegla takze
w Zarzadzie Drog Miejskich. Komisja gléwne zastrzezenia miata do wykonan budowy
drég — wiele zostalo zdjetych z planu, a te ktére pozostaly — w wigkszosci — nie
zostaly zrealizowany. Zadanie: przebudowa utwardzonych drog gminnych — 60,78%
wykonania, budowa chodnikow 39% wykonania planu — takie inwestycje, znajdujace
si¢ najblizej mieszkanca, powinny by¢ wykonywane z wigkszg pieczolowitoscia i
zaangazowaniem i na wyzszym poziomie realizacji.

Z powyzszych powodow Komisja negatywnie opiniuje poziom realizacji
wydatkoéw majatkowych w roku 2016.

2.4 Zadluzenie miasta

W roku 2016 roku zadluzenie Miasta wyniosto 1.375.579.178,74 zl i bylo
nizsze o 8,8% w stosunku do stanu na koniec roku poprzedniego. Pozytywnie nalezy
oceni¢ wezesniejszg splate kredytow i pozyczek, zwigksza to potencjat inwestycyjny
Miasta. Jednak aby ten potencjal wykorzysta¢, Miasto musi stara¢ si¢ o pozyskanie
nowych funduszy oraz kredytéw na realizacj¢ kolejnych dziatan.

2.5 Konkluzja

Po dokonaniu analizy wykonania budzetu Komisja ocenila stopien realizacji
dochoddéw oraz wydatkéw majatkowych.

Miasto Poznan w roku 2016 mialo najwigkszy problem z wykonaniem
zaplanowanych inwestycji, wielokrotnie zmieniany plan budzetu Miasta, pozwolil na
wykonanie go w 86,3%, jednakze przy glebszej analizie, Komisja zauwaza, ze
wigkszo$¢ inwestycji, ktora miala zosta¢ zrealizowana w roku 2016 zostala
przeniesiona na lata kolejne. Takie zarzadzanie Miastem, mimo wykonania wydatkow
na poziomie Srednim, nie jest dobra prognoza na przysztos¢. Brak odpowiedniego
nadzoru nad wykonaniem inwestycji, juz na etapie planowania i projektowania nie
pozwala wystawic oceny pozytywnej.

Po dokonaniu catosciowej oceny wykonania budzetu Miasta za rok 2016,
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania negatywnie opiniuje wykonanie budzetu 1
wnioskuje o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2016 rok.”

Nastepnie otworzyla dyskusje.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wyrazil, ze w
pelni zgadza si¢ z tg analiza. To co jest szczegodlnie dotkliwe dla mieszkancow, to sa te
inwestycje drogowe. Wyrazit opinie, ze budowa chodnikéw, budowa drég lokalnych bardzo
kulata. Jego uwage zwrocily niskie wykonania zadan zwigzanych z POSIiR — em. Jego
zdaniem w odczytanej opinii zostaly ujgte najwazniejsze rzeczy 1 bedzie glosowal za ta

Czlonek Komisji, Halina Owsianna wyrazila opini¢, ze panstwo radni zadawali dos$¢
konkretne i sprecyzowane pytania i praktycznie skupili si¢ w tej ocenie na POSIR, a wiemy,
ze POSIR miat klopoty m.in. z budowg basenéw, co jak gdyby tez zanizylo poziom
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wykonania. Wiadomo tez, ze chodzito o umowe ze Spétdzielnia Mieszkaniowag Winogrady.
Dla pani radnej cieszace jest to, ze wykonali i zakonczyli duze inwestycje, ktore przez lata sie
ciagnely i dobrze, ze Miasto nie podejmowato kolejnych wielkich inwestycji, bo przerostoby
to ich mozliwosci. Co do drdg, to nie jest to w catosci wina Zarzadu Drég, bo wiele rzeczy
Zarzad Drog wykonuje przez rady osiedlowe i niektdre inwestycje drogowe, a gltownie
chodniki sa albo niedoszacowane, albo wymagaja poprawy, albo korekty. Jest wiec dla niej
zaskoczeniem, ze analizuja to az tak drobiazgowo, przy wszystkich innych pozytywach.
Utamkowe czgsci nie powinny zadecydowaé o catosci wyniku.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska
wyrazita zdanie, iz po pierwsze drobiazgowo analizujg, po drugie w tej opinii pisza w sposéb
niesamowicie ogdlny, bez podawania jakichkolwiek przyktadow i odnoszenia sie do
szczegolow. Zwrocita uwage na fakt, iz w punkcie ,,Dochody majatkowe” zostato wskazane
ttumaczenie, ze powodem takiego wykonania jest przeniesienie czesci inwestycji na rok 2017.
Nastepnie napisano ,,Takze $rodki na realizacje programoéw i projektéw finansowanych
(dofinansowanych) ze zrddel zagranicznych i budzetu Unii Europejskiej zrealizowano na
poziomie 70,1%, (...) szereg rozliczen inwestycji zostalo przeniesionych na rok 2017.”
Czytajac to odniosla wrazenie, ze pani Przewodniczaca nie zapoznala si¢ szczegétowo z
wykonaniem budzetu z tego wzgledu, ze byly tam bardzo szczegétowe wyjasnienia dotyczace
kazdego konkretnego niewykonania i jezeli chodzi o to niewykonanie, to bylo tam napisane,
ze dominujace jest niewykonanie w zwiazku z projektem ,,System gospodarki odpadami dla
Miasta Poznania”, gdzie jest mowa o tym, ze jest to zwigzane z rozliczeniem ostatniej transzy
i transza ta zostanie przekazana przez NFOSIGW w 2017 r., poniewaz dopiero 30 grudnia
2016 r. zostala rozliczona inwestycja ITPOK. W jej opinii, Prezydent Miasta nie mial na to
zadnego wplywu, a wrecz zaistniala sytuacja wplywala pozytywnie ze wzgledu na koszty
zagospodarowania jednej tony odpadow. Wiec tak naprawde to, ze to niewykonanie
zaistnialo, dato tylko i wylacznie pozytywne efekty. Dla budzetu bylo to neutralne z tego
wzgledu, ze te srodki wejdg w 2017 r. i si¢ rownowaza, natomiast dla mieszkancéw dato to
efekt pozytywny. Odnoszac si¢ do dalszej czesci opinii zapytata, co to znaczy ,,konieczno$é
utrzymywania inwestycji w zwigzku z brakiem ich terminowego ukofczenia” — wyrazila, ze
nie wie co to znaczy i jakich dotyczy inwestycji. Wyrazila réwniez, ze jest calkowicie
przeciwna przyjeciu tej opinii z tego wzgledu, ze jest ona malo szczegdtowa, malo
precyzyjna, nie odnosi si¢ do faktéw, nie odnosi si¢ do obszernego sprawozdania, w ktérym
bardzo szczegbtowo wyjasnione zostaty wszelkiego rodzaju niewykonania. Odnosnie zmian
dokonywanych w budzecie, zwrdcita uwage, ze byly one dokonywane uchwatami Rady
Miasta Poznania. Kazda uchwata byla szczegélowo analizowana na konkretnych
tematycznych komisjach, ktore rowniez analizowaly powody i gdyby te zwigkszenia, i
zmniejszenia, czyli zmiany budzetowe byly nieuzasadnione, takie zwigkszenia pewnie nie
bylyby przyjmowane. Gdyby wzieli pod uwage pierwotny plan, czyli oceniali to na 1 stycznia
2016 r., wowczas to niewykonanie budzetu w zakresie wydatkéw majatkowych byloby
troszeczke wyzsze. Zwrdcita uwage, ze te zmiany w budzecie dotyczyly zwigkszen, rowniez
zmniejszen, ale w efekcie daty taki poziom, ze ilo$¢ tych wydatkéw byla wyzsza. W
odniesieniu do stwierdzenia, ze ,Komisja zauwaza, ze wigkszo$¢ inwestycji, ktéra miata
zosta¢ zrealizowana w roku 2016 zostala przeniesiona na lata kolejne”, zapytata, co to znaczy
wigkszos¢ 1 jak to zostalo policzone? W odniesieniu do stwierdzenia ,,Brak odpowiedniego
nadzoru nad wykonaniem inwestycji, juz na etapie planowania i projektowania nie pozwala
wystawi¢ oceny pozytywnej.”, zapytala jakie to sg inwestycje, ktére, w jakim procencie?
Stwierdzita, ze to jest kolejna rzecz, ktéra powoduje, ze ona bedzie namawiala panstwa
radnych, zeby w takiej formie tej opinii Komisji Rewizyjnej nie przyjmowaé, chociazby z
tego wzgledu, ze przynajmniej ona odniosta zupelnie inne wrazenie na posiedzeniach komisji,
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na ktorych wszystkie wyjasnienia byly skladane, gdzie gro pytan dotyczylo uzasadnienia
zwigkszenia lub zmniejszenia, a nie uzasadnienia wykonania zadania lub przedstawienia
harmonogramu bez jakiego$ wchodzenia w szczegoly. Zapowiedziata, ze bgdzie glosowac
przeciwko tej opinii.

Czlonek Komisji, Malgorzata Wozniak odnoszgc si¢ do tego, ze cos zostalo zaplanowane a
niewydatkowane wyrazila opinig, ze teraz rynek firm, ktore oferuja réznego rodzaju ustugi
jest taki, ze nie jesteSmy wstanie co do zlotowki wszystko wydatkowaé. Uwazata, ze
wykonanie na poziomie 70% jest bardzo duze. Jesli to sg duze inwestycje, to mamy réznego
rodzaju wykonawcdédw. Nie mozna mowié, ze jest to zte wykonanie.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Malgorzata Dudzic — Biskupska zwrécita uwage, ze
kwoty wydatkow sg wigzace dla organu wykonawczego. Natomiast wielkosci wydatkow sa
okreslone w uchwalach budzetowych i Urzad jest zobowigzany do przestrzegania celu na jaki
zostala przeznaczona dana kwota oraz jej wysokosci, jako tej gérnej granicy, jaka zostata
kreslona dla danego zadania. Uwazala, ze nalezy pamigta¢ o jednej rzeczy, ze Urzad ma
obwigzek realizowaé zadania, biorgc pod uwage kryterium legalnos$ci, zasadg gospodarnosci,
celowoscia  ponoszonych  wydatkéw. Tez powinien si¢ kierowaé kryteriami
oszczgdnosciowymi. W takcie posiedzen Komisji wielokrotnie styszeli, ze niewykonania
wynikaly z oszczednosdci powstajacej w zwigzku nizszymi ofertami przetargowymi. Nie
mozna kara¢ urzednikdw, czy Prezydenta za to, ze kieruje sie przy wydatkach wlasnie tymi
czterema kryteriami. Prosilta, zeby pamigta¢ o tym, zeby nie doprowadza¢ do sytuacji, w
ktére) wydatki staja si¢ celem samym w sobie.

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka wyjasnila, ze odniesie si¢ pokrotce do tych
uwag. Co do zmian budzetowych — one rzeczywiscie sg przyjmowane uchwatami, ale nie sa
przyjmowane przez wszystkich czlonkow rady i niekoniecznie byly one stuszne, czy szly w
taka strong, jak np. ona by tego oczekiwata. Co do wydatkéw i1 braku koniecznosci
utrzymywania inwestycji w zwiazku z brakiem terminowego ukonczenia — jezeli mamy jakas
inwestycj¢ zakonczona, to jg przewaznie przyjmujemy do utrzymania, np. koszty utrzymania
Sali gimnastycznej sa umieszczane w wydatkach biezacych. Wtedy uzasadnione jest, ze
wydatek biezacy nie zostal wykonany, jesli inwestycja nie zostala ukonczona. Co do
szczegblowosci opinii — zastanawiala si¢ nad tym i gdy zaczela to pisac szczegdtowo, to jeden
z punktow zajat jej kilka stron, wtedy z tego zrezygnowala, bo ta opinia miataby kilkanascie,
kilkadziesiat stron, a nie 8. Odnosila si¢ tez do kwestii wykonania projektéw przez Biuro
Projektow i Rewitalizacji Miasta. Zgodzila si¢ z tym, ze tam bylo kilka projektéw, o czym
napisata, ze zostaty zakonczone mniejszym kosztem wynikajacym z oszczednosci 1 napisata,
ze jest tu 85% wykonania, z zaznaczeniem ze cata inwestycja zostala zrealizowana w 100%.
Wigc to tez ujgla w opinii, ze takie rzeczy sie zdarzaja, jak wlasnie oszczednosci i to w
jednym z miejsc ocenia pozytywnie. Ale sa tez takie realizacje zadan, ktére nie wynikajg z
oszczednosci, a wiele jednostek tlumaczylo si¢ wydluzajacymi si¢ konsultacjami i
problemami z inwestorem.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna odnoszac si¢ do ocen i wnioskow zwrocita uwage, ze
dochody biezace Miasto zrealizowato ponad plan w 102,1%, $rodki na programy, projekty
zrealizowano w wysokosci 93,4% planu, dochody majatkowe zostaly wykonane 89,9%,
Miasto na wydatki biezace poswigcito 96,9% planu. Zadluzenie Miasta bylo nizsze o 8,8%.
Biorgc pod uwage te aspekty, ktore w jej ocenie sa pozytywnymi wynikami, bo oscyluja w
przedziale od 80 do 100 % i powyzej, nie mozna tego skwitowa¢ negatywnie, nie udzielajac
absolutorium.



Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka zwrdcita uwage, ze wykonanie na poziomie
89% jest najnizszym w przeciagu ostatnich kilku lat.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna stwierdzila, ze moze ten procent nie jest w pelni
zadowalajacym, ale tez nie §wiadczy o tym, ze mozna tu nie udzieli¢ absolutorium. Za tym
wnioskiem nie zaglosuje pozytywnie.

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka przeszia do glosowania.

Glosowanie w sprawie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania o wykonaniu
budzetu Miasta Poznania za 2016 r. zaproponowanej przez Przewodniczaca Komisji,
Klaudi¢ Strzelecka: pani radna Matgorzata Dudzic-Biskupska — ,przeciw”, pani radna
Joanna Frankiewicz — ,nieobecna”, pani radna Halina Owsianna — ,,przeciw”, pani radna
Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Jan Sulanowski — ,,za”, pani radna Beata Urbanska
»przeciw”, Malgorzata Wozniak — ,,przeciw”. (Lista glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr
3 do niniejszego protokolu).

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka podsumowala, ze w glosowaniu wzieto
udziat 6 os6b, 2 osoby byty ,,za”, 4 byly ,,przeciw”, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu. Wniosek
nie przeszedt.

Zastepca Przewodniczacego Komisji, Malgorzata Dudzic — Biskupska powiedziala, ze
chciataby zaproponowac swoja tresé¢ wniosku. Nastepnie odczytala go w czesci zatytulowanej
»Oceny 1 wnioski’:

»OCENY I WNIOSKI

1. Ocena przedlozonego sprawozdania z wykonania budzetu, sprawozdania
finansowego oraz informacji o stanie mienia komunalnego.

1.1. Sprawozdanie z wykonania budzetu

Analizujac przedlozone sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania
za 2016r. Komisja stwierdzila, ze odpowiada ono ustawowym wymogom
szczegolowosci tj. przedstawiono je w szczegdtowoscei nie mniejszej niz w uchwale
budzetowe;.

1.2. Sprawozdanie finansowe

Komisja pozytywnie opiniuje w sensie formalno-ksiegowym sprawozdanie
finansowe po zapoznaniu si¢ z opinig biegtego rewidenta.
1.3. Informacja o stanie mienia komunalnego

Komisja pozytywnie opiniuje réwniez w sensie formalno-ksiegowym
przedlozong informacje o stanie mienia komunalnego.
2. Ocena wykonania budzetu
2.1. Dochody

Komisja stwierdza, ze poziom realizacji dochodéw w stosunku do planu
wyniost ponad 101%. Przy czym dochody biezace zostaly zrealizowane w 102,1% a
dochody majatkowe na poziomie 89,6% planowanych.

Dla poziomu wykonania dochodéw biezacych znaczenie mialy przede
wszystkim wyzsze wptywy z tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego,
gdzie wykonanie budzetu w poréwnaniu z planem stanowito 103,93%. Biorac pod
uwage fakt, iz udzial we wplywach z podatkdéw stanowi 50,6% dochodéw wiasnych
wielkos$¢ ta miata réwniez zasadnicze znaczenie na wykonanie planu w zakresie tej
wlasnie pozycji.




W dochodach biezacych nalezy rowniez zauwazy¢é wysoki poziom wykonania
wplywdw z podatkéw od spadkow i darowizn (114,26%) czy tez wplywy z optlaty
skarbowej (118,48%). Podatek od $rodkéw transportu wykonano prawie w 104%
zakladanego planu. Na wielko$¢ te przelozyl sie wzrost ilosci opodatkowanych
pojazddéw o 3.643 sztuk w poréwnaniu z rokiem 2015. Wysoki poziom wykonania
dochodéw odnotowano réwniez w pozycji wplywy z oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, bo w 110,44%.

O poziomie wykonania dochodéw majatkowych zadecydowaly wplywy z
tytutu odplatnego nabycia praw wilasnosci oraz z przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci, gdzie odnotowano wykonanie na poziomie 107,8%.
Duzy udzial w takiej wielkosci wykonania miata sprzedaz nieruchomosci (dzialek pod
inwestycje) w trybie przetargowym (wykonanie o 3,447 mln zt wyzsze niz zakltadat
plan). W 2016 r. 50 przetargédw i rokowan zakonczylo si¢ wynikiem pozytywnym.
Druga pozycja, ktéra miata wplyw na te dochody to wykonanie sprzedazy
nieruchomosci w trybie bezprzetargowym z wielkoscig 163,6%. Zwigzane to bylo z
nieplanowang sprzedaza nieruchomosci przy ul. Taczanowskiego. W sprawozdaniu z
wykonania budzetu w czgsci opisowe] w sposob szczegdtowy wyjasniono wszystkie
niewykonania jakie pojawily si¢ po stronie dochodéw. Wéréd tych wyjasnien znalazta
si¢ np. informacja o niewykonaniu w zakresie srodkéw z dotacji z Funduszu Wsparcia
dla Komendy Miejskiej Strazy Pozarnej, gdzie wykonanie ksztaltowalo si¢ na
poziomie 43,6% i zwigzane bylo z przeniesieniem srodkéw na 2017r. w zwigzku z
problemami z pozwoleniem na budowe.

Kolejna pozycja, ktéra zostata wykonana ponizej planu to srodki na realizacj¢
programow 1 projektow finansowanych (dofinansowanych) ze zrédet zagranicznych i
budzetu Unii Europejskiej. Wykonanie odnotowano na poziomie 70,1%. W
szczegblowym opisie otrzymano jednak wyjasnienie, ze niewykonanie to zwigzane
bylo ze srodkami z UE (wykonanie w zakresie $rodkéw z budzetu panstwa wynosito
100%). Dominujace jest tutaj niewykonanie 39,9% na projekcie o nazwie System
Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania. Nie ma tutaj jednak zagrozenia utraty
dotacji. Ostatnia transza zostanie przekazana przez NFOSiGW w 2017r. ze wzgledu
na rozliczenie projektu, ktére zakonczylo si¢ z dniem 30.12.2016r.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych kwoty dochodéw
sa prognozowanymi wielkosciami, majacymi pozwoli¢ na osiggniecie planowanej
rownowagi budzetowej. Niewykonanie tych dochodéw moze by¢ uwarunkowane
czynnikami zewnetrznymi lub okreslonymi terminami wynikajacymi z procedury, na
ktore Prezydent nie ma wplywu. W trakcie omawiania sprawozdania z wykonania
budzetu, poza faktem iz w samym dokumencie znajdujg si¢ szczegdlowe informacje
dotyczace stanu na koniec roku 2016, czlonkowie Komisji Rewizyjnej otrzymali
wszelkie wyjasnienia na zadane pytania wraz z uzasadnieniem.

2.2. Wydatki biezace

Wydatki biezace zostaly zrealizowane prawie w 97%. Cze$¢ wydatkéw biezacych nie
zostala poniesiona poniewaz podjgto dzialania optymalizacyjne ale réwniez ze
wzgledu na oszczednosci wynikajace z réznych powodow. Niewydatkowane srodki w
wydatkach biezacych, wynikajace z oszczednosci ale réwniez z braku koniecznosci
uruchamiania rezerw, to 84,5 min z}.

Wsrod wydatkéw biezacych uszeregowanych wg dziedziny najwigkszy poziom
niewydatkowanych funduszy a przez to najmniejsze wykonanie dotyczy pozycji Rozne
rozliczenia (wykonanie 70,4%) a nastepnie Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska (wykonanie 86,5%). W przypadku pierwszej pozycji niewykonanie
wynika przede wszystkim z braku potrzeby uruchamiania rezerw w drugim natomiast
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przypadku zaplanowane $rodki nie zostaty wydatkowane ze wzgledu na oszczednosci
wynikajace z wydluzenia okresu rozruchu i wyprodukowanie energii elektrycznej i
cieplnej, ktére wplywaly na obnizenie ceny zagospodarowania 1 tony odpadéw.
Kolejnym pozytywnym zdarzeniem, majacym wplyw na poziom realizacji
zaplanowanych wydatkéw biezacych bylo obnizenie wielkosei $rodkow
wydatkowanych na obstluge zadluzenia Miasta oraz brak wystapienia zdarzen
powodujacych konieczno$¢ uruchomienia wyptat z tytulu poreczenia kredytu
zaciagnigtego przez Termy Maltanskie. W tej pozycji odnotowano wykonanie na
poziomie 91,8% co dato oszczgdnosé wielkosci ponad 2,84 min zt.

2.3. Wydatki majatkowe

Wydatki majatkowe wykonano w kwocie prawie 586 mln zl, co dato realizacjg
planu w 86,3%. W podziale na dziedziny najnizszy poziom wykonania odnotowano w
pozycji Kultura fizyczna, sport i turystyka, gdzie nie wykonano ponad polowy
lacznych zaplanowanych wydatkéw. Wszystkie niewykonania zostaly szczegélowo
opisane w czgsci opisowej sprawozdania z wykonania budzetu oraz omdéwione i
wyjasnione przez jednostki odpowiedzialne za ich realizacje w trakcie prac Komisji.
Powody niewykonan byly bardzo rdzne np. takie jak:

— prowadzone konsultacje spoteczne, ktére zakonczyly sie w grudniu (zadanie:
Wielobranzowa modernizacja obiektéw kompleksu Golecin czy tez zadanie:
Budowa hali lekkoatletycznej przy ul. Warminskiej 1),

— brak rozstrzygnigcia procedury przetargowej na wybdr wykonawcy inwestycji
(zadanie: Ptywalnia kryta na Ratajach — modernizacje),

— mozliwos¢ rozpoczgcia realizacji inwestycji po zakonczeniu sezonu (zadanie:
Modernizacja hotelu Camping Malta),

— ze wzgledu na problemy dotyczace uregulowania spraw zwigzanych z
przekazaniem praw autorskich spadkobiercom gléwnego projektanta HWS
Arena.

Jak wida¢ z wymienionych powyzej przyktadéw brak realizacji zadania w
calosci wynikat z czynnikdw niezaleznych od Urzedu.

Kolejna dziedzina, w ktérej odnotowano niski, ale jednak bliski 68%, poziom
wykonania to Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska. Jest to najwigksza
nominalna warto$ci niewykonania, ktoéra stanowi 30% calej kwoty niewykonanych
zadan w zakresie wydatkéw majatkowych. Prawie 25 min zt z tej kwoty nie zostato
wydatkowanych ze wzgledu na fakt, iz ostatnia transza dotacji unijnej zostanie
przekazana przez NFOSiGW do Miasta dopiero po zakoficzeniu koricowej kontroli
projektu tj. juz w roku 2017. Jest to wigc uzasadniony i niezalezny od Urzedu powdd
braku realizacji wydatkéw w catosci.

Wykonanie na poziomie 0% odnotowano w dziedzinie R6zne rozliczenia, gdzie
umieszczone zostaly rezerwy celowe. W 2016r. nie bylo potrzeby uruchamiania i
rozdysponowania srodkéw z tej pozycji.

Kwoty wydatkéw sa wigzace dla organu wykonawczego, poniewaz moze on
wydatkowaé $rodki tylko do wysokosci okre$lonej w uchwatach budzetowych. Jednak
poza wielkoscig okreslong i znang Urzad ma obowiazek, przy realizacji zadania,
kierowania sig¢ kryteriami legalnosci, zasadami gospodarnosci i celowosci ale réwniez
kryteriami oszczednosciowymi. Dlatego te ujete w budzecie kwoty wydatkow
majatkowych nie moga stanowic¢ celu samego w sobie.

Poza uzasadnieniami wymienionymi powyzej pojawily si¢ réwniez:
— przesunigcia wydatkow zwigzane z terminami platnosci za wykonane prace (np.

zadanie: Program Centrum — etap I,



— przedluzajacy sig proces uzyskiwania pozwolenia na budowe a przez to opoznienie
w terminie podpisania umowy z wykonawcg (zadanie: Wartostrada),

— przediuzajace si¢ procedury uzyskiwania pozwolen spowodowane trudnoscia
uzyskania akceptacji ze strony wspélnoty mieszkaniowej (zadanie: Biblioteka
Raczynskich — Filia Naramowice).

Bioragc pod uwage wyjasnienia urzednikéw przedstawione podczas prac
Komisji, Komisja pozytywnie opiniuje poziom realizacji wydatkow majatkowych w
roku 2016.

2.4. Zadluzenie miasta

W roku 2016 roku zadluzenie Miasta wyniosto 1.376.579.178,74 zl i bylo
nizsze o 8,8%w stosunku do stanu na koniec roku 2015, co daje poziom ok. 42,3%
wykonanych dochodéw. Jest to zadtuzenie najnizsze od wielu lat. W poréwnaniu wigc
z rokiem 2015 zadluzenie Miasta spadlo w uj¢ciu nominalnym o kwot¢ ponad 132 min
zt jak tez w relacji do dochodéw gdzie odnotowano spadek o 3,1 punktu
procentowego.

2.5. Wynik budzetu

Laczne dochody za 2016 rok wyniosty 3.252,91 mln zl., natomiast wydatki
zostaly zrealizowane w wysokosci 3.221,87 mln zi. Taki wynik oznacza, ze rok
budzetowy zamknat si¢ nadwyzka budzetowg w wysokosei 31,04 mln zi. W wyniku
tej nadwyzki zaciagniety zostal nizszy niz planowano kredyt, a to pozwoli na
obnizenie kosztow obstugi dlugu w roku 2017 i poprawi zdolno$¢ inwestycyjna
Miasta.

Saldo operacyjne budzetu art. 242 bylo wyzsze niz planowane jak tez saldo
budzetu art. 243 rowniez osiagngto wartos¢ dodatnia i bylo rowniez wyzsze od
planowanego. Taki stan wplywa pozytywnie na mozliwosci rozwojowe miasta w
kontekscie pozyskiwania srodkéw zewngtrznych tj. kredytow czy funduszy z Unii
Europejskie;.

2.6. Konkluzja

Po dokonaniu analizy wykonania budzetu Komisja ocenila stopien realizacji
dochodéw na bardzo dobrym poziomie oraz wydatkéw na zadowalajacym poziomie.
Przedmiotem prac Komisji bylo ustalenie z czego wynikaja réznice pomigdzy
zaplanowanymi wielkosciami a ich wykonaniem na koniec roku 2016. Komisja
stwierdza, iz uzyskala wyjasnienia racjonalne oraz satysfakcjonujgce. Ponad to
Komisja uzyskata odpowiedzi na pytania dotyczace rowniez wigkszych niz zakladano
wykonan planu dochodéw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w samym dokumencie z
wykonania budzetu w sposéb szczegdlowy opisane zostaly wszelkie uzasadnienia
zdarzen powodujacych inne niz planowane wielkosci w poszczegélnych pozycjach.
Ponadto, Komisja stwierdza, iz budzet byt realizowany z korzyscia dla mieszkancéw
miasta Poznania.

Po dokonaniu calosciowej oceny wykonania budzetu Miasta za rok 2016,
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu i
wnioskuje o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2016 rok.”

Powyzsza tre$¢ opinii uwzglednia propozycje radmej Malgorzaty Wozniak, ktora
zaproponowala, zeby doda¢ zapis o tym ze budzet byl realizowany z korzyscia dla
mieszkancéw miasta Poznania.

Radny Rady Osiedla Solacz, Pawel Szwaczkowski wyrazit swojg opini¢ w przedmiocie
opinii Komisji o wykonaniu budzetu miasta Poznania za 2016 r. Zwrdcil uwage na kontrast
pomiedzy dwoma propozycjami opinii Komisji, ich przeciwstawng konkluzja.
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Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka poprosita o glosowanie.

Glosowanie w sprawie opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania o wykonaniu
budzetu Miasta Poznania za 2016 r. zaproponowanej przez Zastepce Przewodniczacego
Komisji, Malgorzate Dudziec-Biskupska: pani radna Matgorzata Dudzic-Biskupska — ,,za”,
pani radna Joanna Frankiewicz — ,,nieobecna”, pani radna Halina Owsianna — ,,za”, pani radna
Klaudia Strzelecka — ,,przeciw”, pan radny Jan Sulanowski — ,,przeciw”, pani radna Beata
Urbanska ,,za”, Matgorzata Wozniak — ,,za”. (Lista glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr
4 do niniejszego protokotu).

Pracownik Biura Rady Miasta UMP, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
poinformowata, ze opinia Komisji jest zatacznikiem do projektu uchwaty Komisji Rewizyjnej
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2016 r.
Nastepnie na podstawie tej uchwaly wraz z tg uchwala, Komisja przedktada
Przewodniczacemu Rady projekt uchwaly Rady Miasta Poznania w sprawie udzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania z tytulu wykonania budzetu Miasta Poznania za
2016 .

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka przeszia do glosowania.

Glosowanie w przedmiocie projektu uchwaly Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2016 r.:
pani radna Malgorzata Dudzic-Biskupska — ,za”, pani radna Joanna Frankiewicz —
»hieobecna”, pani radna Halina Owsianna — ,,za”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,przeciw”,
pan radny Jan Sulanowski — ,,przeciw”, pani radna Beata Urbanska ,,za”, Matgorzata Wozniak

—za”. (Lista glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr 5 do niniejszego protokotu).
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka podsumowata glosowanie.

Uchwala Nr 1/2017 Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania z dnia 23 maja 2017 r.
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2016 rok
stanowi zalqeznik nr 6 do niniejszego protokolu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka przeszta do kwestii
projektu uchwaty Rady Miasta Poznania w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Poznania za 2016 r., ktéry przygotowala i
przestata Komisji pani Skarbnik. Wyrazita, iz ma dylemat, poniewaz pani Skarbnik podpisata
si¢ pod uzasadnieniem projektu tej uchwaly, co jest stuszne, bo ona jest autorka tego projektu.
Wobec tego nie czuje, by to przeja¢ i podpisaé jako projekt Komisji Rewizyjnej.
Zaproponowala, aby przekaza¢ ten projekt do Rady Miasta Poznania, jako projekt
prezydencki.

Wobec watpliwosci, czy przygotowanie takiego projektu jest obowigzkiem Komisji
Rewizyjnej, pracownik Biura Rady Miasta UMP, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
wyjasnila, ze Komisja nie musi by¢ autorem tego projektu i ze nie wynika z ustawy, aby taki
obowiazek cigzytl na Komisji. Jedynym obowigzkiem Komisji Rewizyjnej wynikajacym z
ustawy jest przedlozenie wniosku o udzielenie lub nieudzielenie Prezydentowi absolutorium —
czyli tej uchwaly, ktéra Komisja podjeta. Dodala, ze autorem sprawozdania finansowego i
sprawozdania z wykonania budzetu jest Prezydent i niejako on jest tym, ktory przedstawia te
sprawozdania Radzie.
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Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka stwierdzila, ze jako
projekt prezydencki to idzie dale;j.

Ad.2 Sprawy biezace. Wolne glosy 1 wnioski.

Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka odnoszac sie do
wezesniejszej wypowiedzi radnego osiedlowego, wyjasnita, ze byloby dobrze, gdyby tak
udalo si¢ wszystko polaczyé¢ i mie¢ jedno wspdlne zadanie, ale nie zawsze udaje si¢ to
zrealizowaé, poniewaz radni majg roézne poglady i rozne wizje rozwoju miasta. Podzigkowata
1 zamkneta posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej RMP
YT T 51{1.1,‘_-’/(/(' (‘,Cu

3 ’Kl;{;dla Strzelecka

Protokot sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta

&wca 2017 r.

11






