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                       Protokół Nr VIII/2007            cz. II

VIII sesji budżetowej Rady Miasta Poznania

z dnia 28 lutego 2007 r.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP wznowił VIII sesję budżetową Rady Miasta Poznania. Poinformował, że zgodnie z Ordynacją proceduralną rady Miasta Poznania, sesja zwołana w godzinach popołudniowych może trwać nie dłużej niż 4 godziny, z możliwością ewentualnego przedłużenia obrad nie dłużej niż o 2 godziny. 
Pan Przewodniczący RMP oznajmił również, że w związku z powstałymi podczas  I-szej części sesji budżetowej dyskusjami interpretacyjnymi zapisu art. 52 ustawy                         o samorządzie gminnym dot. zwiększenia dochodów uwzględnionych w projekcie budżetu jako „dochody szacowane”, nie mogąc w tak krótkim czasie zasięgnąć opinii prawnej, zapoznał się z kilkoma publikacjami w tej sprawie (komentarz              z LEX-a do ustawy, komentarz do ustawy o samorządzie gminnym wydawnictwa prawniczego LEXIS-NEXIS, artykuł „Wspólnoty” n.t. procedury uchwalania budżetu, „Budżet i finanse 2006” – Poradnik dla samorządów). Pan Przewodniczący G. Gapowicz podkreślił, że wszystkie w/w komentarze składają się do opinii, że bez zgody Prezydenta Miasta, Rada Miasta nie może zwiększyć szacowanych dochodów w projekcie budżetu Miasta. Zacytował przy tym fragment komentarza do ustawy          o samorządzie gminnym : „(…) Zgody wójta wymaga takie zwiększenie wydatków, które nie znalazłoby pokrycia w planowanych dochodach. (…) Jest bardzo charakterystyczne, że rada gminy bez zgody wójta nie może zwiększyć planowanych dochodów ze źródeł już istniejących. Szacowanie planowanych dochodów pozostaje w gestii wójta. Jak można domniemywać, ma to na celu zapobieżenie sztucznemu wyolbrzymianiu szacunków wpływów budżetowych, aby w ten sposób uzasadnić zwiększenie wydatków bez naruszania równowagi budżetowej.”
W związku z powyższym zaproponował, aby przy rozpatrywaniu poprawek Rada postępowała tak, jak do tej pory - w każdej sytuacji, kiedy poprawka zgłoszona              w trakcie prac nad budżetem będzie sięgała do zwiększenia wpływów z dochodów planowanych (szacowanych), nawet bez zgody Prezydenta, poprawka będzie poddana pod głosowanie Rady Miasta. Pan Przewodniczący RMP zaznaczył przy tym, że przy podejmowaniu decyzji o konkretnych poprawkach, radni powinni brać pod uwagę przedstawione wcześniej komentarze do ustawy oraz zdanie Prezydenta Miasta. Dodał przy tym : „(…) Radni powinni być świadomi również, że jeśli interpretacja, którą przedstawiłem jest prawdziwa, będzie to skutkowało jakimiś działaniami albo ze strony Prezydenta, albo w opinii o podjętej uchwale ze strony Regionalnej Izby Obrachunkowej.”
Lista obecności radnych i gości uczestniczących w obradach – Załącznik Nr 37a.

Pan radny Michał Grześ podkreślił, że Przewodniczący Rady zaproponował dobre rozwiązanie, jednak zwrócił się z prośbą o zlecenie przygotowania opinii prawnej            w kontekście budżetu przyszłorocznego – czy radni muszą wskazywać konkretne nieruchomości do sprzedaży, czy też nie mogą wskazywać tych dochodów jako źródeł finansowania poprawek składanych do projektu budżetu. Poprosił także Prezydenta Miasta o udostępnienie radnym listy wszystkich nieruchomości miejskich.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP stwierdził, że jeżeli przedstawiona przez niego interpretacja jest słuszna, Rada Miasta otrzyma taką odpowiedź w postaci opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej n.t. uchwały budżetowej. Będzie to również forma opinii prawnej.
54. Poprawka  nr 49 – Palmiarnia Poznańska – zakupy roślin – wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej  - c.d.
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk podkreślił, że wiele poprawek zgłoszonych do projektu budżetu dotyczy Palmiarni Poznańskiej i Parku Wilsona, jednak żaden z tych wniosków nie został przyjęty przez Prezydenta Miasta                     w ramach autopoprawki. Wyraził ubolewanie, że Palmiarnia z powodu braku pieniędzy od dawna nie zakupuje ciekawych okazów botanicznych, chociaż jest często odwiedzana przez całe rodziny Poznaniaków. Zaapelował przy tym do radnych o przyjęcie omawianej poprawki, która wydaje się w pełni uzasadniona.
Pan radny Michał Grześ stwierdził, że na forum merytorycznych komisji Rady Miasta dyskusja wydaje się być zupełnie inna. Nie obowiązuje wtedy dyscyplina partyjna i radni dostrzegają potrzeby miasta w szerokiej perspektywie. Jego zdaniem Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej będzie musiała zmienić tryb pracy nad projektem budżetem, gdyż bezsensownym wydaje się wprowadzanie poprawek „na siłę”. 
Pani radna Katarzyna Kretkowska zaznaczyła, że w swojej odpowiedzi n.t. poprawki Prezydent Miasta zapewnia, iż zaplanowana w projekcie budżetu wielkość środków pozwala na wyposażenie palmiarni w nowe rośliny, a jednostka w ramach własnej działalności powinna szukać innych źródeł sfinansowania szczególnych okazów wystawienniczych. Jej zdaniem w ten sposób na Palmiarnię przerzucono główny ciężar odpowiedzialności za pozyskiwanie nowych roślin. Pani radna podkreśliła, że wszyscy członkowie Komisji głosowali za przyjęciem tej poprawki            i dziwnym wydaje się, dlaczego Prezydent Miasta nie uwzględnił tego wniosku              w ramach autopoprawki. 
Pani radna Lidia Dudziak potwierdziła, że Palmiarnia Poznańska posiada niezbyt bogatą ekspozycję roślin i omawiana poprawka Komisji wydaje się godna poparcia.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 49 :

Za – 11  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 3

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 38

W wyniku głosowania poprawka nr 49 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

55. Poprawka 50 – utrzymanie i konserwacja zieleni oraz obiektów technicznych w Palmiarni – wzrost wynagrodzeń dodatkowo o 1% – wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
Prezydent Miasta nie wyraził zgody na źródło sfinansowania poprawki (wpływy         z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności).
Pan radny Michał Grześ oznajmił, że od wielu lat Komisja Gospodarki Komunalnej informowana jest przez dyrekcje ZOO oraz Palmiarni Poznańskiej, że pensje pracowników podległych im jednostek są znacznie niższe od pensji urzędników miejskich. Komisja zaproponowała podwyższenie wynagrodzeń pracowników Palmiarni symbolicznie o 1% w stosunku do planu. Prezydent Miasta w swojej opinii n.t. poprawki zapewnia, że w trakcie roku dokona analizy porównawczej poziomu wynagrodzeń w jednostkach gospodarki komunalnej, jednak zdaniem Pana radnego powinien on zareagować szybciej i podnieść pensje pracowników w/w instytucji. Odnosząc się do sprawy źródła finansowania Pan               M. Grześ stwierdził, iż Komisja wskazała konkretne źródło, ponieważ w budżecie Prezydent zawarł informację, że 1.658 osób oczekuje na uwłaszczenie. Rada Miasta podjęła uchwałę, zgodnie z którą średni koszt uwłaszczenia oszacowano na kwotę 4 tys. zł. Zdaniem Pana radnego wystarczy tylko indywidualnie uchwalać mieszkańcom te bonifikaty i dokonywać uwłaszczenia. 
W przekonaniu Pana Ryszarda Grobelnego - Prezydenta Miasta Poznania wnioskodawca nie wskazał konkretnego źródła finansowania, dlatego nie wyraził zgody na zwiększenie dochodów z tego źródła. Zaznaczył także, że niewłaściwą byłaby odrębna dyskusja n.t. wynagrodzeń każdej grupy pracowniczej. W Urzędzie istnieje określona struktura płac, zgodnie z którą planuje się odrębnie wzrost płac           w różnych jednostkach miejskich. Poinformował przy tym, że w odniesieniu do Palmiarni Poznańskiej przewidziano 4%-owy wzrost płac przy 3%-owym wzroście wynagrodzeń w pozostałych jednostkach. 
Pan radny M. Grześ zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie, czy przy wskazywaniu źródła dochodów radni mają wskazywać imiennie konkretnych mieszkańców, którzy chcą się uwłaszczyć. Pan radny zaznaczył również, że projekt budżetu zakłada          3%-ową podwyżkę płac dla wszystkich pracowników, w związku z tym poprosił              o wyjaśnienie, czy rzeczywiście zakłada się 4%-owe podwyższenie wynagrodzeń pracowników Palmiarni Poznańskiej i Ogrodu Zoologicznego. 
Odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi Pana radnego M. Grzesia, Pan radny Wojciech Majchrzycki stwierdził, że wszystkim radnym zależy na tym, aby Palmiarnia i Ogrodów Zoologiczny „nie podupadły”. Poinformował, że po uchwaleniu budżetu miasta na 2007 r. Komisja Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego zajmie się kwestią promocji Poznania, a w/w instytucje mogą promować miasto w bardzo dużym stopniu. Komisja przeanalizuje sprawozdania finansowe tych jednostek oraz ich możliwości pozyskiwania dodatkowych środków na zakup np. roślin oraz podwyżki płac pracowników. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 50 :

Za – 11  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 3

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 39

W wyniku głosowania poprawka nr 50 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

56. Poprawka nr 51 – ekspozycja zwierząt – wzrost wynagrodzeń dodatkowo            o 1% – wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
Prezydent Miasta nie wyraził zgody na źródło sfinansowania poprawki (wpływy         z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności).
Pan radny Michał Grześ ponowił wcześniej zadane pytanie – czy projekt budżetu przewiduje 4%-towe podwyżki płac pracowników Ogrodu Zoologicznego                       i Palmiarni Poznańskiej, a 3% dla pozostałych pracowników miejskich. 
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania przeprosił za wprowadzenie radnych w błąd, ponieważ w projekcie budżetu przewidziane są 3%-towe podwyżki wynagrodzeń dla pracowników Ogrodu Zoologicznego i Palmiarni Poznańskiej. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 51 :

Za – 11  ,  Przeciw – 21  ,  Wstrzym. się – 4

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 40

W wyniku głosowania poprawka nr 51 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

57. Poprawka nr 52 – Park Wilsona – remont obiektów technicznych parku – wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 

Prezydent Miasta nie wyraził zgody na źródło sfinansowania poprawki (wpływy         z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności).
Odnosząc się do sprawy wskazywanego przez Komisję Gospodarki Komunalnej              i Polityki Mieszkaniowej źródła finansowania „jako panaceum na wszystkie dolegliwości budżetowe Poznania”, Pan radny Wojciech Kręglewski stwierdził, że opowiada się za uwłaszczeniem użytkowników wieczystych i przekazaniem im –              z bonifikatą – zajmowane przez nich grunty. Podkreślił jednak, że wskazywane przez Komisję źródło finansowania jest jednorazowe i jednoroczne. Wskazuje się to źródło przy podwyżce płac, chociaż wynagrodzenia to wydatki ciągłe, występujące każdego roku. 
Pan radny Michał Grześ poinformował, że autorem wniosku w/s podwyższenia wynagrodzeń była cała Komisja. Oznajmił, że wskazał źródło finansowania, ponieważ jego zdaniem „źródło bardziej jest tu potrzebne do tego, żeby ruszyć uwłaszczanie ludzi.” Pan radny podkreślił, że mimo jednomyślnego przyjmowania przez Komisję wniosków do budżetu, obecnie nikt nie wspiera tych poprawek. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 52 :

Za – 11  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 41

W wyniku głosowania poprawka nr 52 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

58. Poprawka nr 53 – wykupy gruntów, uregulowanie zaszłości (drogi krajowe, wojewódzkie, powiatowe) - wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
Prezydent Miasta nie wyraził zgody na źródło sfinansowania poprawki (wpływy         z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności).
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 53 :

Za – 11  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 42

W wyniku głosowania poprawka nr 53 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania

59. Poprawka nr 54 – remont ogrodzenia w ZOO - wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
Prezydent Miasta nie wyraził zgody na źródło sfinansowania poprawki (wpływy         z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności).
Pan radny Michał Grześ stwierdził, że będąc w Ogrodzie Zoologicznym odebrał jako atrakcję, że na ścieżkach dla zwiedzających można było spotkać różne zwierzęta. Faktem jest jednak, że nawet niepozornie wyglądające zwierzę może zrobić człowiekowi krzywdę. Może jednak zdarzyć się, że jeżeli nie zostanie naprawione ogrodzenie niebezpiecznego zwierzęcia, komuś może stać się krzywda.
W przekonaniu Pani radnej Katarzyny Kretkowskiej propozycja Komisji Gospodarki Komunalnej na określoną kwotę, wynikała z pewnych informacji przekazanych przez Ogród Zoologiczny. Zaznaczyła, iż w opinii Prezydenta Miasta uzasadniającej odrzucenie poprawki widnieje zapis, że po sporządzeniu dokumentacji przedłożona zostanie propozycja umieszczenia środków na realizację zadania w budżecie Miasta. Pani radna poprosiła o wyjaśnienie takiego stanowiska Prezydenta Miasta.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 54 :
Za – 11  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 3

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 43

W wyniku głosowania poprawka nr 54 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania

60. Poprawka nr 56 – ulice lokalne i peryferyjne - wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
Poprawka nr 56 została uwzględniona przez Prezydenta Miasta w ramach autopoprawki.
61. Poprawka nr 57 – remont ogrodzenia w ZOO - wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
Prezydent Miasta nie wyraził zgody na zwiększenie deficytu budżetowego - wskazane źródło sfinansowania poprawki. 
Wobec braku zgody Prezydenta Miasta na zwiększenie deficytu budżetowego wskazanego jako źródło finansowania, poprawka nr 57 nie została poddana głosowaniu Rady Miasta.

62. Poprawka nr 58 – ulice lokalne i peryferyjne - wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
Poprawka nr 58 została uwzględniona przez Prezydenta Miasta w ramach autopoprawki.
63. Poprawka nr 59 – przebudowa ul. Bukowskiej (wykupy gruntów) - wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 

Poprawka nr 59 została uwzględniona przez Prezydenta Miasta w ramach autopoprawki.
64. Poprawka nr 60 - przebudowa ul. Bukowskiej (wykupy gruntów) - wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 

Poprawka nr 60 została uwzględniona przez Prezydenta Miasta w ramach autopoprawki.
Pan radny Michał Grześ serdecznie podziękował Prezydentowi Miasta za przyjęcie w/w 3 wniosków Komisji. Podkreślił, że ul. Bukowska jest bardzo ważna dla lotniska Ławica, a tym samym dla miasta Poznania.

. 

65. Poprawka nr 93 – ochrona i promocja zdrowia dla ZOZ – Stare Miasto - Szpital im. J. Strusia – Program profilaktycznego wczesnego wykrywania miażdżycy oraz oceny ryzyka sercowo-naczyniowego - wniosek Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia
Wniosek został częściowo uwzględniony przez Prezydenta Miasta w ramach autopoprawki – na kwotę 500 tys. zł.

Pan radny Sławomir Smól poinformował, że był autorem poprawki przyjętej przez Komisję. Podziękował Prezydentowi Miasta za uwzględnienie postulowanego Programu w swoich planach i przeznaczyć 500 tys. zł na realizację zadania. Podkreślił, że chociaż kwota autopoprawki jest niższa od postulowanej, będąc jednak zwolennikiem utrzymania dyscypliny budżetowej, jest usatysfakcjonowany przeznaczeniem 500 tys. zł na realizację Programu. W związku z tym poinformował, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie głosować przeciw przyjęciu poprawki, uznając kwotę autopoprawki jako zadowalającą na obecny rok budżetowy. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 93 :
Za – 11  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 44

W wyniku głosowania poprawka nr 93 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
66. Poprawka nr 94 – budownictwo komunalne – rozwój infrastruktury opiekuńczej dla osób niepełnosprawnych – remont obiektu użytkowanego przez Stowarzyszenie „Koniczynka” - wniosek Komisji Polityki Społecznej                i Zdrowia

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zwrócił uwagę, że zdecydowana większość poprawek popieranych w komisjach podczas prac nad projektem budżetu przez radnych Platformy Obywatelskiej, w trakcie sesji budżetowej zostało odrzuconych głównie głosami radnych Platformy Obywatelskiej. W związku z tym poprosił o wyjaśnienie Przewodniczącego Klubu PO, jaki był powód zmiany zdania członków Klubu PO, którzy inaczej głosowali na forum merytorycznych komisji, inaczej na sesji budżetowej. 
Pan radny Wojciech Kręglewski – Przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stwierdził, że procedura budżetowa jest tak skonstruowana, że II czytanie odbywające się w komisjach de facto sprowadza się do „wyspecyfikowania tych tytułów,  które komisja uważa za słuszne”. Następnym krokiem jest skonfrontowanie oczekiwania komisji z możliwościami budżetowymi – wysokością dochodów Miasta. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 94 :

Za – 11  ,  Przeciw – 21  ,  Wstrzym. się – 4

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 45

W wyniku głosowania poprawka nr 94 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
67. Poprawka nr 95 – tworzenie warunków zmierzających do integracji osób niepełnosprawnych ze społeczeństwem – Miejski Program Współpracy               z Organizacjami Pozarządowymi – wniosek Komisji Polityki Społecznej             i Zdrowia
Pan radny Michał Tomczak poinformował, że omawiana poprawka dotyczy osób o jednym z najcięższych upośledzeń organizmu, tj. osób dotkniętych epilepsją, które nie mają dużych szans w rehabilitacji społecznej czy zawodowej. W związku z tym Klub radnych Platformy Obywatelskiej podjął decyzję o poparciu tej poprawki.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 95 :

Za – 33  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 3

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 46

W wyniku głosowania poprawka nr 95 została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

68. Poprawka nr 97 – budowa parku miejskiego z elementami ZOO na terenie Starego ZOO – opracowanie koncepcji zagospodarowania i dokumentacji technicznej - wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej 

Pan radny Michał Grześ wyraził ubolewanie, że „krokodylarnia” nie zostanie zrealizowana, ponieważ miałby to być obiekt znajdujący się w środku pewnego ciągu zwiedzania. W związku z tym zwrócił się do Prezydenta o ponowne rozważenie tej kwestii, ponieważ obiekt ten jest potrzebny i powinien zostać zrealizowany.
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, Pan radny Wojciech Kręglewski  wycofał poprawki nr 97, nr 108, nr 110, nr 111 oraz nr 112.
69. Poprawka nr 171 – budowa bezpłatnej, bezprzewodowej sieci internetowej   w Poznaniu – wniosek Klubu Radnych Lewicy i Demokratów 
W imieniu Klubu Radnych Pan radny Tomasz Lewandowski wycofał poprawkę, ponieważ poprawka nr 171 została przyjęta przez Prezydenta Miasta w ramach autopoprawki.
70. Poprawka nr  178 – zatrudnienie „trenerów osiedlowych” dla prowadzenia w godzinach popołudniowych zajęć w wybranych dyscyplinach sportowych - wniosek Klubu Radnych Lewicy i Demokratów 
Poprawka nr 178 została wycofana przez wnioskodawców.
71. Poprawka nr 182 – budowa ul. Szarotkowej, projekt techniczny                           i przygotowanie inwestycji - wniosek Klubu Radnych Lewicy i Demokratów 
Poprawka nr 182 została wycofana przez wnioskodawców.
72. Poprawka nr 183 – mieszkania dla najlepszych absolwentów poznańskich uczelni - wniosek Klubu Radnych Lewicy i Demokratów 
Poprawka nr 183 została wycofana przez wnioskodawców.
73. Poprawka nr 61 – budowa portu rzecznego Szyperska-Estkowskiego tzw. MARINA – wniosek Pana radnego Michała Grzesia 
Pan radny Michał Grześ podkreślił, że port rzeczny w Poznaniu byłby niewątpliwą atrakcją zwłaszcza dla gości z Niemiec, którzy preferują taki sposób podróżowania. Ponadto poza aspektem promocyjnym miasta, sami Poznaniacy zainteresowani są posiadaniem barek mieszkalnych, którymi chcieliby podróżować po Warcie. Pan radny dodał, że powstała już koncepcja MARINY, wstępne plany zagospodarowania przestrzennego również uwzględniają MARINĘ we wskazanym miejscu, a także              w opracowywanym Studium również ma być ona uwzględniona. Pan M. Grześ nie zgodził się z sugestiami, aby MARINĘ budowała osoba prywatna. Jego zdaniem nawet jeżeli wykonawcą byłby inwestor prywatny, to powinien realizować projekt zgodny z zamierzeniami Miasta. Na zakończenie wyraził przekonanie, że                      w przyszłości powstanie port rzeczny w Poznaniu, ponieważ jest to nieuniknione dla istnienia miasta nad rzeką.
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poinformował, że na forum Komisji Kultury i Nauki prezentowany był plan Ostrowa Tulskiego, który przewidywał także powstanie portu rzecznego. W związku z tym poprosił o wyjaśnienie, kiedy port ten powstanie, ponieważ jego zdaniem port rzeczny jest Poznaniowi potrzebny. 
W nawiązaniu do wypowiedzi Pana radnego M. Grzesia, Pan radny Wojciech Majchrzycki – w imieniu Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego – zapewnił, że radni opowiadają się za spełnianiem tego typu marzeń Poznaniaków. Zwrócił jednak uwagę na niefortunnie wybrane źródło finansowania zadania – promocja wizerunku miasta Poznania. Jego uszczuplanie środków na promocję Poznania, na obecnym etapie, jest niewłaściwe. Pan  radny zadeklarował współpracę Komisji nad tym, aby tego rodzaju projekty były realizowane, ponieważ promują miasto. Na zakończenie stwierdził, że budowa portu rzecznego w Poznaniu to pomysł godny uwagi.
Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP podkreślił, że problem portu na Warcie to szerszy kontekst związany z polityką Miasta wobec terenów nadwarciańskich. Przed dwoma laty odbyła się szeroka debata dot. sprawy terenów nad Wartą w Poznaniu i od tego czasu pojawiło się wiele pomysłów i koncepcji związanych z Wartą. Okazało się, że Prezydent Miasta skutecznie zainteresował tym tematem Miejską Pracownię Urbanistyczną i od dwóch lat obserwuje się pewien ruch planistyczny na tym terenie. Pan K. Mączkowski poinformował też, że przed rokiem doszło do rozmowy Prezydenta Miasta z Regionalnym Zarządem Gospodarki Wodnej n.t. sytuacji statku „Jagienka”. Okazało się, że statek ten może zostać sprzedany przez właściciela – gminę Sieraków. Statek „Jagienka” jest obecnie w Poznaniu, administrowany przez Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej. Okazało się, że z Warty można zrobić obiekt dużego zainteresowania, zaczęły się już pojawiać pierwsze knajpki nad Wartą – nieprawdziwe więc okazały się wcześniejsze opinie, że Wartą nikt nie będzie się interesował. Na zakończenie Pan Wiceprzewodniczący RMP poprosił Prezydenta Miasta o deklarację, jak wyobraża sobie dochodzenie do zintegrowanego zagospodarowania terenów nadwarciańskich w najbliższej przyszłości. Zapewnił przy tym, że jeżeli pojawi się taka koncepcja,. Prezydent Miasta może liczyć na poparcie Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość. 
Pan radny Michał Grześ poinformował, że umiejscowienie portu MARINA zostało wskazane ze względów historycznych – w przeszłości istniał tam port rzeczny, ponadto miejsce to zostało uznane przez urbanistów. Pan radny podkreślił także, że wskazane źródło finansowania zostało wybrane celowo, ponieważ budowa takiego portu służyłaby promocji Poznania. Stwierdził, że turystyka wodna cieszy się coraz większą popularnością, a port rzeczny byłby dla Poznania promocją na dużą skalę. 
Popierając zdanie przedmówcy Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk stwierdził, że  środki miejskie przeznaczone na promocję powinny być zainwestowane tak, aby dały konkretny efekt. Jego zdaniem budowa portu rzecznego da efekt zdecydowanie lepszy niż „bilboardy z nadgryzionym pączkiem”.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 61:

Za – 12  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 47

W wyniku głosowania poprawka nr 61 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

74. Poprawka nr 62 – utwardzenie ul. Maków Polnych – wniosek Pana radnego Michała Grzesia 
Pan radny Michał Grześ poinformował, że poprawkę tę zgłosił prośbę Rady Osiedla Umultowo. Podkreślił, że utwardzenie ul. Maków Polnych pozwoliłoby na przedłużenie linii autobusowej do wschodniej części Umultowa. 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 62 :

Za – 11  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 12

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 48

W wyniku głosowania poprawka nr 62 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

75. Poprawka nr  63 – budowa boiska pełnowymiarowego do amatorskiej gry                   w piłkę nożną na terenie Moraska – wniosek Pana radnego Michała Grzesia  
Pan radny Michał Grześ poinformował, że omawianą poprawkę złożył na prośbę Rady Osiedla Morasko, która składając wniosek o przyznanie grantu musiałaby składać pieniądze przez kilka lat, aby zebrać fundusze niezbędne dla wybudowania pełnowymiarowego boiska sportowego. Dodał, że Morasko to osiedle zlokalizowane w pobliżu składowiska odpadów komunalnych. Na całym świecie mieszkańcom takich osiedli buduje się baseny, kina czy sale teatralne, aby zrekompensować im mieszkanie przy wysypiskach śmieci. Zdaniem Pana radnego w Poznaniu dzieje się odwrotnie – Morasko jest bardzo zacofane, praktycznie nie buduje się tam żadnych obiektów użyteczności publicznej, a młodzież dojeżdża do gmin ościennych, żeby pograć w piłkę na boisku. 
Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP przypomniał, że                 w wystąpieniu inaugurującym debatę budżetową Prezydent Miasta zapowiedział, że nie będzie łamał zasady dot. wspierania samorządów osiedlowych i nie będzie przyznawał dla nich środków poza konkursami grantowymi. Pan K. Mączkowski podkreślił, że w 2006 r. Morasko wygrało grant, jednak nie otrzymało tych środków, dlatego wnioski dot. wsparcia samorządów osiedlowych są wyrazem dezaprobaty, że mimo wygranych grantów rady osiedli nie otrzymują środków finansowych.             W związku z tym Pan Wiceprzewodniczący RMP poprosił o wyjaśnienie tej kwestii.


Pan radny Wojciech Majchrzycki zaznaczył, że obecnie rozpatrywane są poprawki z bloku wniosków negatywnie zaopiniowanych przez Komisję Budżetu                  i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, ze względu na wskazane źródło finansowania – poznańska elektroniczna karta aglomeracyjna. 
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że Osiedle Morasko startowało w 2005 r. z propozycją grantu, jednak ze względu na to, że nie spełniało kryteriów - nie uzyskało środków. Osiedle to wystartowało także w roku bieżącym i uzyskało środki na remont świetlicy. Pan Prezydent poinformował również, że na budowę boisk osiedlowych Poznań pozyska środki z Unii Europejskiej. Przy podziale tych środków będą obowiązywały pewne kryteria – tylko na tych Osiedlach, które będą najlepiej przygotowane i gdzie będzie najwięcej młodzieży korzystającej z boisk, takie boiska będą wybudowane.
W przekonaniu Pana radnego Michała Grzesia  w kryteriach należy uwzględniać także sprawę istnienia jakichkolwiek boisk nadanym terenie. Poprosił również                  o odnotowanie w protokole, że „(…) ja – radny Michał Grześ uważam, że karta aglomeracyjna procesorowa jest niepotrzebna. Będzie to wyrzucenie pieniędzy              w błoto albo w ogóle nie dojdzie do jej realizacji.”
Pani radna Lidia Dudziak oznajmiła, że brała udział w pracach komisji grantowej. Wyjaśniła, że komisja grantowa poprzedniej kadencji włożyła ogromną pracę w to, aby określić obiektywne kryteria przyznawania środków samorządom osiedlowym. Kryteria te są jasne, przejrzyste i rzetelne. Komisja grantowa rozpatruje wnioski               i przyznaje środki osiedlom, a Prezydent Miasta akceptuje później decyzje komisji. Dodała, że jeżeli Morasko nie otrzymało środków, zapewne nie spełniało określonych kryteriów i można to sprawdzić w protokołach posiedzeń komisji grantowej.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 63 :

Za – 10  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 3

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 49
W wyniku głosowania poprawka nr 63 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

76. Poprawka nr 64 – budowa boiska pełnowymiarowego do amatorskiej gry          w piłkę nożną na terenie Umultowa – wniosek Pana radnego Michała Grzesia 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 64 :

Za – 11  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 2
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 50
W wyniku głosowania poprawka nr 64 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

77. Poprawka nr 65  - koncepcja kapitalnego remontu boiska piłkarskiego na Głównej – wniosek Pana radnego Michała Grzesia  

Pan radny Michał Grześ podkreślił, że miejskie boisko, o którym mowa                      w poprawce, zlokalizowane jest na terenie miejskim. Podziękował przy tym Prezydentowi Miasta, że zwolnił Klub „Polonia” z obowiązku ponoszenia opłat za korzystanie  z tego boiska, ponieważ Główna to dzielnica, która jeszcze niedawno była dzielnicą zapomnianą. Działający tam klub zapaśniczy wychował już mistrzów Polski w zapasach – wystarczyło więc wybudować halę i znaleźć organizujących zajęcia sportowe, aby zająć się młodzieżą na tym terenie z pożytkiem dla miasta              i całej społeczności.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 65 :

Za -11  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 51

W wyniku głosowania poprawka nr 65 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

78. Poprawka nr 66  - koncepcja przedłużenia kolejki wąskotorowej do wysokości Osiedla Tysiąclecia i Rusa – wniosek Pana radnego Michała Grzesia 
Pan radny Michał Grześ zwrócił uwagę, że wszyscy zabiegają o powstanie słoniarni, aby jak najwięcej osób zwiedziło ZOO, jednak jest problem z dojazdem do Ogrodu Zoologicznego. Najlepszym transportem jest kolejka, która obecnie jedzie od Ronda Śródka do ZOO. Przedłużenie trasy tej kolejki do os. Tysiąclecia i os. Rusa spowoduje, że potencjalnie kolejka ta dowiezie znacznie więcej pasażerów do Ogrodu Zoologicznego, ponieważ mieszkańcom tych osiedli będzie łatwiej bez przesiadek dojechać kolejką do ZOO. Pan radny podkreślił, że kolejka byłaby też elementem promocyjnym Poznania, ponieważ bardzo wielu turystów (głównie Niemców) już dziś z niej korzysta. Poprawka dotyczy koncepcji i rozważenia przedłużenia torów kolejowych. Należy też pamiętać o możliwości powstawania stacji, na których mogłyby powstawać knajpki czy restauracji, co stanowiłoby element „ożywienia” okolic Jeziora Maltańskiego. Obecnie brakuje takiej koncepcji, która określiłaby – jak miałaby wyglądać trasa kolejki, czy jest to w ogóle możliwe itd.
Pan radny Wojciech Majchrzycki poprosił o uszanowanie woli Rady, która wcześniej zdecydowała o trzech czytania projektu budżetu. W ramach II-go czytania odbywała się dyskusja na forum Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, gdzie wnioskodawcy przedstawiali argumentacje dot. składanych poprawek. Podkreślił też, że wszyscy radni znają treść i uzasadnienie wszystkich omawianych dziś poprawek.
Pan radny Michał Grześ stwierdził, że na posiedzeniach Komisji Budżetu                    i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego nie byli obecni wszyscy radni Miasta Poznania, tak więc nie można twierdzić, że wszyscy radni znają uzasadnienia do poprawek, które są poddawane głosowaniu na sesji budżetowej.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 66 :

Za – 10  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 52

W wyniku głosowania poprawka nr 66 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

79. Poprawka nr 67 – budowa ścieżki rowerowej wzdłuż ulicy Spławie – wniosek Pana radnego Michała Grzesia
Poprawka nr 67 została częściowo uwzględniona w ramach autopoprawki Prezydenta Miasta Poznania.
Pan radny Michał Grześ podziękował Prezydentowi Miasta Poznania za uwzględnienie wniosku i przyjęcie do realizacji inwestycji, na której bardzo zależało mieszkańcom.
80. Poprawka nr 68 – utwardzenie ul. Zagajnikowej na Umultowie – wniosek Pana radnego Michała Grzesia 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 68 :

Za – 11  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 53
W wyniku głosowania poprawka nr 68 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

Pan radny Andrzej Bielerzewski poprosił o odnotowanie w protokole, że był obecny na sali obrad podczas powyższego głosowania.

81. Poprawka nr 69 – budowa mieszkań socjalnych w Poznaniu, przygotowanie oraz rozpoczęcie realizacji inwestycji – wniosek Pana radnego Norberta Napieraja 
Pan radny Norbert Napieraj podkreślił, że w dziedzinie budownictwa mieszkań socjalnych, Poznań znacznie odstaje od miast podobnej wielkości i pozostaje w tyle. Zgłoszona poprawka miała na celu zasygnalizowanie problemu i poddać debacie sprawę budowy mieszkań socjalnych w Poznaniu. Brak mieszkań socjalnych to                 z jednej strony problem ludzi, którzy takich mieszkań potrzebują, a z drugiej – jest to poważny problem prawny, ponieważ w Poznaniu jest w tej chwili 1000 nie egzekwowanych, prawomocnych wyroków eksmisyjnych. Pan radny poinformował, że wskazał słoniarnię jako źródło finansowania, jednak nie chcąc realizować czegokolwiek kosztem słoniarni, wycofał swoją poprawkę. Na zakończenie wyraził przekonanie, że wkrótce Rada Miasta podejmie dyskusję n.t. kompleksowego rozwiązania problemu niedoboru lokali socjalnych w Poznaniu.
Poprawka nr 69 została wycofana przez wnioskodawcę.  (Załącznik Nr 54)

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poinformował, że obecnie termin oczekiwania na lokal socjalny, aby eksmisyjny wyrok sądu mógł być zrealizowany, szacowany jest na około 5 lat. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zwrócił uwagę, że obecnie podjęta została dyskusja n.t. poprawki, która została wycofana. Jego zdaniem Pan radny Sz. Szynkowski vel Sęk mówi nie na temat, ponieważ obecnie Rada Miasta prowadzi dyskusję n.t. projektu budżetu, a nie o problemach socjalnych. 
Pan radny Sz. Szynkowski vel Sęk oznajmił, że ma prawo skomentować poprawkę, chociaż wnioskodawca ją wycofał. Poprosił też, aby Przewodniczący Rady nie komentował wypowiedzi radnych. Zwrócił się także do Prezydenta Miasta z prośbą o wypowiedź – jak zamierza zająć się bardzo ważnym problemem mieszkań socjalnych w Poznaniu.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zwrócił uwagę, że Ordynacja proceduralna Rady Miasta daje mu prawo „ (…) zwrócenia uwagi radnemu, gdy mówi nie na temat, przywołując go określeniem „do rzeczy” oraz uprawnienie do tego, aby odebrać głos radnemu mówiącemu nie na temat.
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk potwierdził, że Przewodniczący Rady po dwukrotnym przywołaniu radnego do porządku ma prawo odebrać mu głos, jednak zgodnie z § 12 ust. 3, Przewodniczący Rady nie może komentować ani polemizować z wypowiedziami radnych. 

82. Poprawka nr 70 – wymiana stolarki okiennej w Szkole Podstawowej nr 51 na os. Lecha – wniosek Pana radnego Norberta Napieraja 
Pan radny Norbert Napieraj zaapelował do radnych – szczególnie z terenu Rataj - o poparcie poprawki, ponieważ cała społeczność uczniowska, rodzice i nauczyciele tej szkoły z uwagą obserwują głosowania Rady Miasta i liczą na zrealizowanie tej ważnej dla szkoły inwestycji. Pan radny poinformował, że w ramach II czytania projektu budżetu na forum Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego Prezydent Miasta zapewnił, że w ramach autopoprawki ujmie poprawki dot. remontów szkół wskazanych przez radnych. Okazało się jednak, że szkoły wskazane przez PiS nie zostaną wyremontowane. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 70 :

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 2
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 55

W wyniku głosowania poprawka nr 70 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

83. Poprawka nr 71 – wymiana stolarki okiennej w Gimnazjum nr 23 na os. Jagiellońskim – wniosek Pana radnego  Norberta Napieraja 
Pan radny Norbert Napieraj oznajmił, że jego argumentacja i apel o przyjęcie poprawki są analogiczne do wygłoszonych przy okazji prezentowania poprzedniego wniosku.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 71 :

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 2
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 56

W wyniku głosowania poprawka nr 71 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

84. Poprawka nr 72  - System Monitoringu Wizyjnego Miasta Poznania – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk           

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk podkreślił, że proponowane przez niego zainstalowanie kamer służyłoby zwiększeniu wykrywalności sprawców kradzieży wewnątrz lokali rozrywkowych, wyłapywaniu dealerów narkotykowych oraz osób zakłócających porządek przed tymi lokalami. Zaznaczył, że taka inicjatywa spotkała się z aprobatą samorządów osiedlowych, mediów oraz mieszkańców Poznania. Dodał przy tym : „(…) Panie Prezydencie, Pan swoim sprzeciwem wobec tej propozycji łamie elementarne prawo mieszkańców do poczucia bezpieczeństwa. Zgłaszających się do mnie mieszkańców będę informował o Pańskim sprzeciwie wobec tej propozycji.” Pan radny zaznaczył, że poprawka dotyczy kwestii skrajnie apolitycznej i niezwykle ważnej społecznie. 
Pan radny Tomasz Lewandowski poprosił Prezydenta Miasta o wyjaśnienie, czy           w kwestii zainstalowania kamer wizyjnych, w miejscach wskazanych w poprawce interweniowała Policja, czy do Miasta wpłynęły wnioski Policji w tej sprawie
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania zwrócił uwagę, że w ramach Programu cztery z sześciu rejonów wskazanych w poprawce są ujęte w ramach projektów przeznaczonych do realizacji i zostało to uzgodnione z Policją. Dodał, że w jego przekonaniu Program Monitoringu powinien być konsekwentnie realizowany, natomiast jeżeli Rada Miasta wyrazi taką wolę, Program może zostać zmieniony. Pan Prezydent oznajmił także, że wnosi sprzeciw dot. wskazanego źródła finansowania wniosku.
Pan radny Sz. Szynkowski vel Sęk podkreślił, że w ramach czterech rejonów ujętych w Programie, nie znajdują się konkretne lokalizacje ujęte w poprawce. Zaznaczył, że ideą jego wniosku był monitoring konkretnych miejsc, „punktowe uderzanie w te miejsca, gdzie potencjalnie są one niebezpieczne.” Pan radny stwierdził, że proponowana w Programie lokalizacja kamer spowoduje, że kamery nie będą obejmowały wejść do wskazanych lokali rozrywkowych. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 72 :

Za – 11  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 57

W wyniku głosowania poprawka nr 72 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

85. Poprawka nr 73 – upowszechnianie kultury fizycznej i sportu – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk  
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 73 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 58
W wyniku głosowania poprawka nr 73 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

86. Poprawka nr 74 – wymiana stolarki okiennej w Szkole Podstawowej nr 51 na os. Lecha – wniosek Pana radnego Norberta Napieraja 

Pan radny Norbert Napieraj zaapelował do radnych – szczególnie radnych z Rataj – o poparcie poprawki, inicjatywy niezwykle ważnej dla osiedla Lecha i całych Rataj .
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 74 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 59

W wyniku głosowania poprawka nr 74 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

87. Poprawka nr 75 – budowa rekreacyjnej trasy rowerowo-spacerowej Piątkowo-Kiekrz, opracowanie projektowe, prace przygotowawcze – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 
Pan radny Przemysław Foligowski oznajmił, że argumentację zgłoszonych do projektu budżetu poprawek przedstawiał już w trakcie II-go czytania na forum Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego. Zapewnił, że będzie dziś zabierał głos tylko wówczas, gdy zdecyduje o wycofaniu poprawki lub w celu uzyskania odpowiedzi Prezydenta Miasta.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 75 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 60
W wyniku głosowania poprawka nr 75 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

88. Poprawka nr  76  - budowa rekreacyjnej trasy rowerowo-spacerowej Piątkowo-Kiekrz, opracowanie projektowe, prace przygotowawcze – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 76 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 61
W wyniku głosowania poprawka nr 76 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

89. Poprawka nr 77 – budowa specjalistycznego ośrodka dziennego pobytu dla dzieci niepełnosprawnych o największym stopniu upośledzenia, opracowanie projektowe, prace przygotowawcze – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego  

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że poprawka opiewa na kwotę 1 mln zł, natomiast Prezydent Miasta w ramach autopoprawki uwzględnił częściowo ten wniosek w wysokości 100 tys. zł.

Pan radny Przemysław Foligowski zaznaczył, że kwota przyjęta w ramach autopoprawki Prezydenta wystarczy na podjęcie prac koncepcyjnych, natomiast intencją wniosku było także rozpoczęcie pewnych prac przygotowawczych, które nie zostały uwzględnione w planach WPI. W związku z tym poprosił o wyjaśnienie, czy Prezydent Miasta przewiduje w przyszłości wydatkowanie środków miejskich na realizację opracowanej koncepcji.
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania zwrócił uwagę, że najpierw należałoby opracować koncepcję, a dopiero później – po analizie – wprowadzać stosowne zapisy do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Dodał także, że istnieją również inne sposoby realizacji postulowanego zadania, które nie musi być obiektem zrealizowanym ze środków miejskich – może to być np. forma partnerstwa publiczno-prywatnego lub poszukanie instytucji, która mogłaby realizować zadanie przy udziale środków miejskich. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 77 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik nr 62

W wyniku głosowania poprawka nr 77 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

90. Poprawka nr 78 – rozbiórka pomnika Karola Świerczewskiego przy ul. Grochowskiej – wniosek Pana radnego Norberta Napieraja 

Pan radny Norbert Napieraj podkreślił, że jeżeli nie będzie woli wyłożenia miejskich pieniędzy na rozbiórkę pomnika K. Świerczewskiego, a będzie wola „zrobienia czegoś z tym problemem”, to istnieją osoby, które chcą sfinansować zmianę charakteru miejsca lokalizacji pomnika lub wręcz jego rozbiórki. W związku z tym Pan radny poprosił o wyjaśnienie, czy prawo dopuszcza udział osoby fizycznej przy tego rodzaju przedsięwzięciu.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 78 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 63
W wyniku głosowania poprawka nr 78 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

91. Poprawka nr 79 - budowa specjalistycznego ośrodka dziennego pobytu dla dzieci niepełnosprawnych o największym stopniu upośledzenia, opracowanie projektowe, prace przygotowawcze – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego  

Poprawka nr 79 została wycofana przez wnioskodawcę.
92. Poprawka nr 80  - wyburzenie budynku nieukończonej szkoły na os. Bolesława Śmiałego – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego  
Poprawka nr 80 została wycofana przez wnioskodawcę.

93. Poprawka nr 81 – proponowanie sportu i rekreacji w Poznaniu, nagrody dla wyróżniających się sportowców w Poznaniu – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk  

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk oznajmił, że w swojej poprawce proponuje utworzenie nagrody dla wybitnych sportowców poznańskich, którzy odnieśli szczególne sukcesy w danym roku. 
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania poinformował, że Miasto przyznaje nagrody oraz stypendia dla najlepszych sportowców w Poznaniu. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 81 : 

Za – 9  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 64 

W wyniku głosowania poprawka nr 81 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

94. Poprawka nr 82 – budownictwo komunalne – budowa mieszkań dla seniorów, prace projektowe, przygotowawcze – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego   

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 82 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 65

W wyniku głosowania poprawka nr 82 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

95. Poprawka nr 83 – remonty obiektów zabytkowych – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 83 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 2
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 66
W wyniku głosowania poprawka nr 83 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

96. Poprawka nr 84 – termorenowacja budynku Gimnazjum nr 23, wymiana stolarki okiennej – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 
Pan radny Norbert Napieraj Napieraj zaapelował do radnych, szczególnie do radnych z terenu Rataj, o poparcie omawianej poprawki.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 84: 

Za – 10  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 67

W wyniku głosowania poprawka nr 84 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

97. Poprawka nr 85 wykupy gruntów (w tym skutki uchwalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego) – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki 85 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 68

W wyniku głosowania poprawka nr 85 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

Pani radna Katarzyna Kretkowska poprosiła o odnotowanie w protokole, że była obecna na sali obrad podczas głosowania.   

98. Poprawka nr 86 – rewitalizacja obszarów miejskich – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 
Pani radna Katarzyna Kretkowska zaznaczyła, iż w odpowiedzi Prezydenta Miasta uzasadniającej odrzucenie wniosku widnieje zapis, że środki zaplanowane         w budżecie zaspakajają realizację tego zadania w 2007 r. W związku z tym poprosiła o wskazanie, jakie są motywy podtrzymywania poprawki w świetle wyjaśnień Prezydenta Miasta. Poprosiła również, aby wnioskodawcy uzasadniali swoje poprawki, ponieważ nie uczestnicząc z posiedzeniach Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, nie miała możliwości zapoznania się z argumentacją poszczególnych wniosków złożonych do projektu budżetu.
Pan radny Przemysław Foligowski poinformował, że mimo tego, iż nie jest członkiem Komisja Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, przedstawił uzasadnienie swoich poprawek podczas II-go czytania projektu budżetu podczas posiedzenia tej Komisji.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 86 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 69

W wyniku głosowania poprawka nr 86 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

99. Poprawka nr 87 – budowa pływalni miejskiej na obszarze Smochowice/Krzyżowniki, opracowanie projektowe, prace przygotowawcze – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 87 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 70
 W wyniku głosowania poprawka nr 87 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

100. Poprawka nr 88 – wyburzenie budynku nieukończonej szkoły na os. Bolesława Śmiałego, prace przygotowawcze, zabezpieczające i rozbiórkowe – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 
Poprawka nr 88 została wycofana przez wnioskodawcę.
101. Poprawka nr 89 – budownictwo komunalne-budowa mieszkań dla seniorów, prace projektowe, przygotowawcze – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 

Poprawka nr 89 została wycofana przez wnioskodawcę.

102. Poprawka nr 90 – budowa pływalni miejskiej na obszarze Smochowice/Krzyżowniki, opracowanie projektowe, prace przygotowawcze – wniosek Pana radnego Przemysława Foligowskiego 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 90 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 71

W wyniku głosowania poprawka nr 90 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

103. Poprawka nr 91 – wspieranie i inspirowanie rozwoju kulturalnego Poznania – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zaapelował do radnych o poparcie dla poprawki.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 91 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 72

W wyniku głosowania poprawka nr 91 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

104. Poprawka nr  92 – realizacja zadań z zakresu działań nieedukacyjnych: współpraca za instytucjami i organizacjami działającymi na rzecz dzieci              i młodzieży – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zaapelował do młodszych radnych                z Klubu Platformy Obywatelskiej o poparcie dla omawianej poprawki, ponieważ większość wnioskowanej kwoty miałaby być przeznaczona na spotkania młodzieży w ramach wolontariatu. Ponadto zaapelował o wsparcie tej działalności, która          w dużej mierze utrzymywana jest przez samorządy pomocnicze, jednak ich środki są niewystarczające – m.in. chodzi tutaj o działalność kulturalną dla seniorów.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 92 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 2
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 73

W wyniku głosowania poprawka nr 92 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

105. Poprawka nr 98 – modernizacja tzw. lejka łazarskiego z remontem szaletów – wniosek Pani radnej Lidii Dudziak 
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości, Pan radny Przemysław Foligowski stwierdził : „(…) Ponieważ Pan Prezydent na tej sali w dniu wczorajszym publicznie powiedzieć, że jest zaskoczony postawą radnych Prawa              i Sprawiedliwości, ponieważ odnosił wrażenie, że cieszy się naszą sympatią i będzie przez nas poparty, więc ja chcę powiedzieć publicznie, że to ja jestem zaskoczony takimi słowami Pana Prezydenta. Jestem zaskoczony tym bardziej, że w czwartek osobiście rozmawiałem z Panem Prezydentem i powiedziałem – po usłyszeniu, jakie poprawki zostaną ewentualnie przez Pana Prezydenta uwzględnione – że ja nie znajduję argumentów dla Klubu Prawa i Sprawiedliwości, aby ten budżet poprzeć, więc nie wiem, skąd to zaskoczenie u Pana Prezydenta. A chciałem to powiedzieć dlatego, że uważam, że w pewnym sensie Pan Prezydent zarzucił mi niesłowność. Ja niesłowny nie jestem i nie jest niesłowny Klub Prawa i Sprawiedliwości. Ale nie wiem, jak ze słownością radzi sobie Pan Prezydent, ponieważ ta poprawka dotycząca słynnego remontu szaletów w lejku łazarskim, to jest jedna z poprawek, które nie znalazły się, co prawda, w autopoprawce złożonej przez Pana Prezydenta rok temu, kiedy Klub Prawa i Sprawiedliwości budżet popierał, ale Pan Prezydent zadeklarował wówczas, że ze względu na formę prawną, jaką ma Spółka „Targowiska Miejskie”, to zostanie zrealizowane przez Spółkę jako inwestycja Spółki. I tą gwarancją Pan Prezydent zaspokoił jakby oczekiwania Klubu,                      a dokładniej – jednej z radnych, w imieniu której Klub występował. W tym roku dowiedzieliśmy się, że nie tylko, że Spółka „Targowiska Miejskie” nie zrobiła i nie zrobi, ale Pan Prezydent również – ze względu na skalę – w ogóle nie zamierza zająć się tą sprawą. I, przyznam szczerze, mógłbym powiedzieć, że sprawa lejka łazarskiego i szaletów, generalnie nie jest sprawą najważniejszą również dla Klubu Prawa i Sprawiedliwości, ale chodzi o tę słowność Panie Prezydencie. Wystarczyło po prostu uczciwie powiedzieć. Tak, jak ja uczciwie powiedziałem Panu, że nie znajduję argumentów dla poparcia tego budżetu.  Dziękuję.”
Pani radna Lidia Dudziak poinformowała, że już od II-ej kadencji Rady Miasta radni próbują uporządkować teren tzw. lejka łazarskiego. Rada Osiedla Św. Łazarza uporządkowała fragment tego obszaru przez posadzenie krzewów. Na więcej nie wystarczyło środków w budżecie Rady Osiedla, ponieważ znaczną część pieniędzy przeznacza na remonty chodników. Pani radna zaznaczyła, że wielokrotnie obiecywano mieszkańcom zrealizowanie tego zadania i wielokrotnie zamieszczano  w WPI. Dziś wiadomo, że Spółka „Targowiska” nie wykona tego zadania. Lejek łazarski znajduje się w centrum miasta, w pobliżu Dworca PKP i MTP, jednak zdaniem mieszkańców tak fatalny wygląd tego miejsca jest wstydem dla Poznania. Pani L. Dudziak poprosiła o wyjaśnienie, czy na obecnym etapie debaty budżetowej Prezydent Miasta mógłby w ramach autopoprawki dokonać zmiany wskazanego źródła finansowania zadania. Na zakończenie zaapelowała do radnych o przyjęcie zaproponowanej poprawki, ponieważ całe przedsięwzięcie zostało już dokładnie wyliczone i opracowane.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przerwał sesję i ogłosił przerwę. 

Po przerwie obrady wznowił Pan  Ganowicz. Ganowicz - Przewodniczący RMP

Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania oznajmił, że nie wyrażał przekonania, iż Klub Radnych PiS poprze budżet. Stwierdził tylko, że „(…) atmosfera naszych rozmów była zupełnie inna, niż atmosfera wczorajszego wystąpienia na sesji. I byłem zaskoczony sposobem dyskusji, a nie wynikiem merytorycznym czy poparciem budżetu, czy nie. Szczerze mówiąc, jeszcze w tej chwili nie wiem, czy Prawo i Sprawiedliwość poprze budżet, czy nie.”

Odnosząc się do poprawki Pani radnej L. Dudziak, Pan Prezydent stwierdził, że była koncepcja remontu szaletu na kwotę 350 tys. zł. Jego zdaniem na realizację tego zadania potrzebna jest wyższa kwota, dziś trudna do oszacowania, ponieważ ten szalet powinien być wyburzony i wybudowany od nowa w innej konstrukcji. Jest to poważne zadanie i obecnie Spółka „Targowiska” nie jest w stanie ponieść tak poważnych kosztów. Na zakończenie zaznaczył, że wnioskowana w poprawce kwota 250 tys. zł nie rozwiązuje problemu.
Pan radny Wojciech Wośkowiak poinformował, że od 2004 r. sukcesywnie prowadzone są prace dot. uporządkowania lejka łazarskiego (dzięki dobrej współpracy Rady Osiedla z Zarządem Zieleni Miejskiej). Rada Osiedla Św. Łazarza w tegorocznym budżecie również przewidziała pewne środki na adaptację                       i uporządkowanie następnego fragmentu tego terenu. Pan radny stwierdził, że jest to szczególne miejsce Łazarza, stąd tak duże zaangażowanie Rady Osiedla, aby zadanie to mogło być zrealizowane.
Zdaniem Pani radnej Katarzyny Kretkowskiej brak środków w budżecie na szalety publiczne jest wstydem dla miasta. Każdego roku wnioskodawcy nie mogą doprosić się wniesienia takiej pozycji do budżetu. Pani radna zaapelowała do radnych o merytoryczne podejście do tego problemu. Podkreśliła przy tym, że obecnie jednym z głównych argumentów przy odrzucaniu poprawek są wskazywane przez wnioskodawców źródła finansowania, podczas gdy na komisjach radni głosowali za poprawkami właśnie z takimi źródłami finansowania wniosków. Dodała, że praca w Radzie Miasta nie jest pracą nad problemami politycznymi, radni decydują o „przyziemnych wydatkach”, o które radni dopominali się w swoich ulotkach wyborczych. Pani K. Kretkowska stwierdziła, że Łazarz przyciąga turystów – obcokrajowców, ponieważ jest jednym z najciekawszych – choć zaniedbanych - miejsc Poznania, jednak znajdujący się tam lejek łazarski wygląda fatalnie od wielu lat i trzeba to zmienić. 
Pan radny Marek Karczewski stwierdził, że w jego przekonaniu dyskusja                  o toaletach nie jest debatą polityczną. Podkreślił, że byłby skłonny poprzeć omawianą poprawkę, jednak wnioskodawca sięga do źródła finansowania, którego nie można zaakceptować. 
Pan radny Michał Grześ zwrócił uwagę, że wnioskowana kwota 250 tys. zł                „w niczym nie rusza” wskazanego źródła finansowania – Poznańskiej Karty Aglomeracyjnej, ponieważ dziś nikt dokładnie nie może określić, jaka kwota potrzebna jest na tę Kartę. Pan radny podkreślił, że podczas debaty budżetowej wiele mówi się o promocji Miasta, a lejek łazarski znajduje się w pobliżu Międzynarodowych Targów Poznańskich, skupiających elitę biznesową Polski                   i Europy.     

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 98 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 74

W wyniku głosowania poprawka nr 98 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

106. Poprawka nr 99 – rehabilitacja zawodowa osób niepełnosprawnych – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk wyjaśnił, że poprawka na stosunkowo niewielką kwotę – 80 tys. zł – może  istotnie poprawić wdrażanie do samodzielnego funkcjonowania osób niepełnosprawnych w społeczności oraz ich integrację ze środowiskiem lokalnym. Podkreślił, że wspieranie osób niepełnosprawnych                   w różnych dziedzinach ich funkcjonowania jest niezwykle ważnym problemem społecznym. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 99 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 75

W wyniku głosowania poprawka nr 99 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

107. Poprawka nr 100 – modernizacja tzw. lejka łazarskiego z remontem szaletów – wniosek Pana radnego Wojciecha Wośkowiaka 
Poprawka nr 100 została wycofana przez wnioskodawcę.

108. Poprawka nr 101 – wdrażanie do samodzielnego funkcjonowania                     w społeczności oraz integracja ze środowiskiem lokalnym – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zwrócił się z apelem do radnych                     o  przyjęcie poprawki, podtrzymując swoje uzasadnienie wygłoszone przy okazji omawiania poprawki nr 99, a dot. wsparcia integracji osób niepełnosprawnych.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 101 : 

Za – 9  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 76
W wyniku głosowania poprawka nr 101 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

Pani radna Lidia Dudziak poprosiła o odnotowanie w protokole, że była obecna na sali obrad podczas głosowania.
109. Poprawka nr 102  - Palmiarnia Poznańska, zakupy roślin – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Pan radny Michał Grześ podkreślił, że Palmiarnia Poznańska była przez mieszkańców odtwarzana przez kilkanaście lat. Jest to piękny obiekt, z daleka prezentujący się bardzo atrakcyjnie, jednak znajdujące się tam rośliny nie są efektowne, nie są właściwe. W związku z tym zaapelował do radnych o przyjęcie poprawki, która pozwoli na zakup do Palmiarni takich roślin, które zwiększą jej atrakcyjność.
Popierając zdanie przedmówcy Pani radna Lidia Dudziak zasugerowała rozważenie możliwości przekazania Palmiarni Poznańskiej pod opiekę Marszałka Województwa Wielkopolskiego, ponieważ w większości odwiedzającymi ten obiekt są turyści spoza Poznania. Może zasadnym byłoby, aby koszty utrzymania Palmiarni były dzielone między Miasto i Województwo.  

W przekonaniu Pani radnej Katarzyny Kretkowskiej Palmiarnia Poznańska jest jedną z atrakcji Poznania i dlatego Miasto – w ramach promocji – powinno starać się o podniesienie atrakcyjności tego obiektu. Podkreśliła, że wskazane źródło finansowania wniosku to analizy sytuacji społeczno-gospodarczej Miasta – papierowe analizy, których środki można umniejszyć o wnioskowane 100 tys. zł. Zaapelowała przy tym do radnych Platformy Obywatelskiej o poparcie wniosku, aby można było nabyć atrakcyjne rośliny dla Palmiarni Poznańskiej. 
Pan radny M. Grześ wyraził przekonanie, że przekazanie Palmiarni Marszałkowi Województwa spowodowałoby, że znalazłyby się pieniądze dla tej instytucji, ponieważ „(…) podejście Pana Marszałka do pewnych rzeczy jest inne niż naszego Pana Prezydenta.”
Pan radny Wojciech Kręglewski zgłosił wniosek formalny o przedłużenie czasu trwania sesji o 2 godziny. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zwrócił uwagę, że przewidziany regulaminem czas trwania sesji mija dopiero o godz. 22.07, jednak wniosek formalny może zostać poddany głosowaniu wcześniej.
Pani radna Jadwiga Rotnicka zaproponowała zakończenie sesji o godz. 22.00               i dokończenie jej w dniu jutrzejszym od godz. 18.00.

Głosowanie nad przyjęciem wniosku pana radnego W. Kręglewskiego                             o przedłużenie czasu trwania sesji o 2 godziny, jednak nie dłużej niż do godz. 0.07 :

Za – 21  ,  Przeciw – 13  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 77

W wyniku głosowania wniosek formalny został przyjęty przez Radę Miasta Poznania. Czas trwania sesji został wydłużony o 2 godziny.

Pan radny W. Wośkowiak poprosił o odnotowanie w protokole, że był obecny na sali obrad podczas głosowania.                   

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 102 : 

Za – 12  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 78

W wyniku głosowania poprawka nr 102 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

110. Poprawka nr 103 – Ośrodek szkolno-wychowawczy dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnej, zakupy inwestycyjne – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poinformował, że zgodnie z informacjami uzyskanymi z Wydziału Oświaty, środki na realizację postulowanego poprawce zadania są zagwarantowane w budżecie. W związku z tym Pan radny wycofał poprawki nr 103 i nr 104.

Poprawka nr 103 została wycofana przez wnioskodawcę.

111. Poprawka nr 104  Ośrodek szkolno-wychowawczy dla dzieci niesłyszących, zakupy inwestycyjne – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Poprawka nr 104 została wycofana przez wnioskodawcę.

112. Poprawka nr 105 – Pogotowie Opiekuńcze, zakupy inwestycyjne – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poinformował, że w ubiegłym roku Pogotowie Opiekuńcze otrzymało wsparcie finansowe na zakupy inwestycyjne, jednak w roku bieżącym takie wsparcie nie jest przewidziane w projekcie budżetu Miasta. Podkreślił, że Pogotowie Opiekuńcze jest niezwykle ważną jednostką miejską, która ze względu na przepełnienie, ma problemy z właściwą realizacją zadań. 
Pan radny Jan Chudobiecki stwierdził, że Pogotowie Opiekuńcze nie jest w pełni wykorzystywane, natomiast zakupy inwestycyjne w ostatnich latach były bardzo duże. Dodał też, że sprzęt Pogotowia jest w znacznym stopniu niszczony przez młodocianych pensjonariuszy i przeznaczenie kolejnych 150 tys. zł na zakupy inwestycyjne byłoby – de facto - stratą tych pieniędzy. Jego zdaniem przed przyjmowaniem wniosków o dofinansowanie, należałoby najpierw sprawdzić sytuację w placówce. Pan radny poinformował przy tym, że jego żona jest lekarzem, który opiekuje się pensjonariuszami Pogotowia Opiekuńczego.
Pan radny Sz. Szynkowski vel Sęk zaznaczył, że potrzeby dot. zakupów inwestycyjnych zostały zgłoszone przez dyrektora Pogotowia Opiekuńczego. Podkreślił też, że niszczenie sprzętu – ze względu na charakter tej instytucji – wliczane jest w ryzyko działania tego typu placówki. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 105 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 79

W wyniku głosowania poprawka nr 105 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

113. Poprawka nr 107 – dofinansowanie zakupów inwestycyjnych Policji Państwowej, sprzęt dla Grupy Realizacyjnej Komendy Miejskiej Policji – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Pan radny Norbert Napieraj podkreślił, że omawiana poprawka wychodzi naprzeciw realnemu zapotrzebowaniu na inwestycje w zakresie bezpieczeństwa. Jego zdaniem postulowana we wniosku kwota 30 tys. zł nie jest kwotą znacznie obciążającą budżet, dlatego zaapelował do radnych – szczególnie członków Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego - o poparcie poprawki.

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poinformował, że Grupa Realizacyjna             w Policji jest czymś na kształt grupy antyterrorystycznej, realizująca niezwykle ważne zadania w zakresie przestępstw kryminalnych (handel narkotykami, zabójstwa, rozboje). Istnieje takiej formacji jest niezwykle istotne dla Poznania, gdyż pozwala szybko reagować na występujące coraz częściej zdarzenia przestępcze. Pan radny zaznaczył, że Grupa ta posiada obecnie wsparcie finansowe Miasta na poziomie 30 tys. zł, jednak jej zapotrzebowanie jest znacznie większe, stąd propozycja zwiększenia tej kwoty o 30 tys. zł z przeznaczeniem na zakup kamizelek kuloodpornych, hełmów, taranów, częściowo amunicji itp.).    

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 107 : 

Za – 9  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 80

W wyniku głosowania poprawka nr 107 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

114. Poprawka nr 109  - instalacja latarni na alei spacerowej łączącej osiedla Powstań Narodowych i Rzeczypospolitej - wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk przyjął ze zdziwieniem informację umieszczoną w uzasadnieniu Prezydenta Miasta dot. odrzucenia  poprawki, że teren, przez który przechodzi alejka spacerowa nie jest zarządzany przez ZDM. Przedstawiciel Rady Osiedla stwierdził, że jest to ścieżka wybudowana w minionym roku z funduszy miejskich. W związku z tym Pan radny poprosił Prezydenta Miasta o wyjaśnienie tej sprawy. 
Pani radna Katarzyna Kretkowska poprosiła o wyjaśnienie, czy teren będący ścieżką spacerową między dwoma ratajskimi osiedlami jest przeznaczony pod nowe osiedle mieszkaniowe budowane przez firmę Wechta. 
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że w opinii dot. poszczególnych poprawek umieścił informacje uzyskane od pracowników miejskich. Podkreślił, że początkowo zamierzał przyjąć wniosek w ramach autopoprawki, jednak nie mógł tego zrobić ze względu na to, że teren nie stanowi własności Miasta. Pan Prezydent zapewnił, że zweryfikuje wszystkie dane i jeśli będzie to możliwe zaproponuje wprowadzenie tego zadania przy okazji zmiany budżetu.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 109 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 81
W wyniku głosowania poprawka nr 109 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

115. Poprawka nr 113 – przeprowadzenie konkursu na projekt przebudowy fontanny przy Auli Nova Akademii Muzycznej i prace przygotowawcze – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zaznaczył, że w Parku im. Marcinkowskiego znajdują się dwie fontanny. Jedna znajduje się w centrum parku, druga – obok auli Nova w pobliżu przystanku tramwajowego. Pan radny stwierdził, że jego poprawka odnosiła się do drugiej z wymienionych – małej fontanny przy auli Nova. 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta stwierdził, że brzmienie wniosku jest jednoznaczne i lokalizacja fontanny nie budzi żadnych wątpliwości.
Poprawka nr 113 została przyjęta w ramach autopoprawki Prezydenta Miasta.
116. Poprawka nr 114 System Monitoringu Wizyjnego Miasta Poznania – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zaznaczył, że omawiana poprawka jest tą, na której zależy mu najbardziej ze wszystkich złożonych do projektu budżetu, ponieważ ma ona największe znaczenie społeczne. Wyraził ubolewanie, że radni – szczególnie członkowie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego – nie chcą poprzeć tego wniosku. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 114 : 

Za – 7  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 5

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 82

W wyniku głosowania poprawka nr 114 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

117. Poprawka nr 115 – upowszechnianie kultury fizycznej i sportu – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk podkreślił, że „Poznań stawia na sport” to hasło, które utkwiło już w mentalności Poznaniaków. Mimo tego jednak wydatki Miasta na sport zostały zmniejszone w porównaniu z budżetem roku poprzedniego.  Pan radny podkreślił, że nie chodzi tutaj o sport zawodowy (klub „Lech” otrzymuje od Miasta duże wsparcie), ale o amatorski sport dzieci i młodzieży, który ma wychowywać młodych sportowców. Dodał, że nauka pływania to nie tylko sport, ma to także wpływ na rozwój fizyczny dzieci i młodzieży. Pan radny poprosił Prezydenta Miasta o wyjaśnienie, dlaczego nie uwzględnił omawianego wniosku            w ramach autopoprawki i z czego wynika znaczne zmniejszenie wydatków na sport w roku bieżącym. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 115 : 

Za – 7  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 3
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 83

W wyniku głosowania poprawka nr 115 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

118. Poprawka nr 116 – upowszechnianie turystyki, organizacja wycieczek krajoznawczych dla dzieci i młodzieży – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 116 : 

Za – 4  ,  Przeciw – 26  ,  Wstrzym. się – 6

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 84 

W wyniku głosowania poprawka nr 116 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

119. Poprawka nr 117 – promowanie sportu i rekreacji w Poznaniu – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 117 : 

Za – 2  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 9
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 85

W wyniku głosowania poprawka nr 117 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

120. Poprawka nr 118  - wspieranie i inspirowanie rozwoju kulturalnego Miasta – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Zdaniem Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk spadające poparcie dla kolejnych poprawek nie odnosi się do ich zawartości merytorycznej, chodzi bardziej o wskazane źródło finansowania – budowę słoniarni. Podkreślił, że w zamian za słoniarnię, można byłoby zrobić wiele innych rzeczy w Poznaniu. Dodał też, że 16 poprawek korzystających z tego źródła, wyczerpuje je łącznie w 10-15%. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 118 : 

Za – 2  ,  Przeciw – 26  ,  Wstrzym. się – 6
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 86

W wyniku głosowania poprawka nr 118 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

121. Poprawka nr 119 – realizacja zadań z zakresu działań nieedukacyjnych : współpraca z instytucjami i organizacjami działającymi na rzecz dzieci               i młodzieży – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 119 : 

Za – 2  ,  Przeciw – 26  ,  Wstrzym. się – 6
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 87

W wyniku głosowania poprawka nr 119 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

122. Poprawka nr 120 – rehabilitacja zawodowa osób niepełnosprawnych – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 120 : 

Za – 2  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 6
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 88

W wyniku głosowania poprawka nr 120 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

123. Poprawka nr 121 – Palmiarnia Poznańska, zakupy roślin – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 121 : 

Za – 2  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 7
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 89

W wyniku głosowania poprawka nr 121 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

124. Poprawka nr 122 – przeprowadzenie konkursu na projekt przebudowy fontanny przy Auli Nova Akademii Muzycznej i prace przygotowawcze – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Poprawka nr 122 została uwzględniona w ramach autopoprawki Prezydenta Miasta.
125. Poprawka nr 123 – Ośrodek szkolno-wychowawczy dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnej, zakupy inwestycyjne – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Poprawka nr 123 została wycofana przez wnioskodawcę.
126. Poprawka nr 124 - Ośrodek szkolno-wychowawczy dla dzieci i młodzieży niesłyszącej, zakupy inwestycyjne – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Poprawka nr 124 została wycofana przez wnioskodawcę.

127. Poprawka nr 125 – Pogotowie Opiekuńcze, zakupy inwestycyjne – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 125 : 

Za – 3  ,  Przeciw – 26  ,  Wstrzym. się – 6
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 90

W wyniku głosowania poprawka nr 125 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

128. Poprawka nr 126 – dofinansowanie zakupów inwestycyjnych Policji Państwowej – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 126 : 

Za – 2  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 7
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 91

W wyniku głosowania poprawka nr 126 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

129. Poprawka nr 127  - instalacja latarni na alei spacerowej łączącej osiedla Powstań Narodowych i Rzeczypospolitej – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 127 : 

Za – 2  ,  Przeciw – 25  ,  Wstrzym. się – 7
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 92

W wyniku głosowania poprawka nr 127 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

130. Poprawka nr 128 – System Monitoringu Wizyjnego Miasta Poznania – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zaapelował do radnych – szczególnie członków Komisji Bezpieczeństwa Porządku Publicznego - o poparcie poprawki, gdyż wyniki głosowań trafią do mieszkańców, którzy zgłaszają problemy związane z uciążliwością funkcjonowania klubów rozrywkowych, głównie w centrum miasta. Pan radny podkreślił, że centrum miasta musi żyć i powinny znajdować się tam lokale rozrywkowe, jednak ewolucyjnie i w stosunkowo prosty sposób można temu zaradzić. 
Pan radny Michał Grześ zwrócił uwagę na wskazane przez wnioskodawcę źródło finansowania zadania – Poznańską Kartę Aglomeracyjną. Jego zdaniem ta Karta de facto nie dotyczy mieszkańców Poznania, lecz mieszkańców zdecydowanych zamieszkać w gminach ościennych. Dodał przy tym : „(…) Nie rozumiem, dlaczego takim niezniszczalnym źródłem jest Karta Aglomeracyjna. Ja abstrahuję od tego, że nie wierzę w jej powodzenie. Natomiast zupełnie nie rozumiem, dlaczego najważniejsze dla mieszkańców Poznania jest to, by mieszkańcy powiatu mogli się swobodnie poruszać. Tego nie rozumiem, bo oni i tak przyjadą do Poznania. Te ułatwienia nic nie zmienią. Natomiast pamiętajmy, że podatki zostawiają w swoich miejscach zamieszkania, a więc nie budują naszego budżetu.”
Pan radny Wojciech Majchrzycki oznajmił, że poprawka została negatywnie zaopiniowana przez Komisję Budżetu i finansów oraz Rozwoju Gospodarczego,            w tym co najmniej przez dwóch radnych Klubu PiS-u. Pan radny zwrócił też uwagę, że wszyscy przyjeżdżający do Poznania – nie tylko turyści i biznesmeni zagraniczni -  zostawiają tutaj swoje pieniądze .
W przekonaniu Pana radnego M. Grzesia takim działaniem zachęca się mieszkańców Poznania do zamieszkiwania w gminach ościennych, ponieważ takie same pieniądze będą oni płacić za komunikację czy wodę, ale szybciej powstaną drogi czy kanalizacja. Pytaniem pozostaje – czym zachęcić mieszkańców do pozostania w Poznaniu, gdzie podatki są wyższe. Podkreślił, że pierwszym obowiązkiem Miasta jest dbałość o tych, którzy są mieszkańcami Poznania i łożą na budżet Miasta.  
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że wypowiedź Pana radnego M. Grzesia świadczy o tym, że nie zna on pewnych idei przyświecających utworzeniu Karty Aglomeracyjnej , która m.in. ma na celu umożliwienie rozliczania się między gminami, które zechciałyby przyłączyć się do takiego wspólnego projektu. Dodał, że Rząd RP- pod rządami PiS-u - przedłożył ten projekt Unii Europejskiej do negocjacji. Wycofanie tego projektu w tej chwili oznaczałoby konieczność wycofania całego regionalnego programu operacyjnego           z negocjacji nie na szczeblu, ale na szczeblu międzynarodowym.. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 128 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 93

W wyniku głosowania poprawka nr 128 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

131. Poprawka nr 129  - upowszechnianie kultury fizycznej i sportu – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 129 : 

Za – 8  ,  Przeciw – 26  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 94

W wyniku głosowania poprawka nr 129 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

132. Poprawka nr 130   upowszechnianie turystyki – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 130  : 

Za – 10  ,  Przeciw – 26  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 95

W wyniku głosowania poprawka nr 130 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

133. Poprawka nr 131  promowanie sportu i rekreacji w Poznaniu – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poprosił o wyjaśnienie, dlaczego zmniejszono wydatki na sport w tegorocznym budżecie, w porównaniu z rokiem ubiegłym.

Zaznaczając, .że II czytanie było miejscem na wyjaśnianie tego rodzaju wątpliwości, Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania poinformował, że zmniejszono wydatki na sport, ponieważ w roku bieżącym planuje się organizowanie dużo mniejszej liczby imprez o randze międzynarodowej, niż miało to miejsce w minionym roku.

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 131 : 

Za – 9  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 96

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie                 w protokole, że Pan Krzysztof Mączkowski – Wiceprzewodniczący RMP był obecny podczas głosowania, jednak nie wziął w nim udziału.

W wyniku głosowania poprawka nr 131 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

134. Poprawka nr 132  - realizacja zadań z zakresu działań nieedukacyjnych : współpraca z instytucjami i organizacjami działającymi na rzecz dzieci             i młodzieży – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 132 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 97

W wyniku głosowania poprawka nr 132 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

Pani radna Barbara Nowaczyk - Gajdzińska poprosiła o odnotowanie protokole, że była obecna na sali obrad podczas głosowania. 
135. Poprawka nr 133 – upowszechnianie kultury fizycznej i sportu – wniosek Pana radnego Michała Grzesia 

Zdaniem Pana radnego Michała Grzesia wstydem dla Poznania jest fakt, że ma tylko jeden medal olimpijski w dyscyplinie – rzut młotem. Stwierdził, że szkoleniem młodzieży obarczono kluby sportowe, które otrzymują niskie środki na funkcjonowanie. W przekonaniu Pana radnego należy przedsięwziąć takie działania organizacyjne i finansowe, które spowodują, że szkolenie młodzieży będzie profesjonalne i skierowane na sport wyczynowy, nie tylko na rekreację. Sportowcy  z Poznania, którzy zdobywaliby medale na imprezach międzynarodowych, znakomicie promowaliby Miasto. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 133 : 

Za -11  ,  Przeciw – 21  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 98
W wyniku głosowania poprawka nr 133 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

136. Poprawka nr 134 – koordynowanie i nadzorowanie działań nad prawidłowym realizowaniem zadań przez jednostki pomocy społecznej – wniosek Pana radnego Norberta Napieraja 

Poprawka nr 134 została wycofana przez wnioskodawcę.
137. Poprawka nr 135 – rehabilitacja zawodowa osób niepełnosprawnych – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 135 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 99

W wyniku głosowania poprawka nr 135 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

138. Poprawka nr 136 – wdrażanie do samodzielnego funkcjonowania                   w społeczności oraz integracja ze środowiskiem lokalnym – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 

Poprawka nr 136 została wycofana przez wnioskodawcę.

139. Poprawka nr 137 – Palmiarnia Poznańska – zakupy roślin – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk  

Pan radny Michał Grześ stwierdził, że Poznańska Palmiarnia to jeden z elementów promocyjnych miasta. Dodał, że kiedyś Palmiarnia w Poznaniu była jedną                     z największych w Europie, jednak brak atrakcyjnych roślin powoduje, że instytucją tą Poznań chlubić się już nie może. 
Pan radny Wojciech Majchrzycki zapewnił, że po zakończeniu prac nad budżetem Komisja Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego zajmie się poszukiwaniem alternatywnych źródeł sfinansowania zakupów dla Palmiarni, skoro zdaniem Prezydenta Miasta przewidziane w budżecie środki są wystarczające.
Pan radny M. Grześ stwierdził, że sprawą poszukiwania dodatkowych pieniędzy dla Palmiarni Poznańskiej zajmie się także Komisja Gospodarki Komunalnej                   i Polityki Mieszkaniowej.  
Pan radny Antoni Szczuciński podkreślił, że proponowane w omawianej poprawce źródło finansowania to Poznański Chór Chłopięcy. Mówi się, że Poznań jest stolicą polskiej chóralistyki, a bez chóru Poznań taką stolicą być nie może. Wyraził przekonanie, że w takiej sytuacji Pan radny M. Grześ będzie głosował przeciwko tej poprawce. 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zaznaczył, że obecnie Poznański Chór Chłopięcy ma zmniejszający się nabór, dlatego do szkoły muzycznej, na której bazuje, przyjmowane są obecnie także dziewczęta. Zmniejszająca się liczba chórzystów sprawia, że każda osoba w tym Chórze jest coraz bardziej kosztowna. Pan radny dodał, że na Wydział Wokalno-Aktorski Akademii Muzycznej                      w Poznaniu nie zgłaszają się chórzyści z Poznańskiego Chóru Chłopięcego, a mimo to na Chór Chłopięcy angażowane są dość istotne środki miejskie. Zdaniem Pana Sz. Szynkowskiego vel Sęk w tym przypadku jest to marnotrawienie pieniędzy miejskich.
Pan radny Michał Grześ przypomniał, że po „tragedii” w Poznańskim Chórze Chłopięcym długo zastanawiano się, co będzie z tym Chórem. Nowy szef tej instytucji przedstawił Miastu koszty funkcjonowania, które zostały zaakceptowane. Okazuje się jednak, że corocznie koszty Chóru są wyższe i należy „przystopować” wzrost tych kosztów. Zdaniem Pana radnego Poznański Chór Chłopięcy nie promuje dziś Miasta tak, aby zaaprobować proponowane w budżecie wydatki na rzecz tego Chóru. Na zakończenie podkreślił, że Palmiarnia Poznańska to instytucja, którą budowali wszyscy mieszkańcy, która jest bliższa sercu każdego Poznaniaka, dlatego zadeklarował poparcie poprawek, które zwiększą środki na rzecz Palmiarni.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 137 : 

Za – 9  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 100
W wyniku głosowania poprawka nr 137 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

140. Poprawka nr 138 – gospodarka odpadami, opracowania studialne                     i edukacja w ramach miejskiego systemu gospodarki odpadami – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego
Pan Krzysztof Mączkowski – Wiceprzewodniczący RMP podkreślił, że Prezydent Miasta zarzucił radnym Prawa i Sprawiedliwości, iż składają polityczne poprawki do projektu budżetu. Stwierdził, że w omawianej obecnie poprawki nie widać żadnej polityki, poza polityką gospodarki odpadami, którą zgodnie z ustawą Miasto musi prowadzić. Przypomniał, że taki wniosek składa już po raz trzeci, ale po raz pierwszy został on przez Prezydenta odrzucony. Poprawka ta zawsze była dodatkowym źródłem środków dla Wydziału Gospodarki Komunalnej                              i Mieszkaniowej, i zawsze była wykorzystywana na nadzwyczajne prace, nadzwyczajne sytuacje, które pojawiały się w trakcie roku. Dodał, że                                  w uzasadnieniu odrzucenia poprawki Pan Prezydent zapisał, że „środki są zabezpieczone w budżecie Miasta, w planie finansowym zakładu oraz w funduszach ochrony środowiska”. Pan K. Mączkowski oznajmił, że w funduszach ochrony środowiska nie ma tego zadania i nie wiadomo, w którym miejscu budżetu środki na ten cel byłyby zagwarantowane.  
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 138 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 19  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 101
W wyniku głosowania poprawka nr 138 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

141. Poprawka nr 139 – dofinansowanie zakupów inwestycyjnych Policji Państwowej – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 139 : 

Za – 9  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 102

W wyniku głosowania poprawka nr 139 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

142. Poprawka nr 140 – przeprowadzenie konkursu na projekt przebudowy fontanny przy Auli Nova Akademii Muzycznej i prace przygotowawcze – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Poprawka nr 140 została uwzględniona przez Prezydenta Miasta w ramach autopoprawki.

143. Poprawka nr 141 – Pogotowie Opiekuńcze,  zakupy inwestycyjne – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 141 : 

Za – 9  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 103

W wyniku głosowania poprawka nr 141 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

Panowie radni Michał Grześ i Michał Tomczak poprosili o odnotowanie                          w protokole, że byli obecni na sali obrad podczas głosowania.

Przewodniczący Rady Miasta przerwał sesję i ogłosił krótką przerwę. 
********************************************************************
Po przerwie obrady wznowił Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP

144. Poprawka nr 142  - instalacja latarni na alei spacerowej łączącej osiedla Powstań Narodowych i Rzeczypospolitej – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 142 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 104

W wyniku głosowania poprawka nr 142 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.

145. Poprawka nr 143 – instalacja oświetlenia chodnika przy ul. Pułaskiego – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poinformował, że wcześniej zgłosił pod adresem Prezydenta Miasta zapytanie w/s oświetlenia chodnika, którym przechodzi dużo młodzieży na stadion AZS-u oraz barierek oddzielających ten chodnik od torów tramwajowych. MPK zadeklarowało naprawę barierek, natomiast w kwestii oświetlenia chodnika Prezydent oświadczył, że obecnie nie dysponuje funduszami na ten cel. Pan radny  podkreślił, że kwestia oświetlenia tego chodnika jest niezwykle  ważna, ponieważ wielu młodych ludzi odwiedza stadion, chodnik jest wąski i obok przejeżdżają tramwaje. Teren ten jest bardzo niebezpieczny, dlatego wykonanie tam oświetlenia jest niezwykle istotne i pilne. Na zakończenie Pan radny zaapelował do radnych o poparcie poprawki.   
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 143 : 

Za – 9  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 105

W wyniku głosowania poprawka nr 143 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
146. Poprawka nr 144 - instalacja oświetlenia chodnika przy ul. Pułaskiego – wniosek Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk

W związku z opinią Prezydenta Miasta uzasadniającą odrzucenie poprawki Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poprosił o wyjaśnienie, czy można liczyć na realizację wnioskowanej inwestycji w bieżącym lub przyszłym roku. 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 144 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 106

W wyniku głosowania poprawka nr 144 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
147. Poprawka nr 145 – termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej Nr 66 na os. Przyjaźni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego
Pan Krzysztof Mączkowski – Wiceprzewodniczący RMP oznajmił, że w związku z wyjaśnieniem Prezydenta Miasta, iż wniosek nie został przyjęty tylko dlatego, że nie został wykonany audyt energetyczny oraz dokumentacja projektowo-kosztorysowa, wycofał poprawki odwołujące się do zakresu zadania – t.j. poprawki nr 145-149.
Poprawka nr 145 została wycofana przez wnioskodawcę.

148. Poprawka nr 146 - termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej Nr 66 na os. Przyjaźni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego
Poprawka nr 146 została wycofana przez wnioskodawcę.

149. Poprawka nr 147 - termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej Nr 66 na os. Przyjaźni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego
Poprawka nr 147 została wycofana przez wnioskodawcę.

150. Poprawka nr 148 - termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej Nr 66 na os. Przyjaźni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego
Poprawka nr 148 została wycofana przez wnioskodawcę.

151. Poprawka nr 149 - termomodernizacja budynku Szkoły Podstawowej Nr 66 na os. Przyjaźni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego
Poprawka nr 149 została wycofana przez wnioskodawcę.

152. Poprawka nr 150 – budowa mieszkań socjalnych w Poznaniu-przygotowanie oraz rozpoczęcie realizacji inwestycji – wniosek Pana radnego Norberta Napieraja

Wobec braku zgody Prezydenta Miasta na zwiększenie deficytu budżetowego wskazanego jako źródło finansowania, poprawka nr 150 nie została poddana głosowaniu Rady Miasta.

153. Poprawka nr 151 – wymiana stolarki okiennej w Szkole Podstawowej nr 51 na os. Lecha – wniosek Pana radnego Norberta Napieraja 
Wobec braku zgody Prezydenta Miasta na zwiększenie deficytu budżetowego wskazanego jako źródło finansowania, poprawka nr 151 nie została poddana głosowaniu Rady Miasta.
154. Poprawka nr 152  - koordynowanie i nadzorowanie działań nad prawidłowym realizowaniem zadań przez jednostki pomocy społecznej – wniosek Pana radnego Norberta Napieraja 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 152 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 107

W wyniku głosowania poprawka nr 152 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
155. Poprawka nr 153 – termomodernizacja budynku Gimnazjum Nr 6 na os. Przyjaźni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 

Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP podkreślił, że zasadnym jest argument o potrzebie wykonania w pierwszej kolejności audytu energetycznego oraz dokumentacji projektowo-kosztorysowej, w związku z tym wycofał poprawki nr 153-156. Jednocześnie zaapelował do Zastępcy Prezydenta Miasta – Pana                 M. Frankiewicza oraz Wydziału Oświaty, aby – w ramach możliwości - dokonano  w bieżącym roku remontu sanitariatów Gimnazjum Nr 6. 
Poprawka nr 153 została wycofana przez wnioskodawcę.

156. Poprawka nr 154 - termomodernizacja budynku Gimnazjum Nr 6 na os. Przyjaźni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 

Poprawka nr 154 została wycofana przez wnioskodawcę.

157. Poprawka nr 155 - termomodernizacja budynku Gimnazjum Nr 6 na os. Przyjaźni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 

Poprawka nr 155 została wycofana przez wnioskodawcę.

158. Poprawka nr 156  - termomodernizacja budynku Gimnazjum Nr 6 na os. Przyjaźni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 

Poprawka nr 156 została wycofana przez wnioskodawcę.

159. Poprawka nr 157  - wymiana okien w Szkole Podstawowej Nr 64 na os. Orła Białego – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 
Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP podkreślił, że                     w budynku Szkoły Podstawowej Nr 64 nie dokonywano wymiany czy modernizacji okien od czasu budowy szkoły. Poprosił też o wskazanie, kiedy zostanie wykonana ocena techniczna stolarki okiennej w tej placówce (jest o tym mowa w opinii Prezydenta dot. poprawki) i ile okien będzie nadawało się do wymiany.   
Pan radny Mariusz Wiśniewski oznajmił, że po konsultacjach z przedstawicielami Szkoły Podstawowej Nr 64 oraz w związku z rozpatrzeniem jego wniosku dot. budowy węzła sanitarnego sali sportowej w tej placówce, wycofał swoje poparcie dla omawianej poprawki. 
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania podkreślił, że taka dyskusja powinna odbywać się na forum Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego w ramach II-go czytania projektu budżetu. Odpowiadając na postawione pytanie oznajmił, że aktualnie dokonywana jest ocena techniczna budynku Szkoły Podstawowej Nr 64. W najbliższym czasie, po dokonaniu podziału wszystkich środków, dojdzie do realizacji węzła sanitarnego i niezbędnej wymiany okien we wspomnianej szkole.

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 157 : 

Za – 11   ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 108

W wyniku głosowania poprawka nr 157 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
160. Poprawka nr 158  - wymiana okien w Szkole Podstawowej Nr 64 na os. Orła Białego – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 
Poprawka nr 158 została wycofana przez wnioskodawcę.

161. Poprawka nr 159 – wymiana okien w Szkole Podstawowej Nr 64 na os. Orła Białego – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego  
Wobec braku zgody Prezydenta Miasta na zwiększenie deficytu budżetowego wskazanego jako źródło finansowania, poprawka nr 159 nie została poddana głosowaniu Rady Miasta.
162. Poprawka nr 160 – wymiana okien w Szkole Podstawowej Nr 64 na os. Orła Białego – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 160 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 109
W wyniku głosowania poprawka nr 160 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
Pani radna Katarzyna Kretkowska  poprosiła o odnotowanie w protokole, że była obecna na sali obrad podczas głosowania.

163. Poprawka nr 161 – wymiana poszycia dachowego w Przedszkolu Nr 79 przy ul. Bukowskiej  – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 
Poprawka nr 158 została wycofana przez wnioskodawcę.

164. Poprawka nr 162 – budowa węzła sanitarnego w sali gimnastycznej Szkoły Podstawowej Nr 64 na os. Orła Białego – wniosek Pana radnego Mariusza Wiśniewskiego 
W związku z uwzględnieniem zadania w wykazie działań Wydziału Oświaty na 2007 rok, wnioskodawca wycofał poprawkę nr 162.

165. Poprawka nr 163 – wymiana poszycia dachowego w Przedszkolu Nr 79 przy ul. Bukowskiej – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 

Poprawka nr 163 została wycofana przez wnioskodawcę.

166. Poprawka nr 164 - wymiana poszycia dachowego w Przedszkolu Nr 79 przy ul. Bukowskiej – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 

Poprawka nr 164 została wycofana przez wnioskodawcę.

167. Poprawka nr 165 – budowa węzła sanitarnego w sali gimnastycznej Szkoły Podstawowej Nr 64 na os. Orła Białego – wniosek Pana radnego Mariusza Wiśniewskiego 

Poprawka nr 165 została wycofana przez wnioskodawcę.

168. Poprawka nr 166 - upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, budowa boiska na os. Morasko – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 
Poprawka nr 166 została wycofana przez wnioskodawcę.

169. Poprawka nr 169 - upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, budowa boiska na os. Morasko – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 
Poprawka nr 169 została wycofana przez wnioskodawcę.

170. Poprawka nr 170 – ochrona środowiska i gospodarka wodna, etat                     w Wydziale Ochrony Środowiska UMP związany z działem ochrony                    i kształtowania zieleni – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 
Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP wyraził przekonanie, że omawiany wniosek dot. zwiększenia stanu zatrudnienia w Wydziale Ochrony Środowiska nie jest traktowany przez Prezydenta Miasta jako wniosek polityczny. Oznajmił przy tym, że poprawka ta jest jego indywidualną inicjatywą, ponieważ uznał, że skoro przybywa zadań w zakresie ochrony i monitoringu zieleni,                    w związku z kilkoma ważnymi inwestycjami w mieście, dodatkowy etat wydaje się uzasadniony.
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania przypomniał, że wczoraj nie mówił o tym, iż zostały złożone polityczne wnioski, ale że debata nad tymi wnioskami i podejście do całej dyskusji ma charakter polityczny. Zapewnił też, że do wszystkich wniosków podchodzi bardzo merytorycznie. Podkreślił, iż informował Pana K. Mączkowskiego, że w ramach zwiększenia stanu etatowego             w Urzędzie, przewidywany jest także wzrost stanu zatrudnienia w Wydziale Ochrony Środowiska.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 170 : 

Za – 10  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 110
W wyniku głosowania poprawka nr 170 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
171. Poprawka nr 172 – rewaloryzacja zieleni w centrum miasta – Park Cytadela – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 
Uzasadniając swój wniosek Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP poinformował, że postulowane zadanie było składane do Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. W pracach grupy roboczej zaproponowano zmniejszenie zadania dla Parku Cytadela oraz renowacji zieleńca przy ul. Zielonej, aby dość małą pulę środków Gminnego Funduszu przeznaczyć na inne zadania. Pan  K. Mączkowski nadmienił także, że naiwnością z jego strony było także uznanie, że Prezydent Miasta tak ważne zadanie jak Park Cytadela i zieleniec przy ul. Zielonej zechce wzmocnić z puli budżetu Miasta. Okazało się jednak, że Prezydent Miasta wniosek ten odrzucił, dlatego Pan Wiceprzewodniczący RMP zaapelował do radnych o poparcie omawianej poprawki i przyjęcie jej                            w głosowaniu. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 172 : 

Za – 12  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 111

W wyniku głosowania poprawka nr 172 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
172. Poprawka nr 173 - rewaloryzacja zieleni w centrum miasta – Park Cytadela – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 173 : 

Za – 12  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 112

W wyniku głosowania poprawka nr 173 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
173. Poprawka nr 175 – rewaloryzacja zieleni w centrum miasta – zieleniec przy ul. Zielonej  – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 

Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP wyraził swoje ubolewanie z powodu odrzucenia wniosku przez Prezydenta Miasta. Zaapelował do radnych o wsparcie tego wniosku, ponieważ postulowane zadanie jest niezwykle ważne.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 175 : 

Za – 12  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 113
W wyniku głosowania poprawka nr 175 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
174. Poprawka nr 176  - opracowanie koncepcji/projektu zbudowania bulwarów nad rzeką Wartą oraz projektu realizacji programu „przywrócenia rzeki miastu” – wniosek Pana radnego Mariusza Wiśniewskiego
Pan radny Mariusz Wiśniewski stwierdził, że bardzo ważną kwestią w pracy radnych jest sygnalizowanie pewnych problemów. Zaznaczył, że w swojej poprawce wskazał Poznańską Kartę Aglomeracyjną jako źródło finansowania zadania, jednak Klub Platformy Obywatelskiej nie zamierza umniejszać środków przewidzianych         w projekcie budżetu na tę Kartę. W związku z powyższym Pan radny oznajmił, że wycofuje poprawkę nr 176. Pan radny zaznaczył, że nie ma jeszcze opracowanych wszystkich planów zagospodarowania przestrzennego, jednak kwestia zagospodarowania bulwarów nad Wartą oraz sprawa koncepcji zagospodarowania Ostrowa Tumskiego są bardzo ważne dla Klubu Platformy Obywatelskiej.                   W związku z tym Klub apeluje do Prezydenta Miasta o przyspieszenie prac planistycznych nad wskazanymi terenami. 

Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP oznajmił, że wcześniej udzielił wsparcia omawianej poprawce i obecnie – wobec wycofania jej przez wnioskodawcę – podtrzymuje ten wniosek. Pan K. Mączkowski zgodził się z tezą, że bardzo ważne jest sygnalizowanie przez radnych problemów ważnych dla miasta            i jego mieszkańców, jednak ważną jest także konsekwencja. Podkreślił, że już od ośmiu lat próbuje walczyć o to, aby obszary nadwarciańskie zyskały całościową koncepcję zagospodarowania. Prawdą jest także, że nie ma jeszcze wielu planów miejscowych, jednak koncepcje planistyczne powinny realizować wizję rozwoju Poznania przyjętą przez Radę Miasta, nie zaś wizję rozwoju wynikającą przypadkowo z kilku planów miejscowych. Pan K. Mączkowski stwierdził, że Poznań jest jednym z niewielu miast, które nie posiada koncepcji zagospodarowania obszarów nadrzecznych. Dodał też, że na skutek braku takiej koncepcji Wechta zbudował nad Wartą osiedle mieszkaniowe, a ponadto bezprawnie zabrał pas nad rzeką, który zgodnie z Prawem wodnym powinien być obszarem publicznym, a obecnie jest obszarem prywatnym. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk potwierdził, że sygnalizowanie przez radnych ważnych dla miasta problemów jest sprawą niezwykle ważną. Dodał, że radni Klubu Prawo i Sprawiedliwość w swoich poprawkach do projektu budżetu zasygnalizowali wiele takich problemów, jednak prawie we wszystkich przypadkach otrzymali „czerwone światło” od Prezydenta Miasta oraz Klubu Platformy Obywatelskiej. Wyraził ubolewanie, że wniosek dot. opracowania koncepcji dla obszarów nadwarciańskich nie zyskał poparcia, ponieważ aktualnie tereny nad Wartą są bardzo zaniedbane, zaśmiecone, dlatego nie są traktowane przez Poznaniaków jako tereny spacerowe.
Pan radny Michał Grześ wyraził swoje ubolewanie z racji wycofania wniosku przez Pana radnego M. Wiśniewskiego. Zaznaczył, że jego zdaniem tereny nadwarciańskie należy zagospodarować, jednak nieporozumieniem wydaje się, aby Klub mający większość w Radzie Miasta prosił Prezydenta o wykonanie czegokolwiek. Pan M. Grześ stwierdził, że Prezydent Miasta – jako organ wykonawczy – jest zobowiązany do wykonywania ustaleń Rady Miasta jako organu uchwałodawczego. Zaapelował też do radnych Platformy Obywatelskiej, aby nie zapominali o tym, że Warta jest bardzo dla miasta.
Pan radny Wojciech Kręglewski oznajmił, że jest szczerym zwolennikiem koncepcji zagospodarowania obszarów nadwarciańskich w Poznaniu. Zaproponował, aby nowym radnym przedstawiono wszystkie dotychczasowe dokonania koncepcyjne zagospodarowania nabrzeży Warty, które dotychczas powstały. Zgodził się przy tym ze stwierdzeniem, że najważniejszą rzeczą, która przybliży ideę zagospodarowania obszarów nadrzecznych jest doprowadzenie do powstania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które w sposób formalny umożliwią zagospodarowania tych nabrzeży.  
Wyrażając zadowolenie z deklaracji przedmówcy, Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP stwierdził, że temat Warty i terenów nadrzecznych należałoby podjąć przy okazji debaty nad Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. Potwierdził, że powstało kilka koncepcji zagospodarowania nabrzeży Warty, jednak duża ich część powstała               w ramach prac studialnych studentów, pasjonatów spoza Poznania. Niestety żadna          z tych koncepcji nie zyskała oficjalnego wsparcia Miasta, co może być wyrazem albo niechęci Miasta do zajęcia się tym problemem, albo brakiem odważnej wizji rozwoju miasta w zakresie obszarów nadwarciańskich. Na zakończenie Pan                  K. Mączkowski wyraził przekonanie, że w niedalekiej przyszłości będzie można uznać, iż obszary nadwarciańskie zyskają nowy blask i staną się kolejnym elementem rekreacyjnej i turystycznej promocji Poznania.  
Zdaniem Pana radnego Michała Grzesia omawiana poprawka jest ważna, gdyż koncepcja zagospodarowania terenów nadwarciańskich jest Poznaniowi niezwykle potrzebna. Podkreślił, że nie należy czekać na pojawienie się planów miejscowych, ponieważ na etapie uchwalania planu Rada Miasta niczego zmienić nie może, ponieważ każda zmiana skutkuje ponowieniem całej procedury planistycznej.                 W jego przekonaniu opracowany przy udziale radnych projekt, który zebrałby wszystkie powstałe dotąd koncepcje dot. zagospodarowania terenów nadrzecznych, byłby projektem właściwym, najbliższym mieszkańcom Poznania. Pan M. Grześ stwierdził, że rezygnacja z omawianej poprawki oznacza oddanie pola do działania urbanistom, którzy nie zawsze myślą kategoriami bliskimi mieszkańcom Poznania. 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 176 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 114

W wyniku głosowania poprawka nr 176 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
175. Poprawka nr 177  - biologiczna odnowa wód rzeki Bogdanki – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 

Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP zaznaczył, że na realizację zadania, o którym mowa w poprawce, Miasto sięga również po środki zewnętrzne. W związku z tym zapytał, jak władze Miasta wytłumaczą Radzie Miasta oraz instytucjom, do których zwracają się o wsparcie finansowe realizacji tego zadania, że Miasto nie  gwarantuje części wkładu własnego na wykonanie zadania. Pan K. Mączkowski podkreślił, że w przypadku rzeki Bogdanki występują tzw. przyduchy, które powodują m.in. masowe wymierania kaczek czy śnięcie ryb. Problem jest poważny, ponieważ bez rozpoczęcia kompleksowego i szybkiego jego rozwiązania, Miasto będzie ponosiło znacznie wyższe koszty na eliminowanie negatywnych skutków zanieczyszczeń spływających do rzeki Bogdanki oraz Stawów Sołackich. 
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania podkreślił, że jeżeli rzeczywiście to zadanie jest tak ważne, należałoby dokonać modyfikacji Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Jeżeli dla Gminnego Funduszu inne zadania okazały się konkurencyjne, ważniejsze, to być może z części tych zadań należałoby zrezygnować i przeznaczyć odpowiednie środki na biologiczną odnowę wód rzeki Bogdanki.
Pan K. Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP stwierdził, że nie będzie próbował umniejszać zadania w ramach GFOŚiGW tylko po to, by wesprzeć wiele zadań, również miejskich, w zakresie ochrony środowiska, ponieważ jego zdaniem żadne z tych umniejszeń nie zyska wsparcia oraz zrozumienia Prezydenta Miasta. Zapewnił, że jeżeli w ciągu najbliższych 2-3 miesięcy będzie szansa, aby w ramach Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej dokonać pewnych modyfikacji, będzie taką zmianę wspierał.
Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 177 : 

Za – 11  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 115

W wyniku głosowania poprawka nr 177 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
176. Poprawka nr 179  - wymiana kulturalno-historyczna młodzieży polskiej, białoruskiej, ukraińskiej i kazachskiej oraz Polonii z tych krajów – wniosek Pana radnego Krzysztofa Mączkowskiego 

Pan Krzysztof Mączkowski – Wiceprzewodniczący RMP stwierdził, że opinia Prezydenta Miasta uzasadniająca odrzucenie poprawki jest dla niego niezrozumiała, w związku z tym poprosił o wyjaśnienie tej kwestii. Podkreślił, że wnioskował              o zwiększenie wymiany kulturalnej prowadzonej obecnie przez środowisko Sybiraków z Poznania, natomiast w swoim uzasadnieniu Prezydent Miasta napisał, że w celu realizacji tego zadania powinna być podjęta uchwała w trybie ustawy        o zasadach przystępowania jednostek samorządu terytorialnego do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych, co jest zupełnie niezrozumiałe.  
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że udzielona w tej kwestii odpowiedź jest poprawna. Poinformował, że gdyby Miasto chciało być organizatorem takiej wymiany kulturalnej – a tak zrozumiano omawiany wniosek – to wówczas konieczne jest przystąpienie do stosownego stowarzyszenia. W innym przypadku Miasto nie może być organizatorem takiej wymiany.                          

Głosowanie nad przyjęciem poprawki nr 179 : 

Za – 6  ,  Przeciw – 23  ,  Wstrzym. się – 5

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 116

W wyniku głosowania poprawka nr 179 została odrzucona przez Radę Miasta Poznania.
Pan radny Antoni Szczuciński poprosił o odnotowanie w protokole, że był obecny na sali obrad podczas głosowania.

Pan radny Norbert Napieraj zwrócił się z prośbą o zaznaczenie w protokole, że podczas powyższego głosowania  jego intencją było wstrzymanie się od głosu, natomiast pomyłkowo zagłosował „za”.
177. Poprawka nr 180  - opracowanie koncepcji/projektu zbudowania bulwarów nad rzeką Wartą oraz projektu realizacji programu „przywrócenia rzeki miastu” – wniosek Pana radnego Mariusza Wiśniewskiego
Poprawka nr 180 została wycofana przez wnioskodawcę.

178. Poprawka nr 181  - aport pieniężny w celu dekapitalizowania spółki Portu Lotniczego „Ławica” – wniosek Pana radnego Mariusza Wiśniewskiego 

Pan radny Antoni Szczuciński zwrócił się z apelem do Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej o wycofanie poprawki. Stwierdził, że wskazane źródło sfinansowania zadania zostało określone jako zadanie związane z remontem nowej siedziby Teatru Muzycznego, tymczasem dotyczy to środków na wspieranie działalności kulturalnej związanej z rozpisanym przez Miasto konkursem dla organizacji pożytku publicznego na działania kulturalne. Pan radny przypomniał, że latem 2006 r. Rada Miasta podjęła uchwałę, ogłoszono publiczny konkurs, wpłynęły wnioski od blisko 200 podmiotów – fundacji, stowarzyszeń pożytku publicznego. Komisja dokonała wyboru 250-iu zadań stu podmiotów publicznych, zostało to publicznie ogłoszone          i w związku z tym przesuwanie terminów realizacji tych zadań nie wydaje się uzasadnione, ponieważ przy najbliższej korekcie budżetu można przewidzieć środki na wsparcie finansowe Portu lotniczego Ławica. Pan A. Szczeciński podkreślił również, że Poznań przeznacza na kulturę znacznie mniej środków niż np. Kraków, ale planuje stanąć do konkursu na to, by w 2016 r. kulturalną stolicą Europy był właśnie Poznań. O to miano będą konkurowały – Gdynia,. Łódź, Lublin, Toruń               i Poznań. Miasta te pokazały już, że prowadzą określone działania pod kątem uczestnictwa w tym konkursie, natomiast planowano, że w marcu b.r. takie zorganizowane działania rozpoczną się również w Poznaniu. Przyjęcie omawianej poprawki oznaczałoby, że rozpoczęcie tych działań musiałoby zostać opóźnione. Na zakończenie stwierdził : „(…) Koleżanki i koledzy, rozważcie moją propozycję. Ja gorąco wspieram, by loty z Poznania były jak najszersze i przy najbliższej okazji          z chęcią sam będę wszystkich radnych przekonywał, jeżeli w ogóle będzie taka potrzeba, by zmieniać budżet. Natomiast w tej sytuacji jest to zdecydowana niezręczność. Ja nie mogę brać na siebie roli tłumaczenia tym stu organizacjom, że oto my nie rozumiemy tego, .że zawierzyli, iż konkurs jest poważny.”
Pan radny Mariusz Wiśniewski poinformował, że intencją radnych Platformy Obywatelskiej było dekapitalizowanie lotniska Ławica w kwocie 1,5 mln zł. Prezydent Miasta przyjął autopoprawkę na kwotę 1.150 tys. zł. Klub Platformy Obywatelskiej wnioskował do Prezydenta Miasta o uzupełnienie tej kwoty o 350 tys. zł, jednak wniosek ten nie został przyjęty. Klub konsekwentnie podtrzymuje swoje wcześniejsze stanowisko w tej sprawie, w związku z tym podtrzymane jest poparcie Klubu PO dla poprawki nr 181. 
Pan radny Norbert Napieraj oznajmił, że popiera wniosek dot. dekapitalizowania Ławicy, jednak niefortunnie wskazano źródło sfinansowania tego zadania.  

Pani radna Katarzyna Kretkowska podkreśliła, że z formalnego punktu widzenia możliwe jest umniejszenie środków przeznaczonych na wspieranie działalności kulturalnej organizacji pożytku publicznego, jednak skoro Miasto zobowiązało się do tego, że przeznaczy określone środki na cele wyłonione w drodze konkursu, nie powinno się redukować tych kwot. Zdaniem Pani radnej intencją wnioskodawcy zapewne nie było powodowanie wskazanych dziś reperkusji, dlatego najlepszym rozwiązaniem sprawy byłoby, aby Prezydent Miasta wskazał inne źródło, które mogłoby być umniejszone o postulowaną kwotę 350 tys. zł z przeznaczeniem na lotnisko Ławica.
Pan radny Michał Grześ oznajmił, że mimo dostrzegania potrzeby rozwoju lotniska Ławica, nie może poprzeć omawianego wniosku. W jego przekonaniu przyjęcie omawianej poprawki byłoby poważnym ciosem w poznańską kulturę. Zasugerował, aby Klub Radnych PO jeszcze raz przemyślał tę sprawę i zastanowił się na wskazanym źródłem finansowania.    

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej Pan radny Wojciech Kręglewski   poprosił o ogłoszenie krótkiej przerwy w obradach
Po przerwie obrady wznowił Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP.
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk oznajmił, że jest wielkim zwolennikiem wspierania Ławicy i rozbudowywania ilości połączeń lotniczych z poznańskiego lotniska, jednak będąc członkiem Komisji Kultury i Nauki zdaje sobie sprawę                      z tego, jak ważne są  zadania, z których proponuje się zabrać istotną kwotę. 
Pan radny Wojciech Majchrzycki zaapelował do Prezydenta Miasta o zwiększenie deficytu o kwotę 350 tys. zł i przeznaczenie jej na dekapitalizowanie lotniska Ławica. Z jednej strony lotnisko Ławica byłoby wsparte finansowo o pierwotnie postulowaną kwotę, a z drugiej strony – zostaną zachowane środki na wsparcie działań kulturalnych organizacji pożytku publicznego.

Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania oznajmił, że konsekwentnie nie będzie wyrażał zgody na zwiększenie deficytu budżetowego. Podkreślił, że II czytanie projektu budżetu na forum Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, to był czas na uzgadnianie stanowisk dot. budżetu oraz osiąganie kompromisów w tej sprawie. Jego zdaniem sesja budżetowa to czas podejmowania ostatecznych decyzji.

Pan radny W. Majchrzycki wyjaśnił, że intencją wnioskodawcy nie było sięganie do środków na wsparcie działań kulturalnych organizacji pożytku publicznego, lecz środków przewidzianych na adaptację nowej siedziby Teatru Muzycznego. Zaznaczył, że ze względu na nowy, elektroniczny tryb składania poprawek budżetowych i „kliknięcie” na niewłaściwe źródło – z którego nie można się już wycofać – poprawka została zapisana w systemie w takiej właśnie formie. Pan radny poinformował, że podczas II czytania zorientował się, iż popełniony został błąd, że inne były jego intencje, dlatego wycofał swoją poprawkę. Dodał też, że dyskusja radnych oraz konsekwentnie podtrzymywana przez Prezydenta Miasta decyzja o nie zwiększaniu deficytu budżetowego zmusiły Klub Platformy Obywatelskiej                     o podtrzymanie poprawki. Pan W. Majchrzycki stwierdził, że intencją Klubu nie jest umniejszanie wskazanego źródła tym bardziej, że jest ono popierane przez Komisję Kultury i Nauki. Pan radny zwróciła się do Prezydenta Miasta z pytanie : „czy jeśli w wyniku tej poprawki Rada zdecyduje, żeby uszczuplić to źródło o 500 tys. zł, czy konsekwentnie wpierając kulturę, pan Prezydent w formie nowelizacji budżetu uzupełni tę brakującą kwotę ?”
Pan radny Przemysław Foligowski poinformował, że Klub PiS opowiada się za dofinansowaniem Ławicy, gdyż jest to jeden z priorytetów w zakresie promocji miasta. Oznajmił też, że przy dylemacie dot. wskazanego źródła finansowania, członkowie Klubu będą obecni podczas głosowania, jednak nie udzielą poparcia omawianej poprawce. 
Pan radny Norbert Napieraj stwierdził, że aktualnie radni zostali postawieni              w sytuacji tragicznego wyboru między sprawą wspierania lotniska Ławicy                      i kulturalnego wsparcia dla organizacji pożytku publicznego. Podkreślił przy tym, że gdyby w dniu wczorajszym członkowie Klubu Radnych PO poparli poprawkę dot. zwiększenia środków dla lotniska, dziś nie byłoby takiego dylematu, gdyż nikt                 z radnych nie zgłaszał zastrzeżeń do wskazanego źródła finansowania.

Pani radna Katarzyna Kretkowska ponownie zaapelowała do Prezydenta Miasta o przyjęcie wniosku w ramach autopoprawki i wskazanie dowolnego źródła pokrycia tego wydatku, ponieważ jest ewidentna wola większości Rady Miasta, aby dokapitalizować lotnisko Ławica. Na zakończenie poinformowała, że mimo tego, iż opowiada się za dofinansowaniem lotniska Ławica, będzie głosować przeciwko poprawce ze względu na wskazane źródło finansowania.
Pan radny Michał Grześ stwierdził, że w ciągu roku będą poprawki budżetowe                 i Klub Platformy Obywatelskiej – mając większość w Radzie Miasta - będzie mógł przegłosować wniosek o dofinansowanie lotniska Ławica. Pan radny zwrócił też uwagę,  że niektórzy radni z dużym lekceważeniem mówią o Teatrze Muzycznym, który „jest teatrem dobrym”, bardziej docenianym przez osoby spoza Poznania niż przez samych Poznaniaków. Dodał też, że placówka ta obecnie mieści się w byłej siedzibie Gestapo i „każdy porządny Polak nie powinien negować przeprowadzki Teatru Muzycznego z tego budynku.” 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk stwierdził, że de facto decyzja dot. omawianej poprawki należy do radnych Klubu Platformy Obywatelskiej mającej większość w Radzie Miasta.   

Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania przypomniał, że w dniu wczorajszym, kiedy Pan radny W. Majchrzycki wycofywał swoją poprawkę, mówił o tym, że jest to dobre rozwiązanie i że w każdej chwili, gdy będą potrzebne środki na rozwój połączeń lotniczych z lotniska Ławica, zgłosi do Rady Miasta stosowną propozycję zmiany budżetu. Dodał, że pieniądze na rozwój portu lotniczego potrzebne są wtedy, kiedy faktycznie można je wydatkować, a nie będzie to możliwe w najbliższych kilku miesiącach. Podkreślił też, że środki na kulturę powinny być rozdysponowane jak najszybciej. Zdaniem Pana Prezydenta od Rady Miasta zależy, jaka jest pilność wydatków budżetowych. Zaznaczył przy tym : „(…) Proszę Państwa, nie oszukujmy się. Dobrze wiemy, na czym polega ta dzisiejsza dyskusja na sesji, jakie są jej motywy. W związku z tym podchodźmy do siebie wzajemnie poważnie. Ja zawsze jestem otwarty na wszelkie negocjacje. Jak ktoś ze mną siądzie do stołu, rozmawia, ja chętnie rozmawiam i negocjuję. Nie zawsze się zgadzam, to prawda, natomiast zawsze chętnie wymieniam się wszelkimi argumentami.” 
Odpowiadając na pytanie Pana radnego W. Majchrzyckiego, pan Prezydent oznajmił, że nie potrafi w tym momencie jednoznacznie stwierdzić, jak będzie wyglądała sytuacja w przyszłości, wszystko będzie zależało od aktualnej sytuacji finansowej. Bieżące wydatki w kulturze będą musiały być dostosowane do możliwości finansowych Miasta. Podkreślił, że przy poprawce budżetu przeznaczenie środków na kulturę będzie potraktowane jako jeden z najpilniejszych wydatków, jednak będzie to zależało od sytuacji finansowej Miasta i możliwości dokonania zmian w budżecie. 
Pan radny Wojciech Majchrzycki oznajmił, że wypowiedź Prezydenta Miasta odebrał jako dobrą monetę, dobrze wróżącą na przyszłość tym celom, które Poznań sobie stawia jako miasto aspirujące do miana Europejskiej Stolicy Kultury. Wyraził też przekonanie, że w budżecie Poznania znajdą się środki na kulturę, działania               i przedsięwzięcia kulturalne  w mieście. 
Pani radna Katarzyna Kretkowska  stwierdziła, że środki na kulturę potrzebne są pilnie, ponieważ rozstrzygnięty już został sposób ich rozdysponowania. Dodała, że jeżeli środki te pojawiłyby się w lipcu lub wrześniu, nie będzie określonych przedsięwzięć kulturalnych w Poznaniu. Zdaniem Pani radnej kwestia dekapitalizowania Ławicy mogłaby być wymuszona przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej w dowolnym momencie, a brak przyznania dzisiaj środków dla Ławicy nie przyniosłoby tak negatywnych konsekwencji, jak odebranie kwoty 350 tys. zł przedsięwzięciom kulturalnym realizowanym przez organizacje pożytku publicznego. Pani radna ponownie zaapelowała do radnych Klubu Platformy Obywatelskiej, aby nie głosowali za przyjęciem omawianej poprawki i zasugerowała wycofanie tej poprawki.

Pan radny Przemysław Foligowski zacytował fragment programu wyborczego Platformy Obywatelskiej : „Zagwarantowanie zrównoważonego rozwoju miasta Poznania w dłuższej perspektywie wymaga skoncentrowania się na wybranych dziedzinach. (…) Współczesne dziedziny mogące wyróżnić trwale miasto                     w konkurencji globalnej, oparte muszą być na wiedzy i kulturze. Proponuję zatem, aby Poznań był miastem wiedzy i kultury, opierając swój rozwój na trzech filarach – inwestycjach, branżach opartych na wiedzy, kulturze, oświacie i edukacji.”
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP  poprosił wnioskodawców               o wyjaśnienie – jaka jest oczekiwana wartość postulowanego zadania po wprowadzeniu omawianej poprawki, ponieważ w dotychczasowej dyskusji mówiono o zwiększeniu środków o kwotę 350 tys. zł oraz 500 tys. zł. Dodał także, że w dniu wczorajszym mówiono, iż omawiany dziś wniosek jest wynikiem dwóch poprawek na kwoty : 500 tys. zł i 1 mln zł.
Pana radny Mariusz Wiśniewski wyjaśnił, że efektem finalnym poprawek zgłaszanych przez Klub Platformy Obywatelskiej było dekapitalizowanie portu Ławica na kwotę 1,5 mln zł. 

Pan radny Wojciech Majchrzycki poinformował, ze jako pierwszy zgłosił poprawkę dot. dofinansowania Ławicy. Zaraz po rozpoznaniu swojego błędu dot. wskazanego źródła finansowania złożył oficjalne zapytanie, czy w związku                    z niezgodnością wskazanego źródła i uzasadnienia, będzie możliwość zmiany tego źródła przed przedłożeniem poprawki do głosowania. Odpowiedź w tej kwestii była odmowna. Zdaniem Pana radnego procedura zgłaszania poprawek do projektu budżetu i ich korekty, powinna ulec zmianie.
Zdaniem Pana Ryszarda Grobelnego – Prezydenta Miasta Poznania oczywistym jest, że każdy wnioskodawca może zmodyfikować swój wniosek w takim zakresie, że może go zmniejszyć. Pan Prezydent stwierdził, że z formalnego punktu widzenia omawiana poprawka nie powinna być głosowana na kwotę wyższą niż 350 tys. zł, bo wówczas suma środków na zadanie – dekapitalizowanie portu lotniczego Ławica - byłaby wyższa niż postulowana przez wnioskodawców. Wnioskodawcy postulowali zwiększenie kwoty 2,5 mln zł przewidzianej w projekcie budżetu na rzecz portu Ławica do kwoty 4 mln zł (czyli o 1,5 mln zł). W ramach autopoprawki kwota dla Ławicy została zwiększona do kwoty 3.650 tys. zł. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przerwał II część sesji budżetowej  i zapowiedział jej dokończenie w dniu 1 marca b.r. o godz. 16.45.
