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Protokół nr 73/2010

LXXIII sesji Rady Miasta Poznania

z dnia 8 czerwca 2010 roku 

Punkt 1
Przedmiot: Otwarcie sesji. 


Po stwierdzeniu quorum, otwarcia LXXIII sesji dokonał pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczący Rady Miasta.

Lista obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią zał. nr 1 do protokołu. 


Porządek obrad stanowi zał. nr 2 do protokołu. 


Pan przewodniczący Grzegorz Ganowicz powitał Państwa Janinę i Witolda Kaczmarków, podkreślając, iż ich obecność wiąże się z 2. punktem porządku dzisiejszej sesji tj. nadaniem sali sesyjnej imienia pana prezydenta Wojciecha Szczęsnego Kaczmarka. Następnie pan przewodniczący poprosił wszystkich zebranych o przejście do przedsionka sali sesyjnej. 
Punkt 2
Przedmiot: Nadanie sali sesyjnej nr 2 imienia Wojciecha Szczęsnego Kaczmarka 
i odsłonięcie okolicznościowej tablicy.


Odsłonięcia tablicy Wojciecha Szczęsnego Kaczmarka – prezydenta w latach 1990 – 1998, dokonała jego małżonka, pani Janina Kaczmarek oraz pan Ryszard Grobelny – prezydent Miasta Poznania. Pan prezydent R. Grobelny przypomniał dokonania swego poprzednika. 
Punkt 3
Przedmiot: Komunikaty.


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, podał do wiadomości, iż otrzymał od Prezydenta Miasta informację o stanie realizacji uchwał Rady Miasta Poznania za II półrocze 2009 r. Informacja ta została przekazana radnym – spełniono w ten sposób obowiązek wynikający z art. 17 ust. 14 Statutu Miasta Poznania (vide: zał. nr 3). 

Pan przewodniczący poinformował również, iż do Rady Miasta wpłynęło rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego w sprawie stwierdzenia nieważności 
§ 2, 3 i 4 uchwały Nr LXX/971/V/2010 z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie podwyższenia bonifikat od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności – ze względu na istotne naruszenie prawa. 

Na sekretarzy dzisiejszej sesji pan przewodniczący powołał:

· pana radnego Dominika Herberholza  

· pana radnego Wojciecha Wośkowiaka  

Jak przypomniał pan przewodniczący Grzegorz Ganowicz, porządek obrad został uzupełniony już wcześniej – na wniosek Prezydenta Miasta - o p. 16 A tj. PU 1104/10 
w sprawie zmian w budżecie miasta Poznania na rok 2010. Ponadto otrzymał od Prezydenta 
2 pisma z informacją o zamiarze zgłoszenia do porządku obrad 3 projektów uchwał: 
PU 1109/10, PU 1107/10 oraz PU 1108/10 (pisma stanowią zał. 4 i 5). Jednakże, z tego co się dowiedział, pan prezydent T. Kayser nie podtrzymuje zamiaru zgłoszenia do porządku obrad PU 1109/10 w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta Poznania w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2010 – 2014. Rozpatrywane miałyby być zatem tylko dwa dodatkowe projekty tj. PU 1107/10 oraz PU 1108/10 – pan przewodniczący zaproponował, by zostały umieszczone w punktach 16 B i 16 C. 

Następnie pan przewodniczący poddał pod głosowanie wnioski Prezydenta dotyczące zmiany porządku obrad LXXIII sesji:

1) wniosek o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały (PU 1107/10) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu pomieszczeń o powierzchni 111,70 m2 znajdujących się w budynku Urzędu Miasta Poznania w Poznaniu przy placu Kolegiackim 17 oraz wyrażenia zgody na wynajem tych pomieszczeń do 31.12.2014 r. (jako p. 16 B). Wniosek został przyjęty: za – 23, przeciw – 0, wstrz. się – 1 (wydruk głosowania – zał. nr 6).
2) wniosek o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały (PU 1108/10) zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości opłat za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym (jako p. 16 C). Wniosek został przyjęty: za – 23, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 7).
Punkt 4
Przedmiot: Oświadczenia.


Pan radny Tomasz Lewandowski podkreślił na wstępie, iż do wygłoszenia niniejszego ogłoszenia (vide: zał. nr 8) skłoniła go lektura dokumentacji przekazanej radnym przez POSiR, obejmującej wyjaśnienia dotyczące procesu inwestycyjnego przy budowie Stadionu Miejskiego oraz treść umów zawieranych z biurem projektowym. Dokumentacja ta została przekazana radnym w dniu wczorajszym – stąd wielu z nich nie zdążyło się z nią zapoznać, 
a tym bardziej wyrobić sobie opinii na temat treści dokumentów. Mając na względzie fakt, iż w dniu dzisiejszym Rada ma opiniować zmiany w budżecie, zakładające przeznaczenie dodatkowych kwot na rozbudowę Stadionu, pan radny postanowił przekazać Koleżankom i Kolegom Radnym syntetyczną informację na temat umów zawieranych przez POSiR w procesie rozbudowy Stadionu. Pan radny dodał, iż niniejsze oświadczenie pozwoli sobie zakończyć apelem skierowanym do radnych. Chcąc, by informacje te były zrozumiane i pozostały 
w pamięci słuchaczy, pan radny posłużył się prezentacją.


Jak zaznaczył pan radny, wiedzę na temat treści w/w umów, procesu inwestycyjnego rozbudowy Stadionu Miejskiego czerpał z dokumentacji przekazanej radnym przez POSiR. Obejmowała ona wszystkie, jak powiedział pan dyrektor J. Rajewski, umowy zawierane pomiędzy POSiR – em a biurem projektowym, a także wyjaśnienia dotyczące tychże umów. Ponadto źródłem wiedzy były dla pana radnego wyjaśnienia złożone w trakcie posiedzeń Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki,  jak również Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego. Ze wspomnianej dokumentacji w sposób jasny wynika, iż 
w procesie budowy Stadionu Miejskiego podpisano 8 umów zawartych w trybie z wolnej ręki na łączną kwotę 29 621 218 zł. W treści tych umów w sposób minimalny zabezpieczono przejście praw autorskich do projektu na zamawiającego tj. na miasto Poznań, przez co spowodowano konieczność ponoszenia dalszych niepotrzebnych kosztów w procesie inwestycyjnym. W dalszej kolejności zlecono temu samemu biuru zaprojektowanie architektury wnętrz i wykonanie projektów budowlanych – w ten sposób zdeterminowano niejako funkcje powierzchni komercyjnych znajdujących się na terenie Stadionu Miejskiego. Tym samym znacznie utrudniono prace operatora, który ma zostać wybrany i miałby zarządzać Stadionem w sposób nie przynoszący obiektowi strat tj. by obiekt zarabiał na swoje utrzymanie oraz na koszty amortyzacji. W przekonaniu pana radnego, praca zespołu ds. wyboru operatora ma w tym momencie znaczenie drugorzędne. 


 Jak poinformował pan radny, 8 umów zostało zawartych z Modern Construction Systems sp. z o.o. Rejestracja spółki miała miejsce 19 września 2002 r. - na ponad miesiąc od decyzji Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych o zatwierdzeniu przetargu dwustopniowego na rozbudowę Stadionu. Oznacza to, iż spółka została zarejestrowana już po tym, jak miasto Poznań wystąpiło o zatwierdzenie tego projektu oraz trybu wyboru wykonawcy. Ponadto, rejestracja spółki odbyła się na 3 miesiące przed rozstrzygnięciem przetargu na rozbudowę Stadionu (przetarg został rozstrzygnięty w grudniu 2002 r.). W sposób oczywisty spółka Modern Construction Systems sp. z o.o., będąca odrębną osobą prawna w stosunku do wspólników, nie mogła być właścicielem osobistych praw autorskich do projektu rozbudowy IV trybuny oraz koncepcji rozbudowy Stadionu. Osobiste prawa autorskie są bowiem niezbywalne i przez to nie mogą być wniesione aportem do spółki. Do 2006 r. jedynym wspólnikiem tejże spółki był Wojciech Ryżyński, projektant i właściciel praw autorskich do projektu rozbudowy Stadionu. 2 stycznia 2006 r. wspólnikiem została zagraniczna osoba prawna: Hoga Bau AG z siedzibą w Szwajcarii. Fakt ten utrudniać będzie sprawdzenie, kto jest wspólnikiem tej osoby prawnej i kto czerpać będzie ewentualne zyski z dywidendy spółki. 


Pan radny przytoczył przepisy prawa, które znajdują zastosowanie w przypadku wyboru wykonawcy przez podmiot sektora finansów publicznych. Zaznaczył w tym miejscu, iż 
w trakcie posiedzeń obu Komisji umniejszano znaczenie przetargowego trybu wyłaniania wykonawcy – wskazywano, iż jedynym możliwym sposobem wyłonienia wykonawcy przy projektowaniu Stadionu Miejskiego jest tryb z wolnej ręki. Jednak zgodnie z art. 7 ustawy prawo zamówień publicznych, zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie 
o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Art. 10 ust. 1 w/w ustawy wskazuje, iż podstawowymi trybami udzielania zamówienia są przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Wybór oferenta w innym trybie może nastąpić w sytuacji wyjątkowej – w ściśle określonych przypadkach zapisanych w ustawie. Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego wskazuje, iż interpretacja powyższego przepisu powinna mieć charakter nie rozszerzający 
i bardzo ostrożny. Podstawowym sposobem wyłonienia wykonawcy jest przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony. Takie stanowisko zajął Naczelny Sąd Administracyjny w bardzo podobnej sprawie – dotyczyła ona wyłonienia wykonawcy na budowę Muzeum Komunizmu w Warszawie. Tam także próbowano zlecić prace z wolnej ręki – jednak NSA w zdecydowany sposób wskazał, że taki tryb wyłaniania wykonawcy jest niewłaściwy i nakazał władzom Miasta Warszawy uczynienie tego w trybie przetargowym. 


W dalszej części swego wystąpienia, pan radny przytoczył treść 8 umów podpisanych ze spółką Modern Construction Systems sp. z o.o. 


Umowa nr 1 została zawarta w 2002 r. – dotyczyła zamówienia w trybie przetargu dwustopniowego (zaprojektuj i wybuduj) z konsorcjum 3 firm. Podwykonawcą tych firm był autor projektu, Wojciech Ryżyński. Jak wynika z informacji uzyskanych przez pana radnego na wczorajszym posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki wynika, iż Wojciechowi Ryżyńskiemu przysługują prawa majątkowe i osobiste do pierwszego projektu. Ponadto, nie jest znana wartość projektu ani treść umowy z projektantem. Pan radny uznał, że przyjęto absolutnie niewłaściwe założenie, iż skoro w pierwszej umowie (z 2002 r.) właścicielem praw autorskich był Wojciech Ryżyński, to następne umowy powinny zostać zawarte w drodze wyboru oferenta z wolnej ręki (z racji tego, iż owemu oferentowi/wykonawcy) przysługują prawa autorskie. Spółce Modern Construction Systems nie przysługiwały – zgodnie 
z wyjaśnieniami dyrektora POSiR – prawa autorskie. Przysługiwały natomiast udziałowcowi tej spółki. 


Umowa nr 2 z 16 października 2006 r. także została zawarta w trybie z wolnej ręki – jako podstawę wskazano art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. B ustawy o zamówieniach publicznych. Zwolnienie to dotyczy wyboru oferenta, jeśli ma to na celu ochronę praw wyłącznych. Zgodnie z wyjaśnieniem dyrektora J. Rajewskiego, owym prawem wyłącznym było prawo do projektu. Jak wskazał pan radny, spółka Modern Construction Systems prawa do projektu nie miała. W/w umowa została zawarta na 6 projektów wykonawczych i 1 ekspertyzę dotyczącą IV trybuny. Wynagrodzenie ustalono na poziomie 153 530 zł brutto. 

Umowa nr 3 z 13 kwietnia 2007 r., podobnie jak umowy wcześniejsze, została zawarta w trybie z wolnej ręki (ze wskazaniem na tę samą podstawę prawną). Dotyczyła zaprojektowania I trybuny z zapleczem handlowo – usługowym i socjalno – użytkowym oraz zadaszeniem. Wartość wynagrodzenia wyniosła 3 465 000 zł. Pan radny T. Lewandowski podkreślił, iż po lekturze dokumentacji przedłożonej radnym ma zasadnicze wątpliwości, czy strony umowy: zamawiający tj. POSiR oraz biuro projektowe funkcjonowały w tym postępowaniu na równych pozycjach. Wszelkie roszczenia zgłaszane przez biuro projektowe były przez miasto Poznań uwzględniane, natomiast prawa, które przysługiwały miastu (reprezentowanemu przez POSiR) nie były wykorzystywane. Do umowy dołączono 3 aneksy – 2 z nich nie wprowadzały zmiany zakresu czy przedmioty umowy. Dotyczyły jedynie zmiany terminu wykonania projektu – w pierwszym przypadku z 31 maja na 15 lipca 2008 r., w drugim przypadku z 15 lipca na 31 grudnia 2008 r. W przypadku, gdyby miasto Poznań nie zgodziło się na w/w aneksy, mogłoby naliczyć karę umowną w wysokości 0,1 % wartości zamówienia tj. 582 120 zł. Miasto Poznań na prośbę projektanta, za porozumieniem stron, zmieniło termin zawarcia umowy. 
 
Umowa nr 4 z 26 czerwca 2007 r. również została zawarta w trybie z wolnej ręki (przytoczono taką samą, jak wcześniej, podstawę prawną). Obejmowała ona zaprojektowanie dalszego etapu modernizacji Stadionu Miejskiego tj. opracowanie koncepcji rozbudowy całego stadionu, zaprojektowanie II trybuny, zaprojektowanie trzeciego poziomu widowni nad II trybuną wraz z wszystkimi łącznikami i zadaszeniem całości Stadionu zgodnie 
z programem funkcjonalno – użytkowym i wymaganiami UEFA. Jak zaznaczył pan radny, kolejne projekty i zmiany do tych projektów uzasadniano właśnie koniecznością dostosowania ich do wymagań UEFA. Wartość tejże umowy wynosiła 14 900 000 zł. Także w tym przypadku miało miejsce 3 – krotne aneksowanie umowy – w przypadku dwóch z nich mieliśmy do czynienia ze zmianą terminu wykonania umowy bez zmiany przedmiotu zamówienia. Także tutaj istniała możliwość naliczenia kar umownych zamiast aneksowania umowy. Wartość owej kary wynosiła ok. 2 500 000 zł. Miasto podpisało jednak aneks do umowy, w którym za porozumieniem stron zmieniło datę wykonania umowy.  

 
Umowa nr 5 z 27 maja 2008 r. zawarta została także w trybie z wolnej ręki i dotyczyła wykonania prac dodatkowych, a konkretnie zwiększenia zakresu projektu na III i I trybunie 
i zadaszenie całości Stadionu wraz z adaptacją II i IV trybuny oraz zmianą wynikającą 
z aktualizacji danych przez UEFA. Pan radny zgłosił wątpliwość, czy z uwagi na swój zakres prace te można zakwalifikować jako prace dodatkowe. Najwyraźniej przy składaniu tego zamówienia nikt z POSiR – u takich wątpliwości nie miał. Dokonano zamówienia z wolnej ręki, a wartość wynagrodzenia ustalono na poziomie 2 849 900 zł.


Umowa nr 6 z 19 maja 2009 r., zawarta w trybie z wolnej ręki, bazowała na tej samej, co wcześniejsze umowy, podstawie prawnej (ochrona praw wyłącznych). Obejmowała opracowanie projektu budowlano – wykonawczego dla zmiany użytkowania IV trybuny Stadionu Miejskiego w Poznaniu na Centrum Rehabilitacji wraz z pomieszczeniami biurowymi oraz wykonanie projektu budowlano – wykonawczego powierzchni biurowych na poziomie 3,30 IV trybuny Stadionu Miejskiego. Wartość wynagrodzenia została ustalona na poziomie 262 000 zł. Pan radny zwrócił uwagę, iż na tym etap wykonawca, poza zaprojektowaniem bryły Stadionu, zajął się architekturą wnętrz oraz projektami budowlano – wykonawczymi wewnątrz obiektu. Pan radny wyraził wątpliwość, czy tego typu działanie ma jakikolwiek związek z zaprojektowaniem Stadionu i czy w związku z tym zdeterminowane było zlecenie owych prac podmiotowi, który projektował bryłę Stadionu. Po drugie, należy się zastanowić, czy te projekty chronione są prawem autorskim – bowiem w opinii pana radnego, zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w/w projekty nie są utworem.   

Umowa nr 7 z 24 września 2009 r. została zawarta w trybie z wolnej ręki, na podstawie (tak, jak umowy wcześniejsze) art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. B ustawy o zamówieniach publicznych. Dotyczyła wykonania projektów architektury wnętrz trybun I, II, III na Stadionie Miejskim i ustalała wynagrodzenie na poziomie 4 672 948 zł. Zdaniem pana radnego, umowa budzi  podobne kontrowersje, jak jej poprzedniczka. Pan radny podkreślił, iż w wykonaniu projektów architektury wnętrz wskazano materiały, które powinny być użyte, płytki i inne rozwiązania dotyczące wnętrza trybun. Z otrzymanych informacji wynika, że owe rozwiązania do najtańszych nie należą, natomiast od wartości tegoż projektu uzależnione jest wynagrodzenie projektanta za nadzór autorski. Mamy zatem tutaj do czynienia z kuriozalną sytuacją: jeden podmiot wykonuje i bez jakiejkolwiek kontroli przedstawia projekt architektury wnętrz, zakładający wykonanie tych wnętrz przy użyciu drogich materiałów. Ów podmiot później na tym zarabia (z uwagi na to, iż jego wynagrodzenie za nadzór autorski zależy procentowo od tejże kwoty). 

Umowa nr 8 z dnia 23 stycznia 2009 r., zawarta również w trybie z wolnej ręki, obejmowała pełnienie nadzoru autorskiego nad realizacją zadania inwestycyjnego pod nazwą Rozbudowa Stadionu Miejskiego. Określała wynagrodzenie na poziomie 3 182 234 zł (liczone jako 15 % od 17 389 262 netto).


Umowa nr 9 z dnia 28 kwietnia 2008 r. została tak, jak umowy wcześniejsze, zawarta 
w trybie z wolnej ręki. Zakładała ona nadzór autorski nad realizacją zadania inwestycyjnego Budowa trzeciego poziomu widowni nad II trybuną Stadionu Miejskiego i ustalała wynagrodzenie na poziomie 135 606 zł. Jak część radnych wie, te ostatnie umowy zakładające nadzór autorski zostały podpisane przez dyrektora POSiR, mimo, iż na owe prace nie miał de facto zabezpieczonych środków w budżecie (jednak na ten temat radni będą dyskutować w ramach punktu dotyczącego zmian w budżecie). Proponowana dziś Radzie zmiana budżetowa, zakładająca przeznaczenie dodatkowych środków na dotacje dla POSiR, zabezpiecza środki na realizację 3 ostatnich umów. 


Jak zaznaczył pan radny, całkowita wartość wynagrodzenia spółki Modern Constructions Systems sp. z o.o. wynosi 29 621 218 zł. Jest to kwota zamówienia, które zostało przekazane z wolnej ręki. Mieliśmy tutaj do czynienia z sytuacją, w której POSiR uznał, iż skoro wykonawca zaprojektował część Stadionu, to powinien zaprojektować całość obiektu i z wolnej ręki dostać to zamówienie. 


Pan radny T. Lewandowski sformułował pytania i wątpliwości związane z powyższą sprawą. W trakcie wczorajszego (7.06.2010 r.) posiedzenia Komisji Kultury Fizycznej 
i Turystyki pan radny zapytał dyrektora POSiR, pana J. Rajewskiego, czy Prezydent Miasta Poznania wiedział o tym, w jakim trybie jest wybrany wykonawca. Odpowiedź na to pytanie była twierdząca. 


Pan radny chciał się ponadto dowiedzieć, czy Prezydent Miasta Poznania i podległe mu służby interweniowały w zakresie zlecenia z wolnej ręki całości zamówienia – otrzymał odpowiedź negatywną. W sytuacji, w której Prezydent Miasta nie miał żadnych wątpliwości związanych z przekazaniem zamówienia o wartości 29 mln zł z wolnej ręki, to owe wątpliwości postanowił sformułować pan radny. Skierował zatem do Przewodniczącego Rady Miasta i pozostałych radnych apel, by ze środków Biura Rady Miasta (przewidzianych na opinie i ekspertyzy) zlecić zewnętrzny audyt organizacyjno – prawny trybu inwestycyjnego Stadionu Miejskiego, ze szczególnym uwzględnieniem współpracy z biurem projektowym oraz trybu wyłaniania projektantów. Audyt miał dać odpowiedź na następujące pytania:

1) Kto jest autorem projektu z 2002 r. i co on obejmował? Istnieją bowiem spore wątpliwości, czy spółka Modern Construction Systems była dysponentem praw autorskich. 
2) Czy zmiana koncepcji rozbudowy Stadionu pociągała za sobą konieczność skorzystania z koncepcji przedstawionej przez architekta W. Ryżyńskiego i tym samym zlecenia mu/spółce MCS dalszych prac projektowych?

3) Czy zlecenie tzw. prac dodatkowych w ramach umowy z dnia 27 maja 2008 r. dotyczyło zakresu prac projektowych, które można nazwać pracami dodatkowymi 
i w związku z tym dokonać wyboru wykonawcy z wolnej ręki? 

4) Dlaczego projekty budowlano – wykonawcze i architektury wnętrz powiązano 
z projektami Stadionu i zlecono z wolnej ręki ich wykonanie MCS sp. z o.o.?
5) Czy wykonującym nadzór autorski musi być autor projektu?

6) Dlaczego do wynagrodzenia z tytułu nadzoru autorskiego (wyliczonego procentowo od wartości wszystkich projektów) wliczono projekty budowlano – wykonawcze 
i architektury wnętrz, skoro w myśl ustawy o prawach autorskich i pokrewnych projekty te nie są utworami?

7) Dlaczego projekt architektury wnętrz wykonano przed wyborem operatora Stadionu? 
Pan radny T. Lewandowski, wyraził nadzieję, iż odpowiedzi na w/w pytania 
i wątpliwości udzieli Radzie audytor. W interesie Miasta i jego władz leży otrzymanie tychże odpowiedzi najpóźniej w ciągu 2 – 3 miesięcy. Pozwoli to rozwiać wątpliwości towarzyszące realizacji wielkiego dzieła, jakim jest rozbudowa Stadionu Miejskiego.  

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, przekazał prowadzenie panu Przemysławowi Foligowskiemu – wiceprzewodniczącemu Rady Miasta 
Punkt 5
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1091/10 A) w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Poznania Pani Teresie Rabskiej.


PU 1091/10 A przedstawił pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytując uzasadnienie do projektu uchwały (vide: zał. nr 9). 

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1091/10 A otrzymał pozytywną opinię Komisji Kultury i Nauki (vide: karta obiegowa – zał. nr 10). 

Pan radny Andrzej Bielerzewski przypomniał, iż pani profesor Teresa Rabska jako ekspert występowała w roli rzecznika Rady Miasta Poznania w sprawie, którą Rada zgłosiła do Trybunału Konstytucyjnego. Powyższa sprawa dotyczyła nieprawidłowości w Ordynacji Wyborczej. Pani profesor włożyła bardzo dużo pracy w sporządzenie uzasadnienia skargi Rady Miasta Poznania i w sposób niezwykle konkretny relacjonowała Radzie stan sprawy. Rozmawiała z członkami Trybunału Konstytucyjnego, mimo, iż oficjalnym przedstawicielem Miasta Poznania był radca prawny. Zaangażowanie pani profesor w życie Miasta oraz 
w rozwiązywanie problemów dotyczących całego kraju również zasługują na uwagę. 

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1091/10 A, pan Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie 
PU 1091/10 A w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Poznania Pani Teresie Rabskiej.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 24, przeciw – 0, wstrz. się – 1 (wydruk głosowania – zał. nr 11). Radni Jan Chudobiecki i Maciej Przybylak byli obecni na sali podczas głosowania. 

Uchwała stanowi zał. nr 12 do protokołu. 

Punkt 6
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1088/10) w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” Panu ppłk. Janowi Górskiemu.

PU 1088/10 przedstawił pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta,  odczytując uzasadnienie do projektu uchwały (vide: zał. nr 13). 

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1088/10 otrzymał pozytywną opinię Komisji Kultury i Nauki (vide: karta obiegowa – zał. nr 14). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1088/10 pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1088/10 w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” Panu ppłk. Janowi Górskiemu.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 28, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 15). Uchwała stanowi zał. nr 16 do protokołu.  
Punkt 7
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1089/10) w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” Panu Piotrowi Frydryszkowi.


PU 1089/10 przedstawił pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytując uzasadnienie do projektu uchwały (vide: zał. nr 17).  

Następnie pan przewodniczący wprowadził w ramach autopoprawki korektę treści  uzasadnienia (s. 2, ostatni akapit) – polega na wprowadzeniu prawidłowej nazwy stowarzyszenia tj. poznańskiego (z małej litery) Komitetu Porozumiewawczego Środowisk Twórczych i Naukowych. 

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1089/10 otrzymał pozytywną opinię Komisji Kultury i Nauki (vide: karta obiegowa – zał. nr 18). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1089/10 pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1089/10 w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” Panu Piotrowi Frydryszkowi.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 29, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 19). Uchwała stanowi zał. nr 20 do protokołu. 
Punkt 8 
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1086/10) w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” Janowi Bogusławowi Nowowiejskiemu.


PU 1086/10 przedstawił pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytując uzasadnienie do projektu uchwały (vide: zał. nr 21).

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1086/10 otrzymał pozytywną opinię Komisji Kultury i Nauki (vide: karta obiegowa – zał. nr 22).  

Pan radny Jan Chudobiecki, występując w imieniu Poznańskiego Klubu Samorządowego, poinformował, iż Klub podjął decyzję o odstąpieniu od głosowania nad 
PU 1086/10. Jako przyczynę takiej decyzji pan radny wskazał odstępstwo od przyjętej zwyczajowo procedury polegającej na wstępnym konsultowaniu proponowanej kandydatury 
z radnymi i klubami radnych. W minionych latach konsultacje wielokrotnie pozwoliły uniknąć niezręcznych sytuacji. W tym przypadku, w odróżnieniu od pozostałych projektów (dotyczących Honorowego Obywatelstwa i Zasłużonych dla Miasta Poznania) i z nieznanych powodów (których co najwyżej można się domyślać) projekt uchwały nie został poddany konsultacji. W związku z powyższym, radni Klubu PKS nie wezmą udziału w tym głosowaniu.


Pan radny Andrzej Bielerzewski stwierdził, iż tego typu projekty uchwał są „delikatnej natury” - dlatego powinny być przygotowane starannie i w miarę jednolicie. Pan radny chciał się dowiedzieć, dlaczego w uzasadnieniu do PU 1091/10 A w/s nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Poznania Pani Teresie brakuje podpisu, jak również  wskazania referującego. Natomiast w PU 1088/10 w/s nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” Panu ppłk. Janowi Górskiemu oraz w PU 1089/10 w/s nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” Panu Piotrowi Frydryszkowi znajduje się podpis Przewodniczącego RMP, nie wskazano jednak osoby referującej. Z kolei projekty PU 1086/10 i 1087/10 nie zawierają podpisu, jednak pod uzasadnieniem jako referującego wskazano pana Przemysława Foligowskiego – przewodniczącego Klubu PiS. W opinii pana radnego, w w/w projektach uchwał panuje „bałagan legislacyjny” – pan radny poprosił o wyjaśnienie przyczyn zaistniałych rozbieżności.  


Pan Grzegorz Ganowicz – wiceprzewodniczący Rady Miasta, uznał, iż powyższą sytuację trudno nazwać „bałaganem legislacyjnym” – jest to bowiem jedynie techniczne niedopatrzenie. Jak zaznaczył pan przewodniczący, autorem uzasadnienia do PU 1091/10 A (dot. prof. Teresy Rabskiej) jest on sam - zatem brak podpisu jest efektem jego własnego błędu technicznego. W odniesieniu do pozostałych projektów uchwał, pan przewodniczący stwierdził, iż nie chciałby polemizować z wystąpieniem klubowym, ponieważ ma poczucie, że wszystkie te projekty zostały uzgodnione. Rada próbuje wprowadzić obyczaj polegający na tym, by wszystkie projekty dotyczące wyróżnień honorowych były prezentowane przez jedną osobę. Informacja o tym, kto referuje dany projekt jest jedynie informacją 
o charakterze technicznym i nie stanowi elementu uchwały. Jednocześnie pan przewodniczący zapewnił, iż uzasadnienia do projektów wszystkich uchwał będą jednolite.  


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1086/10, pan Przemysław Foligowski - wiceprzewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie 
PU 1086/10 w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” Janowi Bogusławowi Nowowiejskiemu. 

Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za - 20, przeciw – 0, wstrz. się – 0, 6 osób nie wzięło udziału w głosowaniu (wydruk głosowania – zał. nr 23). Uchwała stanowi zał. nr 24 do protokołu. 
Punkt 9
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1087/10) w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” księdzu Tadeuszowi Magasowi. 


PU 1087/10 przedstawił pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta odczytując uzasadnienie do projektu uchwały (vide: zał. nr 25).


Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1087/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Kultury i Nauki (karta obiegowa – zał. nr 26). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1087/10 pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1087/10 w sprawie nadania tytułu „Zasłużony dla Miasta Poznania” księdzu Tadeuszowi Magasowi. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 28, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 27). Uchwała stanowi zał. nr 28 do protokołu. 
Punkt 10
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1022/10) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Rejon ul. Główieniec” w Poznaniu.


PU 1022/10 przedstawiła pani Elżbieta Janus – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Na wstępie przekazała autopoprawkę dotyczącą podstawy prawnej (vide: zał. nr 29). Jak podkreśliła pani dyrektor, jest to sama autopoprawka, którą otrzymał Przewodniczący RMP na sesji w dniu 11 maja 2010 r. 

Pani dyrektor E. Janusz poinformowała, iż projekt mpzp „Rejon ul. Główieniec” 
w Poznaniu dotyczy obszaru położonego we wschodniej części miasta, o powierzchni 
ok. 22 ha (PU 1022/10 stanowi zał. nr 30). Obszar ten graniczy z terenami położonymi w granicach obowiązującego już planu miejscowego w rejonie węzła Antoninek wschód – część B oraz z terenami mpzp „Zieleniec”, który ma dziś zostać uchwalony. W Studium ów obszar jest zdefiniowany jako tereny zabudowy: zakładów przemysłowych wysokich technologii. Występują tu również tereny wyłączone z zabudowy: tereny leśne i do zalesień, a także tereny komunikacji tj. ulica główna ruchu przyspieszonego.  

Projekt planu jest zgodny z zapisami Studium – wskazano tereny przeznaczone pod przemysł oraz tereny usługowo – przemysłowe, jak również obszary wyłączone z zabudowy (leśne i do zalesień). Ustalono przebieg dróg publicznych i wprowadzono teren usług - 
w miejscu, gdzie znajduje się strażnica Straży Pożarnej. 


Do projektu mpzp „Rejon ul. Główieniec” została sporządzona prognoza finansowa – daje ona wynik ujemny: ok. 5,6 mln zł. Powyższy wynik jest związany z planowaną realizacją i modernizacją dróg. Projekt planu uzyskał wymagane uzgodnienia i był wyłożony do publicznego wglądu. W ramach procedury planistycznej uzyskano ponadto zgodę na przeznaczenie niewielkiego obszaru 0,28 ha gruntów leśnych na cele nieleśne i nierolnicze. 


W trakcie wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu zostały zgłoszone uwagi – część z nich Prezydent uwzględnił, a pozostałe odrzucił (lista uwag nieuwzględnionych stanowi zał. nr 31). Wszystkie uwagi nieuwzględnione zostały omówione na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej. 

Jak zaznaczyła pani dyrektor, uchwalenie planu „Rejon ul. Główieniec” umożliwi rozwój terenów przemysłowych, produkcyjnych i produkcyjno – usługowych. Pozwoli uporządkować w/w obszar, wprowadzi zasady ochrony terenów wyłączonych 
z zabudowy, zapewni obsługę komunikacyjną i dostęp do sieci infrastruktury technicznej.    

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1022/10 otrzymał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa – zał. nr 32). 

W ramach debaty indywidualnej, pan radny Michał Grześ zapytał, czy w/w plan przewiduje tereny zabudowy mieszkaniowej, czy na tym obszarze jest lub będzie kanalizacja, a jeśli jej nie ma, to czy obowiązuje tam zakaz szamb.  – czy plan przewiduje zabudowę mieszkaniową i czy obowiązuje tam zakaz szamb.


Jak poinformowała pani dyrektor Elżbieta Janus, projekt mpzp „Rejon ul. Główieniec” nie przewiduje żadnych terenów pod funkcje mieszkaniowe, jedynie pod funkcje przemysłowe i przemysłowo – usługowe. Cały ten obszar jest skanalizowany i obowiązuje tam zakaz szamb.  

Pan radny Jakub Jędrzejewski przypomniał, iż na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej kontrowersje wywołała sprawa drogi. Projektant deklarował, iż istnieje możliwość zorganizowania dojazdu do dwóch posesji: siedziby firmy sprzedającej stal oraz salonu samochodowego. Zapis taki nie znalazł się jednak w planie – uzyskano jedynie zapewnienie projektanta. Radni nie uzyskali ponadto jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy Zarząd Dróg Miejskich ma zapewnione środki na realizację tej drogi. Istnieje obawa, iż inwestycja nie zostanie zrealizowana w najbliższych 10 – 15 latach. 

Pani dyrektor Elżbieta Janus wyjaśniła, iż uchwalenie mpzp „Rejon ul. Główieniec” spowoduje konieczność wykupu tego terenu pod drogę – następnie możliwa będzie realizacja inwestycji. Stosowne zapisy będą się mogły znaleźć w WPI dopiero po uchwaleniu planu.

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1022/10, pan Przemysław Foligowski - wiceprzewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie 
PU 1022/10 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Rejon 
ul. Główieniec” w Poznaniu.

Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 26, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 33). Uchwała stanowi zał. nr 34 do protokołu. 
Punkt 11
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1075/10) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „PÓŁNOCNO – ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” 
w Poznaniu, część H – rejon rzeki Przeźmierki”.


PU 1075/10 przedstawiła pani Elżbieta Janus – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: PU 1075/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 35). Jak poinformowała, projekt mpzp wprowadza na niemal całym omawianym obszarze zakaz zabudowy. Plan został sporządzony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania planów miejscowych dla całego Północno – zachodniego Klina Zieleni Miasta Poznania. Część z tych planów już uchwalono, inne są na etapie sporządzania. Dziś przedstawiany jest plan dotyczący części H tj. najbardziej wysuniętej na zachód. Teren objęty planem bezpośrednio graniczy z będącym w trakcie opracowywania planem dla terenów otoczenia Jeziora Kierskiego. Granice omawianego planu stanowią: droga wojewódzka Wronki – Przeźmierowo, granica Poznania 
i gminy Rokietnica oraz granica Poznania i gminy Tarnowo Podgórne.


 Projekt planu jest zgodny z obowiązującym Studium – są to przede wszystkim tereny wyłączone z zabudowy, otwarte, położone poza klinowo – pierścieniowym systemem zieleni, tereny rolnicze, z możliwością zalesień. Obecnie realizowana jest (zapisana w Studium) droga ekspresowa S – 11, a także droga wojewódzka nr 184. Projekt planu został sporządzony 
w myśl zapisów Studium – zapisu planu dotyczą terenów rolnych i do zalesień, układu drogowego (planowanego oraz istniejącego), a także przebiegającej przez ten obszar infrastruktury (linie wysokiego napięcia 220 KW i 110 KW oraz gazociąg wysokiego ciśnienia). 


Do projektu planu sporządzono prognozę finansową – opiewa ona na kwotę ok. 4 mln zł i jest związana przede wszystkim z kosztami budowy dróg. Projekt mpzp uzyskał niezbędne uzgodnienia, a także był wyłożony do publicznego wglądu. W trakcie wyłożenia nie wpłynęła żadna uwaga – tym samym do projektu planu nie została dołączona lista uwag nieuwzględnionych. 


Uchwalenie mpzp dla obszaru „Północno – zachodniego klina zieleni” w Poznaniu, część H – rejon rzeki Przeźmierki pozwoli pozostawić ten obszar w stanie niezabudowanym (teren  zielony, rolny bądź przeznaczony do zalesień). 

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji w sprawie PU 1075/10 (karty obiegowe – zał. nr 36). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1075/10 pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1075/10 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „PÓŁNOCNO – ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu, część H – rejon rzeki Przeźmierki”. 

Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 27, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 37). Uchwała stanowi zał. nr 38 do protokołu. 
Punkt 12
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1079/10) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Folwark Michałowo” część B w Poznaniu.


PU 1079/10 przedstawiła pani Elżbieta Janus – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: PU 1079/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 39). Jak poinformowała pani dyrektor, obszar objęty projektem planu znajduje się we wschodniej części miasta 
i ograniczony jest ulicami: Michałowo, Sowice, Roślinną oraz Sierpową. Dotychczas teren ten pełnił funkcję rolniczą i od południa graniczy bezpośrednio z zabudową mieszkaniową jednorodzinną osiedla Szczepankowo. 


Projekt planu sporządzany był na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania mpzp „Folwark Michałowo” – obszaru, który podzielony był na 2 części: A i B. Plan dla części A został już uchwalony i obowiązuje. 


W Studium obszar ten figuruje jako teren jednorodny, o zabudowie niskiej, mieszkaniowej z usługami podstawowymi, z utrzymaniem istniejących funkcji ogólnomiejskich. Sytuacja planistyczna przedstawia się następująco: teren objęty planem graniczy z obowiązującymi planami miejscowymi: „Folwark Michałowo” część A, „Szczepankowo – Spławie” część B oraz „Michałowo – Sowice”. Mpzp „Folwark Michałowo” część B w Poznaniu stanowi zatem uzupełnienie kompleksu uchwalonych już planów. 


Projekt planu został sporządzony zgodnie z obowiązującym Studium – w planie przewidziano kwartały zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dwa kwartały przeznaczone pod usługi – z możliwością wybudowania przedszkola, jak również sieć ulic niezbędnych do obsłużenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 

Do projektu mpzp została sporządzona prognoza skutków finansowych. Prognoza ta jest dodatnia – szacuje się, że w/w plan powinien przynieść zyski na poziomie ok. 5,6 mln zł. Będą to zyski związane z obrotem tą nieruchomością tj. środki z opłat planistycznych, 
z podatków, opłat adiacenckich. 


Projekt przeszedł całą procedurę formalno – prawną, uzyskując niezbędne opinie 
i uzgodnienia oraz był wyłożony do publicznego wglądu. Podczas wyłożenia wpłynęło jedno pismo z 4 uwagami, z których wszystkie zostały przyjęte (do projektu uchwały nie dołączono zatem listy nieuwzględnionych uwag). 


Uchwalenie mpzp „Folwark Michałowo” część B pozwoli na realizację na tym terenie osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i umożliwi wydawanie decyzji w oparciu 
o plan miejscowy, a nie na podstawie warunków sąsiedztwa.    

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż 
PU 1079/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa –zał. nr 40). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1079/10 pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1079/10 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Folwark Michałowo” część B w Poznaniu.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 25, przeciw – 0, wstrz. się – 2 (wydruk głosowania – zał. nr 41). Uchwała stanowi zał. nr 42 do protokołu. 
Punkt 13
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1080/10) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Zieliniec” w Poznaniu.


PU 1022/10 przedstawiła pani Elżbieta Janus – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: PU 1080/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 43). Jak poinformowała pani dyrektor, obszar objęty projektem mpzp „Zieliniec” znajduje się we wschodniej części Poznania przy granicy z gminą Swarzędz, w bezpośrednim sąsiedztwie mpzp „Rejon ul. Główieniec”. Graniczy ponadto z już obowiązującym mpzp dotyczącym ul. Darniowej, 
a także ze sporządzanym obecnie mpzp „Wschodni Klin Zieleni” A. 


W Studium obszar ten został zaklasyfikowany jako teren o zabudowie niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej. Wskazano tam również tereny wyłączone z zabudowy 
tj. tereny lasów, dolin rzek i strumieni oraz tereny rolnicze współtworzące klinowo – pierścieniowy system zieleni. Na niewielkim obszarze Studium dopuszcza tereny zabudowy niskiej usługowej. 
   
Projekt planu został sporządzony zgodnie z obowiązującym Studium, na wniosek mieszkańców, którzy chcieli zachowania dotychczasowego charakteru osiedla (tj. nie zabudowywania terenów leśnych) oraz rozwiązania problemów komunikacyjnych na tym obszarze. Powstały projekt jest zatem odpowiedzią na w/w wnioski. W planie wskazano tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i określono parametry, jakie musi spełniać nowa zabudowa. Wyznaczono również tereny usług oraz tereny zieleni (w tym – leśne) całkowicie wyłączone z zabudowy. Ponadto zaprojektowano nowy przebieg ulic, poszerzono ulice już istniejące,  a także wskazano obszar, który jest w projekcie planu przeznaczony pod rozbudowę cmentarza. 


Projekt mpzp „Zieliniec” przeszedł procedurę formalno – prawną (niezbędne opinie 
i uzgodnienia). W ramach tejże procedury uzyskano zgodę na zmianę przeznaczenia gruntów leśnych na cele nierolnicze i nieleśne – na obszarze ponad 1 ha, przewidzianym przede wszystkim pod rozbudowę cmentarza. Niewielkie fragmenty tego obszaru miałyby zostać wykorzystane na poszerzenie dróg. 


Projekt planu był dwukrotnie wyłożony do publicznego wglądu. Podczas pierwszego wyłożenia wpłynęło 13 uwag – część z nich Prezydent rozpatrzył pozytywnie, a części nie uwzględnił. Te zmiany, które zostały wprowadzone do projektu planu, wymagały ponownego zaopiniowania przez gminę Swarzędz oraz ponownego wyłożenia do publicznego wglądu. W trakcie drugiego wyłożenia projektu wpłynęły 3 uwagi: 2 z nich zostały przez Prezydenta przyjęte w całości, natomiast trzecia została częściowo nieuwzględniona. Jak zaznaczyła pani dyrektor, lista wszystkich nieuwzględnionych uwag została dołączona do projektu planu miejscowego (vide: zał. nr 44). 

Do projektu mpzp „Zieliniec” została sporządzona prognoza finansowa, która dała wynik ujemny tj. ok. 11 mln zł. Na ów wynik składają się koszty modernizacji dróg, wykupu terenów i urządzenia zieleni publicznej. 


Uchwalenie powyższego planu stworzy podstawy prawne do wydawania decyzji administracyjnych, zachowania obecnego charakteru osiedla Zieliniec oraz ochrony tych terenów, co do których przyjęto założenie o ich nie zabudowywaniu (powinny pozostać terenami otwartymi, zielonymi).   

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1022/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa – zał. nr 45). 

Pani radna Magdalena Pauszek poprosiła panią dyrektor E. Janus o wskazanie na mapie terenu cmentarza oraz o udzielenie informacji, jaki charakter ma ten cmentarz, o jaką przestrzeń i na jakim terenie ma zostać poszerzony. Pani radna wyraziła ponadto przekonanie, iż uwagi częściowo uwzględnione powinny zostać przedstawione.  na jakim terenie znajduje się cmentarz i o jaki obszar ma zostać poszerzony. 


Posiłkując się rysunkiem planu pani dyrektor Elżbieta Janus wskazała teren, na którym znajduje się nieczynny cmentarz parafialny. Mieszkańcy byli zainteresowani poszerzeniem tego terenu ta, by w/w obiekt ponownie stał się parafialnym cmentarzem grzebalnym. Jak zapewniła pani dyrektor, taka możliwość istnieje. 


Pani radna Magdalena Pauszek chciała się dowiedzieć, kto wnioskował o poszerzenie terenu cmentarza: mieszkańcy czy proboszcz.. Pytała również o obszar, o który miałby zostać poszerzony obiekt i prosiła o wyjaśnienie, co to znaczy, że cmentarz jest nieczynny tj. czy został formalnie zamknięty.  

Jak wyjaśniła pani dyrektor Elżbieta Janus, o rozszerzenie cmentarza wnioskowali mieszkańcy (nie wpłynął wniosek proboszcza). Stuletni obiekt, jakim jest cmentarz, od wielu lat jest nieczynny. O udzielenie pani radnej szczegółowych informacji na temat tego terenu pani dyrektor poprosiła projektantkę mpzp „Zieliniec”. 

Pani Katarzyna Derda z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, poinformowała, iż cmentarz zostanie poszerzony o obszar ok. 1 ha – działka ta stanowi obecnie własność miasta Poznań. 

Pani radna Magdalena Pauszek zapytała, kto jest właścicielem i jakie jest przeznaczenie terenów wokół cmentarza/terenu przewidywanego pod cmentarz. Jak zaznaczyła, pragnie uzyskać tę informację w kontekście strefy ochronnej tj. czy owa strefa będzie wychodziła poza granice planu czy też znajdzie się w granicach terenu przeznaczonego pod cmentarz.  


Pani Katarzyna Derda z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, wyjaśniła, iż tereny zlokalizowane w sąsiedztwie cmentarza są terenami leśnymi, należącymi do Nadleśnictwa Babki i Łopuchówko. Zapewniła równie panią radną, iż nikt nie składał uwagi. 

Pani radna Magdalena Pauszek interesowała się ponadto, jak wygląda kwestia przestrzegania przepisów dotyczących procedury przeznaczania terenów na cmentarz lub na rozbudowę cmentarza – jeszcze przed uchwaleniem planu miejscowego. Jednocześnie pani radna przypomniała, iż istnieje procedura rozszerzania/budowania cmentarzy rzymskokatolickich w gminach – jednak w tym przypadku chyba nie została ona zachowana. Uprawnionym do wnioskowania o budowę czy rozszerzenie terenu cmentarza jest bowiem wyłącznie biskup. 


Jak zaznaczyła pani Katarzyna Derda z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, wspomniana procedura dotyczy sytuacji, w której na danym terenie nie ma planu miejscowego. Jeśli natomiast plan obowiązuje, to w ramach procedury planistycznej można  rezerwować pewne tereny pod funkcje cmentarne.


Pani radna Magdalena Pauszek stwierdziła, iż sytuacja, o której mówiła pani 
K. Derda dotyczy cmentarzy publicznych, lecz absolutnie nie odnosi się do cmentarzy parafialnych. Wniosek o przeznaczenie danego terenu pod cmentarz w planie miejscowym powinien wpłynąć od biskupa. Tylko taki wniosek może być podstawą przeznaczenia terenów publicznych na cele niepubliczne. 


Pani Katarzyna Derda z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, zwróciła uwagę, iż 
w projekcie planu nie ma konkretnego zapisu o cmentarzu parafialnym. Plan mówi jedynie 
o przeznaczeniu terenu pod cmentarz – obecnie jest to działka miejska. 

Pani radna Magdalena Pauszek chciała się dowiedzieć, czy skoro miałby to być cmentarz publiczny, to czy Uniwersum i zarządcy dotychczasowych cmentarzy wiedzą o tym, że szykuje im się nowe zadanie. 

Jak podkreśliła pani Katarzyna Derda z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, zarządcy cmentarzy nie byli o tej sprawie informowani bezpośrednio, ponieważ dotyczy ona rezerwacji terenu pod funkcję cmentarną, a nie wymogu wprowadzenia tej funkcji.


Pani radna Magdalena Pauszek wyjaśniła, iż jej pytanie wynika ze spostrzeżenia, że obecnie szafuje się publicznym terenem. Są dwie możliwości: na omawianym powstanie cmentarz publiczny, ogólnodostępny, dla różnych wyznań albo zostanie przekazany parafii. W drugim przypadku procedura nie zostanie zachowana. Podobna sytuacja miała już 
w Poznaniu miejsce i miasto sprawę przegrało. Dlatego pani radna pragnęła się upewnić, czy w przypadku projektu mpzp „Zieliniec” postępowano zgodnie ze wszystkimi procedurami. Zapytała także, co miasto zamierza uczynić z w/w cmentarzem. Jeśli miałby tam powstać cmentarz komunalny, to pani radna jest zwolenniczką takiego rozwiązania. 

Pani Katarzyna Derda z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, poinformowała, iż 
w projekcie planu nie ma zapisu mówiącego o właścicielu cmentarza. Projekt zakłada  przeznaczenie działki należącej do miasta Poznań pod cmentarz. Jeśli miasto chciałoby przekazać obiekt komukolwiek, to musiałoby to uczynić na podstawie innej decyzji. 


Zwracając się pana prezydenta J. Stępnia, pani radna Magdalena Pauszek poprosiła 
o informację, jakie plany ma miasto w stosunku do w/w obiektu tj. czy będzie to cmentarz komunalny i podlegać będzie obecnym zarządcom cmentarzy komunalnych czy raczej miasto ma zamiar przekazać cmentarz parafii.     

 Pan Jerzy Stępień – zastępca Prezydenta Miasta, zaznaczył, iż w projekcie planu „Zieliniec” zostało określone przeznaczenie w/w działki: pod usługi cmentarne. Zapis taki nie przesądza jednakże o przyszłym charakterze tegoż cmentarza tj. czy będzie on komunalny czy też funkcjonować będzie w innej formule. Powyższy zapis jest, jak wiadomo, wyjściem naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców. Skutkiem takiego przeznaczenia gruntu (choć 
w bliżej nieokreślonej perspektywie czasowej) będzie oczywiście urządzenie tam cmentarza. Pan prezydent J. Stępień dodał, iż nie czuje się upoważniony do tego, by dziś przesądzać, 
w jakiej formule i z udziałem jakich podmiotów ów obiekt miałby być prowadzony. Jednocześnie wyraził przekonanie, iż nie doszło do żadnych uchybień proceduralno – formalnych w sensie przeznaczenia działki pod usługi cmentarne. Zapewnił, iż w swych przyszłych działaniach miasto będzie przestrzegać procedur, by nie narazić się na zarzuty uchybień.  

W opinii pana Grzegorza Ganowicza – przewodniczącego Rady Miasta, dyskusja dotyczy dwóch odrębnych spraw. Miasto przeznaczając w planie miejscowym dany teren np. na funkcje oświatowe, nie określa, że miałoby tam powstać przedszkole publiczne czy prywatne. Analogiczna sytuacja dotyczy przedstawianego dziś projektu planu: na wniosek mieszkańców plan przewiduje przeznaczenie terenu pod funkcje cmentarza. Natomiast wówczas, gdy dojdzie do zakładania tego obiektu, trzeba będzie rozstrzygnąć, jaki będzie jego charakter tj. czy będzie to cmentarz komunalny czy parafialny. Dopiero wtedy wniosek biskupa będzie miał znaczenie. 

Pani radna Magdalena Pauszek wyraziła przekonanie, iż jej pytania są w pełni uzasadnione. Dodała, iż wbrew opinii pana prezydenta J. Stępnia jest to ostatni moment na podjęcie decyzji o charakterze cmentarza. Jeśli miałby on być komunalny, co wiąże się 
z przeznaczeniem gruntu na cele publiczne, to ideę tę należy uznać za słuszną. Oznacza to jednakże, iż wówczas cmentarz ten nigdy nie będzie mógł stać cmentarzem parafialnym 
i będzie otwarty dla różnych wyznań. Wniosek mieszkańców dotyczy natomiast rozszerzenia istniejącego cmentarza parafialnego - można zatem stwierdzić, iż ów wniosek pochodzi od osób wyznania rzymskokatolickiego. W takiej sytuacji, brak opinii/decyzji/wniosku biskupa jest nadużyciem. Rodzi się również pytanie: czy jeżeli w późniejszym czasie zapadnie decyzja, iż na w/w terenie ma powstać cmentarz parafialny, to czy w/w teren zostanie przekazany Kościołowi rzymskokatolickiemu w formie darowizny. 

Zdaniem pani radnej M. Pauszek, powyższy problem należy rozpatrywać w kontekście sporu Miasta z Kurią o VIII Liceum Ogólnokształcące. Pani radna zadeklarowała, iż jeżeli 
w przypadku terenu cmentarza dojdzie do darowizny, to osobiście zajmie się tą kwestią – skoro wygrała już jedną sprawę o cmentarz, to wygra kolejną. Dokonanie darowizny będzie bowiem w w/w przypadku naruszeniem procedur.     

Pan Jerzy Stępień – zastępca Prezydenta Miasta, wyjaśnił raz jeszcze,, iż w projekcie mpzp „Zieliniec” powyższy teren został zarezerwowany pod usługi cmentarne. Mówimy tutaj o zdarzeniach przyszłych i niepewnych – nie wiemy, w jakim czasie i w jakiej formule zacznie funkcjonować tam cmentarz (być może będzie to np. w ramach partnerstwa publiczno – prywatnego). Natomiast w zakresie zapisów planu miejscowego nie doszło do uchybień proceduralnych. Sugerowanie, iż teren miałby zostać przekazany w formie darowizny jest nieuzasadnione. 

W nawiązaniu do wniosku pani radnej M. Pauszek o przedstawienie uwag wniesionych do projektu mpzp „Zieliniec”, pani dyrektor Elżbieta Janus poinformowała, iż uwagi, które zostały uzwględnione przez Prezydenta częściowo, zawarto się – w tej części, w której nie zostały przyjęte – w liście uwagi nieuwzględnionych. Uwagi te zostały dołączone do projektu uchwały i dokładnie omówione na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej. 

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, zwracając się do pani radnej M. Pauszek, zapytał się, czy życzy sobie ona odczytania wszystkich uwag nieuwzględnionych. 


Pani radna Magdalena Pauszek zwróciła uwagę, iż działania organów gminy są jawne. Fakt, iż coś zostało przedstawione na posiedzeniu jednej komisji, nie oznacza, iż nie powinno mieć miejsca na forum Rady Miasta. Istniała niegdyś praktyka normalnego przedstawiania projektów planów miejscowych wraz ze wszystkimi nieuwzględnionymi uwagami (w ich sprawie Rada podejmuje przecież decyzje). Nie wiadomo jednak, z jakiego powodu nastąpiła zmiana procedury w postaci kierowania do radnych pytania, czy wysłuchać treści uwag. MPU ma obowiązek przedstawić projekt planu w całości, wraz ze wszystkimi nieuwzględnionymi uwagami.  

Na prośbę pani radnej M. Pauszek, pani dyrektor Elżbieta Janus odczytała wszystkie uwagi nieuwzględnione (było ich 10) wraz z uzasadnieniem odrzucenia ich przez Prezydenta (vide: zał. nr 44).    

Pani radna Magdalena Pauszek, wskazując na rysunku planu teren boiska sportowego, skarpę i drzewostan brzozowy (teren 500 L), zapytała, czyją własnością jest ten grunt i na czyim gruncie położone jest boisko. 

Jak wyjaśniła pani Katarzyna Derda z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, teren 
500 L jest gruntem prywatnym. Część z sąsiednich gruntów również jest prywatna, jednak nie wszystkie. Obowiązuje tam bezwzględny zakaz zabudowy z uwagi na ochronę cieku Zielinka, ukształtowanie terenu oraz zapewnienie ciągłości zieleni biegnącej się ze wschodu na zachód Zielińca. Działka, na której znajduje się drzewostan brzozowy znajduje się w rękach prywatnych – jej obecny właściciel zakupił ją ok. 2 lata temu (jako działkę leśną). 
W sąsiedztwie znajdują się tereny należące do miasta Poznań bądź Skarbu Państwa. Pani 
K. Derda zapewniła ponadto, iż boisko nie jest zlokalizowane na gruncie prywatnym. 


Pani radna Magdalena Pauszek chciała się dowiedzieć, czy na terenie ZO/ZL właściciel wnioskował o pozwolenie na budowę lub warunki zabudowy.


Pani Katarzyna Derda z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej poinformowała, iż na w/w terenie nie toczy się obecnie żadne postępowanie, jak również nie jest zlokalizowana jakakolwiek zabudowa trwała. Znajduje się tam jedynie kilka zagródek dla koni. 

Pani radna Magdalena Pauszek interesowała się, dlaczego projekt planu nie przewiduje postawienia choćby jednej posesji zagrodowej – jest to przecież obszar
zieleni o powierzchni ok. 1 ha, a więc dość duży. 

Pani Katarzyna Derda z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, wyjaśniła, iż tereny zieleni nie urządzonej mogą być użytkowane rolniczo lub zalesione (stąd funkcja ZL). Jednak w miejscu, o którym mowa, znajduje się stroma skarpa, niżej usytuowana jest niecka cieku Zielinka, a dalej – ponownie skarpa (do góry). Z uwagi na swe ukształtowanie, teren ten nie nadaje się do zabudowy. 


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1080/10, pan Przemysław Foligowski - wiceprzewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie 
PU 1080/10 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Zieliniec” 
w Poznaniu.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 25, przeciw – 1, wstrz. się – 3 (wydruk głosowania – zał. nr 46). Uchwała stanowi zał. nr 47 do protokołu. 
Punkt 14
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1081/10) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Rejon dawnego folwarku Głuszyna” w Poznaniu.


PU 1081/10 przedstawiła pani Elżbieta Janus – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: PU 1081/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 48). Jak poinformowała, obszar, którego dotyczy w/w projekt uchwały położony jest w południowej części miasta, na północ od ul. Głuszyna i poniżej lotniska Krzesiny. Wniosek o wywołanie planu złożyli właściciele tego terenu w związku z zamiarem jego zabudowania (zgodnie z zapisami Studium). Prace budowlane chcieliby przeprowadzić w oparciu o plan miejscowy, tak, aby uzyskać możliwe dla tego terenu parametry zabudowy. W/w obszar graniczy bezpośrednio ze sporządzanym planem miejscowym „Dolina Głuszynki – cz. B”. 

W Studium są to tereny częściowo wyłączone z zabudowy (część północna), tereny 
o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania – w tym cmentarz (symbol ZC) 
i tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami podstawowymi, położone na obszarach o szczególnych warunkach środowiska przyrodniczego (symbol M2n*). Znajdują się tam ponadto tereny przeznaczone pod zabudowę tj. M2n – tereny zabudowy niskiej, mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami podstawowymi oraz P3n – tereny zabudowy niskiej: baz, składów, hurtowni, półhurtowi i innej działalności gospodarczej. Na w/w obszarze w Studium wyznaczono również tereny komunikacji tj. drogę klasy zbiorczej – ul. Głuszyna – Sypniewo, odcinek od Starołęki do Kopylnik. Studium wskazuje tam ponadto lokalizację inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym oraz tereny wymagające przekształceń funkcjonalno – przestrzennych.

Obecnie na wspomnianym obszarze znajduje się zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz fermy drobiu, Straż Pożarna, tereny magazynowo – produkcyjne, pola uprawne, kościół pw. Św. Jakuba Apostoła z otaczającym go cmentarzem oraz pozostałości dawnego zespołu dworsko – parkowo – folwarcznego. 

Obszar ten znajduje się w strefie oddziaływania lotniska Krzesiny (w I i II strefie) 
i fakt ten zapisy planu będą oczywiście musiały uwzględnić. Dokonano analizy zasadności przystąpienia do sporządzenia mpzp „Rejon dawnego folwarku Głuszyna” oraz analizy zgodności zamierzeń ze Studium. Analizy te wykazały, że przystąpienie do planu jest zasadne – jest to bowiem teren o różnorodnych funkcjach, nieuporządkowany. Możliwe byłoby zlokalizowanie tu funkcji mieszkaniowej i wyznaczenie kwartałów pod funkcję aktywizacji gospodarczej. 

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1081/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa – zał. nr 49). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1081/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1081/10 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Rejon dawnego folwarku Głuszyna” w Poznaniu.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 28, przeciw – 0, wstrz. się – 1 (wydruk głosowania – zał. nr 50). Uchwała stanowi zał. nr 51 do protokołu. 
Punkt 15
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1083/10) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubież i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec-Kiekrz w Poznaniu. 


PU 1083/10 przedstawiła pani Elżbieta Janus – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: PU 1083/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 52). Jak poinformowała, obszar, którego dotyczy w/w projekt uchwały znajduje się w północnej części miasta i jest ograniczony ulicami: Sielawy, Naramowicką, Rubież oraz linią kolejową. Przystąpienie do tego planu spowodowane jest wnioskiem o zmianę obowiązującego mpzp „Naramowice – ul. Czarnucha część południowa”. Wspomniany plan został sporządzony na podstawie ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. Znajdują się tam zapisy, które nie są już w tej chwili możliwe do realizacji – uzależniają one jedne inwestycje od wykonania innych inwestycji. Ponadto są tam zapisy powołujące się na jakieś dodatkowe opracowania. Przeprowadzono analizę zasadności zmiany mpzp „Naramowice – ul. Czarnucha część południowa” oraz przyjrzano się dwóm planom na terenach sąsiednich: mpzp „Naramowice – ul. Czarnucha część południowa A” oraz mpzp „Naramowice – ul. Czarnucha część północna”. Wszystkie 3 plany były bowiem sporządzane w tym samym okresie i zawierają podobne zapisy. Stwierdzono, iż uzasadnione byłoby przystąpienie do zmiany w/w 3 planów tj. sporządzenie nowego opracowania,  zgodnie z obowiązującą ustawą. 

Teren objęty projektem planu dla obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubież i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec-Kiekrz w Poznaniu, jest przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, oraz pod zabudowę niską o funkcjach usługowych. Na w/w obszarze znajdują się również tereny ogródków  działkowych, drogi klasy zbiorczej i trasa tramwajowa. W projekcie zapisano ponadto elementy infrastruktury. Zamierzenia dotyczące sporządzenia nowego planu na tym obszarze są oczywiście zgodne z zapisami Studium. Plany obowiązujące dotychczas zostały już częściowo zrealizowane – powstała część osiedla z rynkiem w Naramowicach oraz część obiektów naukowo – dydaktycznych na terenie Poznańskiego Parku Naukowo – Technologicznego. Natomiast ok. 80 % wspomnianego obszaru nadal stanowią nieużytki – warto zatem sporządzić nowe plany, aby umożliwić realizację zabudowy na tym terenie. 

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1083/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa – zał. nr 53). 

W ramach debaty indywidualnej, pan przewodniczący zapytał, czy dobrze rozumie, że wywołanie tego planu odnosi się również do obszaru, który według dotychczasowych zapisów planistycznych miał ograniczoną możliwość działań inwestycyjnych do czasu realizacji sieci drogowej m.in. budowy ulicy Stoińskiego (łączącej tereny inwestycyjne z ul. Nowonaramowicką). Przypominając debatę towarzyszącą wówczas uchwaleniu planu, pan przewodniczący zaznaczył, iż taki zabieg miał z jednej strony zapobiec drastycznemu zwiększeniu ruchu samochodowego (w sytuacji, w której nie będzie tam sieci drogowej), 
a drugiej strony – pomóc w zachęcaniu inwestorów prywatnych do partycypowania 
w budowie infrastruktury drogowej (zgodnie z niedawnymi doniesieniami prasowymi, takie rozmowy się toczą). Pan przewodniczący chciał się dowiedzieć, czy zasadna jest obawa, iż wywołanie tego planu odwiedzie inwestorów od owej partycypacji w kosztach. Mogłoby to zaszkodzić interesom miasta.  

Pani dyrektor Elżbieta Janus wyjaśniła, iż sytuacja wygląda następująco: do czasu uchwalenia nowego planu obowiązują zapisy dotychczasowych planów. Może to stanowić dla inwestorów dodatkową motywację do prowadzenia rozmów z miastem w trakcie sporządzania planu miejscowego.  

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, chciał się upewnić, że miasto nie jest zdeterminowane, aby znieść w/w zapisy, jeżeli takiej woli ze strony inwestorów nie będzie. 

Pan Jerzy Stępień – zastępca Prezydenta Miasta, podkreślił, iż plan ma wręcz dopingować inwestorów do zawierania stosownych porozumień. Inwestorzy są gotowi do rozmów – toczą się z udziałem pana prezydenta M. Kruszyńskiego i są już zaawansowane. 


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1083/10, pan Przemysław Foligowski - wiceprzewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie 
PU 1083/10 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubież i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec-Kiekrz w Poznaniu.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 30, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 54). Uchwała stanowi zał. nr 55 do protokołu. 
Punkt 16

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1099/10) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Międzynarodowych Targów Poznańskich” w Poznaniu.


PU 1099/10 przedstawiła pani Elżbieta Janus – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: PU 1083/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 56). Jak poinformowała,  w/w projekt uchwały dotyczy obszaru Międzynarodowych Targów Poznańskich. Obecnie na tym terenie obowiązują dwa plany miejscowe – zmieniony mpzp „Międzynarodowych Targów Poznańskich” część A oraz zmieniony mpzp Międzynarodowych Targów Poznańskich” część B. Z wnioskiem o zmianę tych planów zwróciły się Targi, które od momentu uchwalenia poprzednich planów zmodyfikowały swoje zamierzenia inwestycyjne. Natomiast niektóre z zapisów w/w planów blokują możliwość rozwoju spółki według zamierzonego kierunku. Zapisy te odnoszą się m.in. do kwestii łączników pomiędzy budynkami związanych z zadaszeniem terenów targowych. W związku z tym, iż zmiana miałaby dotyczyć dwóch planów uchwalonych jeszcze według starych procedur, proponuje się przystąpienie do sporządzania nowego planu miejscowego (zgodnie z obowiązującą ustawą) - jednakże w granicach dwóch dotychczasowych planów. W Studium są to tereny zabudowy śródmiejskiej, o funkcji mieszkaniowo – usługowej ogólnomiejskiej. Sporządzono analizę zasadności przystąpienia do planu miejscowego i zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami Studium. Uznano, że przystąpienie do sporządzenia nowego planu na tym obszarze jest zasadne – ma umożliwić rozwój Międzynarodowych Targów Poznańskich.    

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż 
PU 1099/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej (karta obiegowa – zał. nr 57). 

Pani radna Magdalena Pauszek pragnęła się upewnić, że to wnioskodawca ponosi koszty zmiany planu.


Pan Jerzy Stępień – zastępca Prezydenta Miasta, odesłał panią radną do zapisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, które mówią wyraźnie, iż koszty sporządzania planu ponosi gmina. 

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1099/10, pan Przemysław Foligowski - wiceprzewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie 
PU 1099/10 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Międzynarodowych Targów Poznańskich” w Poznaniu.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 30, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 58). Uchwała stanowi zał. nr 59 do protokołu. 

Pan Przemysław Foligowski - wiceprzewodniczący Rady Miasta, ogłosił przerwę 
w obradach do godz. 1215. 


O godz. 1225 obrady LXXIII sesji wznowił pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta. 
Punkt 16 A
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1104/10) w sprawie zmian w budżecie miasta Poznania na rok 2010. 


PU 1104/10 przedstawiła pani Barbara Sajnaj – skarbnik miasta Poznania (vide: 
PU 1104 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 60). Na wstępie przypomniała, iż zmiany objęte projektem uchwały zostały w dniu wczorajszym zreferowane na posiedzeniu Komisji Budżetu i finansów oraz Rozwoju Gospodarczego. W wyniku przedłożonego projektu dochody 
i wydatki budżetu zostają zwiększone o kwotę 3.023.934 zł. Po stronie dochodów wprowadza się dwie kwoty. Pierwsza z nich, w wysokości 2 mln 664 tys. zł, wynika z otrzymania dofinansowania do zakupu kolejek w Nowym Zoo. Z uwagi na to, iż zakup ten ma zabezpieczone finansowanie, proponuje się z tej kwoty skorzystać i zwiększyć o 2.062.500 zł wartość zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja Oddziału Noworodkowego i Położniczego w Szpitalu im. Raszei. Łącznie wartość tego zadania po zmianie wyniesie 4.762.500 zł. 
Drugim wydatkiem, który proponujemy sfinansować w/w dodatkowym dochodem jest kwota 601.434 zł – miasto chciałoby przeznaczyć ją na zwiększenie rezerwy celowej pn. Realizacja zadań własnych związanych z zarządzaniem kryzysowym. Zaplanowana na początku roku rezerwa w wysokości 865 tys. zł została zmniejszona w maju br. zarządzeniem Prezydenta Miasta o500 tys.zł, a środki z uruchomionej rezerwy zostały przeznaczone na zabezpieczenie miasta przed powodzią. Dziś nie znamy jeszcze skutków stanu alarmowego rzeki i dlatego proponujemy zwiększyć rezerwę do kwoty 966 tys. zł. 


Jak poinformowała pani skarbnik, dochody i wydatki zostają ponadto zwiększone 
o 360 tys. zł – jest to kwota dofinansowania, jaką otrzymała Straż Pożarna na realizację projektu pn. Optymalizacja wyposażenia specjalistycznej grupy ratownictwa chemiczno – ekologicznego. Przejściowo na zabezpieczenie tego projektu zwiększa się wydatki o 156 tys. zł, jednocześnie umniejszając o tę kwotę wydatki związane z zakupem wyposażenia dla Państwowej Straży Pożarnej. Po otrzymaniu dodatkowych środków ten wydatek zostanie 
w bieżącym roku przywrócony. 


W drodze proponowanej uchwały, o 92 mln 300 tys. zł zostają zwiększone wydatki na modernizację Stadionu. Wydatek ten znajduje pokrycie w rezerwie utworzonej na ten cel. 

Pozostałe zmiany zawarte w PU 1104/10 mają jedynie charakter formalny i związane są ze zmianą klasyfikacji budżetowej. Na uwagę zasługuje jednakże fakt, iż zmiany są dokonywane w obszarze źródeł finansowania deficytu. Mianowicie po stronie przychodów, jako źródło finansowania deficytu, wprowadza się kwotę 480 mln zł – miasto planuje ją pozyskać z emisji obligacji. Zmniejszamy udział kredytów z Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z 600 mln zł do 310 mln zł. Tyle bowiem w bieżącym roku miasto wyda na projekty, które zostały zakwalifikowane przez analityków EBI do finansowania. Ponadto zmniejszamy udział kredytów krajowych i pożyczek z 249 mln 470 tys. zł do kwoty 59 mln 470 tys. zł. 


Następnie pani skarbnik zaproponowała, by w drodze autopoprawki uwzględnić wniosek dyrektora Poznańskiego Centrum Edukacji Ustawicznej i Praktycznej 
o umieszczenie w budżecie miasta zadania pn. Wzmocnienie konkurencyjności przedsiębiorstw zaangażowanych w procesie wspomagania kształcenia poprzez rozwój poznańskiej sieci kooperacji w zakresie mechatroniki i odnawialnych źródeł energii. Jest to projekt o łącznej wartości 2.677.567 zł, w którym dofinansowanie ze strony miasta wynosi 
60 % tj. 1.606.000 zł (jest to bowiem projekt przychodowy). Jednocześnie dyrektor Centrum w piśmie złożonym na ręce Prezydenta Miasta zobowiązał się, że wyłożone środki zwróci miastu w okresie do 4 lat. Środki na w/w projekt zostałyby zapisane w limitach wydatków 
w latach 2011 (2.200.000 zł) i 2012 (477.567 zł).
 
Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji 
w sprawie PU 1104/10 (karty obiegowe – zał. nr 61). 

Pan radny Ryszard Śliwa – przewodniczący Komisji Kultury Fizycznej 
i Turystyki, wyjaśnił, iż pozytywna opinia Komisji na temat zmian w budżecie wynika jedynie z przekonania o konieczności dokończenia budowy Stadionu oraz terenów wokół obiektu. Komisja nie uzyskała jednakże odpowiedzi na wszystkie zadane pytania. W jej mniemaniu, wiele posunięć ze strony podmiotów zlecających prace związane z inwestycją budzi kontrowersje. Pan radny zgodził się z opinią pana radnego T. Lewandowskiego (wyrażoną w oświadczeniu), iż należy przeprowadzić audyt celem zbadania zasadności, sposobu zawierania umów oraz procedury dotyczącej budowy Stadionu. Dziś sytuacja wygląda następująco: miasto nie ma zabezpieczonych praw do własności projektu ani też praw do wizerunku obiektu. Będzie zmuszone płacić za to kolejne miliony. Zdaniem pana radnego, odpowiednie uzgodnienia powinny zostać poczynione już na etapie zawierania pierwszych umów z projektantem.  

Na zakończenie, pan radny R. Śliwa wskazał konieczność przeprowadzenia audytu i to jak najszybciej. 

Pan radny Wojciech Kręglewski – przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, podkreślił, iż Klub zdaje sobie sprawę z konieczności ukończenia budowy Stadionu w terminie. Ów termin jest już na tyle bliski, a do wykonania pozostało niewiele prac – zatem należy to bez zwłoki uczynić. Powinno się jednak rozdzielić dwie kwestie: 
z jednej strony – konieczność wywiązania się miasta ze zobowiązań poczynionych w związku z Euro 2012, a z drugiej strony – transparentność działań w zakresie procedur związanych 
z realizacją inwestycji. Nie przesądzając o tym, czy wątpliwości zgłoszone przez pana radnego T. Lewandowskiego mają uzasadnienie w faktach, należy na wszystkie pytania odpowiedzieć. W opinii pana radnego, zarówno w interesie władzy wykonawczej, jak 
i władzy ustawodawczej miasta Poznania leży to, by w tej sprawie nie było żadnych niedomówień. Pan radny W. Kręglewski w imieniu Klubu Radnych PO zadeklarował, iż Klub głosować będzie za przyjęciem poprawek umożliwiających finansowanie przedsięwzięcia, jakim jest realizacja Stadionu i jego otoczenia. Jednocześnie Klub PO całkowicie popiera stanowisko wyrażone w oświadczeniu pana radnego T. Lewandowskiego – należy zlecić, czy to w ramach działań nadzorczych Prezydenta czy działań Rady Miasta, przeprowadzenie  audytu, zarówno finansowego, jak i prawnego. Miałby on służyć wyjaśnieniu wszelkiego typu wątpliwości.   

Pan Jerzy Stępień – zastępca Prezydenta Miasta, zapewnił, iż Prezydent Ryszard Grobelny przewiduje przeprowadzenie audytu. Miałby on być interdyscyplinarny tj. dotyczyć wszystkich aspektów realizowanej inwestycji. Przedmiotem stosownej analizy będą również kwestie poruszone w oświadczeniu, które wygłosił pan radny T. Lewandowski na początku sesji. Pan prezydent J. Stępień poinformował również, iż ów proces inwestycyjny, podobnie jak wszystkie procesy inwestycyjne związane z budową stadionów na EURO 2012, kontrolowany będzie przez inspektorów Najwyższej Izby Kontroli. 

Pan radny Antoni Szczuciński – przewodniczący Klubu Lewicy i Demokratów, zaznaczył, iż czasami w pracy radnego zdarza się dyskomfort – dziś właśnie zaistniała taka sytuacja. Z jednej strony radni stoją przed koniecznością dokończenia ważnego zadania inwestycyjnego i prestiżowego, bo będącego elementem wyścigu polskich miast o organizację wielkiej imprezy sportowej. Jednej z drugiej strony radni przyzwyczajeni są do podejmowania decyzji (zwłaszcza w kwestiach finansowych i Wieloletniego Programu Inwestycyjnego) w sposób porządny tj. nie stosowania żadnych podchodów. Tym razem jednak radni nie mają pełnej jasności – informacja o potrzebnych nakładach na Stadion 
i rozszerzenie przedsięwzięć wewnętrznych pojawiła się w taki sposób, że trzeba zadać pytania, o których mówił pan radny T. Lewandowski. 


Pan radny A. Szczuciński przyznał, iż z ulgą przyjmuje zarówno wypowiedzi swych przedmówców dotyczące potrzeby wyjaśnienia w/w sprawy do końca, jak i decyzje Klubu PO popierające dokończenie prac na Stadionie. Następnie poinformował, iż z uwagi na liczne wątpliwości oraz na fakt pełnienia roli klubu opozycyjnego, Klub LiD podczas głosowania nad projektem w sprawie zmian w budżecie wstrzyma się od głosu. Klub LiD nie chce bowiem przeszkadzać w sfinalizowaniu największej miejskiej inwestycji ostatnich lat. Za taką formułą zachowania przemawia nasilenie się pytań związanych z powyższymi kwestiami.  

W ramach debaty indywidualnej, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, postanowił wystąpić w związku z wcześniejszym oświadczeniem pana radnego 
T. Lewandowskiego oraz pismem dotyczącym zlecenia audytu (złożonym w Biurze Rady), jak również w kontekście deklaracji pana prezydenta o zamiarze przeprowadzenia takiego audytu. Pan przewodniczący zaproponował następujące rozwiązanie: w ciągu najbliższych kilku dni doprowadzi do spotkania, na które zaprosi pana radnego T. Lewandowskiego jako wnioskodawcę, radnych zainteresowanych komisji tj. Komisji Kultury Fizycznej 
i Turystyki oraz Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, przedstawicieli klubów, jak również Prezydenta Miasta. Spotkanie miałoby służyć ustaleniu zasad w/w audytu oraz sposobie wyboru audytora. Trzeba się będzie zastanowić, czy owego wyboru miałaby dokonać Rada wspólnie z Prezydentem czy raczej należałoby zlecić dwa audyty. Pan przewodniczący zaprosił na to spotkanie, informując, iż jego termin zostanie ustalony wkrótce. 

Pan radny Szymon Wachowiak zwracając się do pani skarbnik zapytał, jak wygląda procedura zgłaszania zapotrzebowania budżetowego oraz umieszczania określonych zadań 
w budżecie oraz WPI. Pan radny interesował się, dlaczego tak duża kwota – ponad 92 mln zł – nie widniała w żadnym z tych dokumentów. 

Pan radny Paweł Wosicki uznał, iż ta sprawa jest dowodem na niegospodarność przy zarządzaniu środkami na budowę Stadionu. Ponadto, nie widać żadnych przesłanek przemawiających za tym, że owa niegospodarność się skończy i że odtąd środki na tę inwestycję będą wydawane w sposób właściwy. Pan radny przypomniał, iż ok. 1,5 roku temu Rada przeznaczyła już dodatkowe 100 mln zł na Stadion – miały one sfinansować budowę nowych trybun i miejsc. W opinii pana radnego, Rada nie powinna „lekką ręką” przeznaczać tak dużych pieniędzy na Stadion – samo zapewnienie o tym, iż przeprowadzony zostanie audyt nie jest wystarczające. Radni czują się (co dostrzec można w dzisiejszych wystąpieniach, jak i wypowiedziach na komisjach) zdegustowani całą sytuacją. 

Pan radny wyraził zaniepokojenie gotowością przeznaczenia przez miasta organizujące EURO 2012 środków dowolnej wysokości na budowę stadionów. Na niedawnej sesji budżetowej Rady Miasta Poznania wiele małych projektów przepadło, gdyż miasta nie było stać na ich realizację. Tymczasem teraz mówi się o konieczności ponownego znalezienia kwoty prawie 100 mln zł na dokończenie Stadionu. Pan radny zadeklarował, iż zagłosuje przeciw takiemu rozwiązaniu. 


Pan radny znalazł jednakże honorowe wyjście z powyższej sytuacji, proponując umniejszenie kwoty przeznaczonej na budowę Stadionu o 10 mln zł i przekazanie tych środków na cele społeczne np. na budownictwo socjalne. Powołując się na wczorajszy numer Gazety Prawnej, pan radny zasygnalizował problem ubóstwa w Polsce: w naszym kraju, według raportu OECD, na walkę z tym problemem wydaje się najmniej spośród 32 krajów należących do tej organizacji. Sytuacja materialna dzieci w Polsce została oceniona jako najgorsza wśród wszystkich krajów europejskich (w tym przez UNICEF). W związku 
z powyższym, warto przeznaczyć symboliczne 10 mln zł (umniejszając kwotę 92 mln na Stadion) na cele społeczne. Zaoszczędzone mogłyby zasilić budownictwo socjalne, będące jedną z bolączek Poznania (pozwoliłby one pozyskać kilkadziesiąt mieszkań). Rada powinna wystosować do Prezydenta taki postulat. 

W przekonaniu pana radnego P. Wosickiego, audyt będzie w w/w sprawie pełnić jedynie rolę „zasłony dymnej” – z jego wynikami zapozna się już nowa Rada Miasta, a poza tym audyt zajmuje się wyłącznie prawnymi aspektami niegospodarności. Tymczasem nie każda niegospodarność stoi w konflikcie z prawem. 

Pan radny dodał, iż jeśli zaproponowana przez niego poprawka zostanie przyjęta, gotów jest poprzeć w głosowaniu projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie.


Pani radna Aldona Szlagowska zwróciła uwagę, iż Poznań jest jednym z trzech najważniejszych miast w Polsce. Powołała się na książkę, którą zapewne wszyscy znają: Życie między budynkami autorstwa Jana Gehla Podczas niedawnej wizyty w Poznaniu, ten duński architekt opowiadał, w jaki sposób zmienia miasta nieprzyjazne w przyjazne dla mieszkańców. Termin miasto przyjazne nie jest określeniem populistycznym, lecz oznacza twarde pieniądze i twardą ekonomię. Jeśli ktoś nie rozumie tego w Poznaniu, to nie zrozumie już nigdzie. Autor książki wskazuje, iż miasto powinno szanować te potencjały, które ma. Polscy specjaliści od ekonomii piszą bardzo dużo o tzw. kapitale społecznym, często mówi 
o tym również Prezydent Ryszard Grobelny. Wielokrotnie posługiwał się tym terminem przed ostatnim głosowaniem nad budżetem. Środki wydawane na ten cel są od lat traktowane jako inwestycje. 

Poznaniacy potrafią sprawnie liczyć pieniądze – pani radna dziwiła się zatem, dlaczego na przestrzeni lat 2006 – 2010 została aż trzykrotnie poproszona przez Prezydenta 
o przegłosowanie kolejnych kwot na Stadion (odpowiednio: 100 mln zł – 100 mln zł – 92 mln zł). W opinii pani radnej, winą za zaistniałą sytuację nie można obarczać prezesa spółki – pani radna jest przekonana o jego wysokich kompetencjach i wysokiej jakości wykonywanej przez niego pracy. Szczegóły techniczne (wykonawcze) nie są tu najważniejsze - każda inwestycja może mieć swoje aneksy do umowy. Miasto wydaje kilkaset milionów (przy ograniczonym budżecie) na Stadion, lecz w ostatnich kilkunastu latach nie rozwiązało żadnego ważnego problemu społecznego. W związku z powyższym, pani radna A. Szlagowska poparła zgłoszoną przez pana radnego P. Wosickiego propozycję umniejszenia środków na Stadion 
o 10 mln zł i przekazanie tej kwoty na mieszkalnictwo socjalne. Oczywiście nie wiadomo, czy 10 mln zł okaże się wystarczające. Pani radna postulowała, by miasto przeznaczyło poważne kwoty na budowę linii tramwajowych, na rewitalizację podupadającego śródmieścia oraz na wsparcie mieszkalnictwa (w sposób, w jaki czynią to stare kraje Unii Europejskiej).


Pani radna A. Szlagowska prosiła, by wydanie każdej złotówki zostało poprzedzone refleksją. Dodała, iż nie chciałaby przeznaczać kolejnych pieniędzy na jeden obiekt – Stadion Miejskie. Wolałaby natomiast, by w Poznaniu funkcjonowało kilkadziesiąt stadionów (jako miejsc rekreacji) w różnych dzielnicach. Analogicznie, dobrym rozwiązaniem nie byłoby prowadzenie przez miasto jednej pływalni za kilkaset milionów zł, lecz raczej 20 małych pływalni. Jak zaznaczyła, jako radna nie ma nic do zaproponowania mieszkańcom Jeżyc (to samo dotyczy Łazarza i Śródmieścia). To jest przypadek, że ludzie uciekają z Poznania. Ucieka również biznes, publicznie uzasadniając swój wybór. Pani radna chciała się dowiedzieć, jaki problem społeczny ma zamiar rozwiązać miasto przy pomocy tak drogiego Stadionu.  

Pan radny Tomasz Lewandowski podziękował panu przewodniczącemu 
G. Ganowiczowi za deklarację dotyczącą zorganizowania spotkania. Jednocześnie wyraził nadzieję, iż dojdzie ono do skutku i zgodnie z pismem skierowanym do Przewodniczącego RMP, najpóźniej do końca września br. radni poznają wynik audytu. Nie byłoby dobrze, aby 
z wynikiem owego audytu zapoznała się dopiero nowa Rada – nie będzie ona bowiem znała treści dzisiejszej dyskusji, a poza tym z pewnością zajęta będzie innymi ważnymi sprawami. Pan radny dodał, iż ramy audytu (organizacyjnego i prawnego) zakreślił w taki sposób, by zadanie to nie przerosło możliwości kancelarii prawnych czy firm audytorskich. 

Chcąc uniknąć powrotu do pytań sformułowanych w porannym oświadczeniu i licząc, iż audyt przyniesie odpowiedź na te pytania, pan radny postanowił jednak odnieść się do kilku kwestii. 

Po pierwsze, pan radny zwrócił się do pani skarbnik z pytaniem, dlaczego w dotacji dla POSiR zostało uwzględnione wynagrodzenie dla spółki EURO 2012 – co spowodowało, że przyjęto konstrukcję polegającą na płaceniu spółce wynagrodzenia za usługi z dotacji miejskich. Być może lepszym rozwiązaniem byłoby podniesienie kapitału zakładowego spółki EURO 2010.


W odniesieniu do treści umów projektowych, pan radny zwrócił uwagę, iż dyskomfort, który towarzyszy mu dziś przy podejmowaniu decyzji o wstrzymaniu się od głosowania, ma zapewne większość radnych. Jak zaznaczył pan radny, Rada będzie musiała przeznaczyć środki na wynagrodzenie dla architekta za przygotowanie projektu architektury wnętrz. We wspomnianym opracowaniu znajdowały się rzuty lokalizacji, projekty podłóg i posadzek 
z detalami, sufity podwieszane, rozwinięcie instalacji wewnętrznych, kolorystyka ścian, elementów, oznakowania i oznaczenia ewakuacyjne, detale ścian, zestawienie urządzeń sanitarnych i armatury. Ów projekt może wskazywać na materiały i ich jakość oraz na rozwiązania, które będą bardzo drogie. Zwracając się do Prezydenta Miasta, zapytał, jaką miasto ma kontrolę nad tą sprawą. Zdaniem pana radnego, już na obecnym etapie należałoby się zastanowić, czy standard wyposażenia Stadionu, założony w w/w projektach, jest rzeczywiście optymalny pod względem kosztów tj. czy pewnych zadań nie dałoby się zrealizować za mniejsze pieniądze. 


Pan radny T. Lewandowski zgodził się z opinią swej przedmówczyni, pani radnej 
A. Szlagowskiej, iż wiele problemów społecznych Poznania pozostaje nierozwiązanych. W niektórych sytuacjach wystarczy choćby kilka milionów zł, by daną kwestię rozwiązać lub przynajmniej pomóc rozwiązać. 

Następnie pan radny zapytał, dlaczego jeszcze przed wyborem operatora Stadionu, podejmuje się decyzję o wynajmie pomieszczeń. Jak przypomniał pan radny, umowa została zawarta na okres 3 lat, bez konieczności uzyskania zgody Rady Miasta. Tymczasem powinno się unikać sytuacji, które budzą niejasności. Sprawa byłaby przejrzysta, gdyby przedstawiciel przyszłych najemców poprosił Radę o wynajęcie nieruchomości na okres dłuższy niż 3 lata. Pozwoliłoby to uniknąć „niezdrowego podniecenia” i zastanawiania się, czy najemca faktycznie płaci czynsz odpowiedniej wysokości. Konkludując, pan radny chciał się dowiedzieć, dlaczego w/w mechanizmy są wdrażane w życie i dlaczego decyzje dotyczące wynajmu pomieszczeń zapadają przed wyborem operatora.


Pan radny Mariusz Wiśniewski zauważył, iż część radnych (w tym radnych PO) została postawiona w trudnej sytuacji, wręcz „pod ścianą”. Żaden z nich nie chce dopuścić do storpedowania inwestycji będącej już na ukończeniu. Radni ci nie dopuszczają myśli, iż Mistrzostwa mogłyby się w Poznaniu nie odbyć z uwagi na nie ukończenie budowy Stadionu. 


Pan radny uznał argumenty, którymi posłużył się pan radny T. Lewandowski 
w swoim oświadczeniu, za bardzo dobitne. Jako osoba interesująca się w/w zagadnieniami, pan radny M. Wiśniewski zgodził się, iż chociażby kwestie dotyczące praw autorskich są konieczne do zweryfikowania. W przekonaniu pana radnego, prawa osobiste do dzieła nie podlegają zbyciu na rzecz podmiotu prawnego (zostało to podkreślone w prezentacji 
T. Lewandowskiego). Powyższe sprawy powinny zostać dogłębnie wyjaśnione, dla dobra wszystkich stron – łącznie z wyciągnięciem ewentualnych konsekwencji. 

Jednocześnie pan radny wyraził zadowolenie z deklaracji o audycie – tylko pod takim warunkiem będzie w stanie zagłosować za projektem w sprawie zmian w budżecie. Widzi bowiem konieczność ukończenia inwestycji, jaką jest Stadion. Będzie to jednak dla pana radnego jedno z trudniejszych głosowań. Audyt pomoże natomiast skorygować zarzuty, które padają w dzisiejszej dyskusji.   


Pani Barbara Sajnaj – skarbnik Miasta Poznania, odpowiadając na pytanie pana radnego S. Wachowiaka, wyjaśniła, iż zgodnie z procedurą WPI, wniosek o umieszczenie inwestycji w tym dokumencie powinien zostać zgłoszony do 15 września (lub najpóźniej do momentu złożenia projektu w Biurze Rady Miasta). Pani skarbnik przyznała, iż sytuacja, jaka zaistniała w związku ze zwiększeniem środków na Stadion, w ogóle nie powinna się zdarzyć. Natomiast w tym przypadku zwiększony wydatek znajduje pokrycie w zwiększonych dochodach pochodzących ze zwrotu podatku VAT i nie powoduje zwiększenia deficytu. Pani skarbnik zgodziła się z opinią pana radnego Wachowiaka, iż w/w wydatek powinien być zgłoszony wcześniej. 


W odniesieniu do propozycji pana radnego P. Wosickiego, pani skarbnik uznała, iż jest ona godna uwagi – trzeba jednak podkreślić, iż wydatek w wysokości 93 mln 200 tys. zł został zbilansowany przez jednostkę prowadzącą inwestycję. Zatem umniejszenie tej kwoty 
o 10 mln zł groziłoby niezrealizowaniem tejże inwestycji. Wówczas być może na kolejnej sesji pojawiłby się wniosek o zwiększenie dotacji. 

Pani skarbnik, odpowiadając na pytanie pana radnego T. Lewandowskiego (dlaczego wynagrodzenie spółki nie jest regulowane poprzez podwyższenie kapitału?), powołała się na zapisy ustawy z dnia 7 września 2007 r. o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012. Nakazuje ona zawarcie umowy ze spółką o realizację inwestycji i określenie w tej umowie wynagrodzenia za tę usługę. 


Następnie uznała, iż na drugą część pytania pana radnego T. Lewandowskiego odpowiedzi mógłby udzielić pan dyrektor J. Rajewski.


Pan Janusz Rajewski – dyrektor Poznańskich Ośrodków Sportu i Rekreacji, wyjaśnił, iż wynagrodzenie spółki jest przewidziane wyłącznie w ustawie o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 Stanowi składnik inwestycji i dlatego wynagrodzenie spółki jest finansowane z odzyskiwanego VAT – u. Jeśli owo wynagrodzenie pokrywane byłoby z innych źródeł, to Rada musiałaby zwiększać je 
w innym paragrafie budżetu. W sytuacji, gdyby spółka bezpośrednio podpisywała umowę 
z Urzędem Miasta, odzyskanie podatku VAT nie byłoby możliwe i koszty byłyby znacznie wyższe.   


Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk wyraził zdziwienie faktem, iż wcześniej zostało ustalone wynagrodzenie ze spółką, a dopiero teraz Rada Miasta miałaby przegłosować stosowną kwotę. Przyjęto założenie, iż Rada – niezależnie od tego, co będzie się działo – ulegnie presji, uznając zakończenie budowy Stadionu za konieczne. Pan radny postanowił nie godzić się na taką presję, gdyż – jak stwierdził – jest to metoda celowa i często stosowana. Kiedy Prezydent jest przekonany o zasadności jakiegoś zobowiązania, to odbiera Radzie wybór i może ona jedynie „przyklepać” decyzję, która została podjęta już wcześniej. 

W opinii pana radnego, nieporozumieniem jest mówienie, że dziś miasto nie ma wyjścia i nie może stawać na drodze realizacji inwestycji. Po pierwsze, oddanie Stadionu ma nastąpić, zgodnie z planem, w ciągu najbliższych kilku miesięcy – poznański obiekt byłby zatem oddany jako pierwszy ze wszystkich stadionów w Polsce. Jeśli Rada na tej sesji nie zgodziłaby się na rozszerzenie finansowania tej inwestycji, to opóźnienie w stosunku do projektu wyniosłoby zaledwie 3 – 4 miesiące. Natomiast w żaden sposób nie zagroziłoby to organizacji EURO 2012 w Poznaniu. Za nieuprawnione uznał pan radny twierdzenie, iż zmiana budżetowa jest dziś konieczna, gdyż w przeciwnym wypadku Stadion nie zostanie ukończony na czas. Tak się nie stanie – argument ten jest używany celowo, aby zmusić radnych do przegłosowania zmian w budżecie.  

Na zakończenie, pan radny S. Szynkowski zadeklarował, iż zagłosuje przeciw 
PU 1104/10.

Zdaniem pana radnego Pawła Wosickiego, radni czują się upokorzeni, gdyż zmusza się ich do podjęcia decyzji. Odnosząc się do wyjaśnienia pani skarbnik, nie zgodził się, iż kwoty 92 mln zł nie można umniejszyć – wystarczy ją przecież zbilansować od nowa. 


Pan radny wyraził ponadto przekonanie, iż miasto Poznań jest upokarzany przez UEFA, która dyktuje coraz to nowe warunki. W efekcie wzrastają koszty inwestycji (obciążające podatnika), a tymczasem UEFA cieszy się na najwyższe zyski w historii z imprezy – szacuje je nawet na 1 mld kilkaset tysięcy milionów euro. Miasto ma jednak szansę uratować resztki swej godności – pan radny zgłosił wniosek o umniejszenie kwoty przeznaczonej na budowę Stadionu o kwotę 10 mln zł i przeznaczenie jej na cele społeczne np. budownictwo socjalne (vide: zał. nr 62).   

W nawiązaniu do wystąpienia pana dyrektora J. Rajewskiego, pan radny Ryszard Śliwa zwrócił uwagę, iż to, że jakimi środkami finansowymi musi dysponować spółka wiadomo było już przy tworzeniu budżetu w 2009 roku. Trudno zatem zrozumieć, dlaczego jesienią ub. roku zabrakło takiej pozycji w budżecie i pojawiła się dopiero w poprawce do tegorocznego budżetu. 

Najistotniejszą kwestią jest natomiast odpowiedź na pytanie, czy miasto Poznań jest „petentem u pana W. Ryżynskiego” czy raczej podmiotem zlecającym. Tocząca się dyskusja przemawia za pierwszym wariantem. Pan radny zastanawiał się, czy decyzje podejmowane są w interesie miasta czy w interesie projektanta.  

Pan radny Tomasz Lewandowski zgodził się z argumentem pani skarbnik, iż ustawa  wskazuje na konieczność zawarcia umowy ze spółką EURO 2012. Uznał jednak, iż w w/w umowie możliwe byłoby określenie wynagrodzenia na dużo niższym poziomie, natomiast reszta środków mogłaby zostać wprowadzona aportem. Jeżeli spółka wystawia fakturę, to przyjmując, iż VAT nie będzie kosztem, bo POSiR go rozliczy, to pozostaje podatek dochodowy. Zakładając, iż w umowie spółki znajduje się zapis o tym, że podniesienie kapitału zakładowego do jakiejś kwoty odbywa się bez zmiany umowy spółki, cały proces podniesienia kapitału zakładowego ogranicza się do wniesienia do KRS opłaty za zmianę (400 zł). Pan radny przyznał, iż nie wie, co prawda, jakie koszty ponosi spółka, lecz 
w przypadku wynagrodzenia na poziomie 3,5 mln zł, 19 % tej kwoty daje ok. 650 tys. zł. 
W przypadku zasilenia tymi kwotami kapitału zakładowego spółki, zwiększyłyby się aktywa miasta Poznania, co byłoby ze wszech miar pożądane. 


Odnosząc się do „mitycznych wymagań UEFA”, pan radny przypomniał, iż specyfikacji umowy z czerwca 2007 r., opiewającej na kwotę 14 mln 900 tys. zł, wskazano, że zadaniem wykonawcy jest zaprojektowanie trzeciego poziomu widowni nad II trybuną wraz 
z wszystkimi łącznikami i zadaszeniem całości Stadionu – zgodnie z programem funkcjonalno – użytkowym i wymaganiami UEFA. Nie można uzasadniać konieczności poniesienia dalszych kosztów twierdząc, iż UEFA nagle się obudziła i zażądała dodatkowych rozwiązań. Pan radny zwrócił uwagę, iż w pierwotnej umowie wskazane były owe wymogi. Zdaniem pana radnego, na etapie projektowania POSiR/projektant powinni zadbać 
o dostosowanie projektu do zaleceń UEFA.


Pan radny Szymon Wachowiak skierował do pani skarbnik B. Sajnaj pytanie, 
w którym miejscu nastąpił błąd, o którym mówiła – czy rzeczywiście POSiR nie zgłosił zapotrzebowania na 92,5 mln zł czy też pomylił się Wydział Finansowy i nie wpisał tej kwoty do budżetu.

Jak zaznaczyła pani skarbnik Barbara Sajnaj, wniosków do WPI nie składa się 
w Wydziale Finansowym. Jednocześnie przyznała, iż pierwszy wniosek o dokonanie zmian 
w WPI oraz budżecie pojawił się niedawno. 


Odpowiadając na pytanie pana radnego T. Lewandowskiego dotyczące nie podwyższania kapitału spółki, pani skarbnik wyjaśniła, iż jest to spółka, która ma byt określony: powinna zostać rozwiązana wraz z zakończeniem inwestycji, jaką jest Stadion. Ustawa o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 określa sposób finansowania wynagrodzenia oraz warunki umowy z daną spółką. W odniesieniu do kwestii aktywów, pani skarbnik podkreśliła, iż miasto Poznań posiada jedynie udziały w spółce – kwoty wniesione w drodze podwyższenia kapitału zostałyby następnie przeznaczone na wydatki bieżące. W momencie rozwiązania spółki miasto nie miałoby nic lub miałoby niewiele.  

Pan radny Tomasz Lewandowski uznał, iż to, o czym mówiła pani skarbnik, nie jest zgodne z prawdą. Poznań ma bowiem dodatkowe udziały w spółce, co zwiększa aktywa miasta,  a co za tym idzie – podwyższa zdolność miasta do zadłużania się. Pan radny zaznaczył, iż nie ma tutaj na myśli efektu końcowego tj. co stanie się po rozwiązaniu spółki. Stwierdza jedynie, że Poznań dysponowałby dodatkowymi aktywami w postaci określonej wartości udziałów. 


Zwracając się do pozostałych radnych, poprosił, by zapamiętali oni deklarację pani skarbnik (należy żałować, iż na sali nie ma pana prezydenta R. Grobelnego). Można bowiem odnieść wrażenie, że ze spółką EURO 2012 miasto wiąże jakieś plany już po przeprowadzeniu imprezy. Jeżeli tak nie jest, to Rada powróci do dyskusji na w/w temat za dwa lata.


Pan radny T. Lewandowski nawiązał do wątpliwości zgłoszonej przez pana radnego 
S. Wachowiaka. Podkreślił, iż w materiale wyjaśniającym, przekazanym przez POSiR 
i podpisanym przez dyrektora J. Rajewskiego, znalazła się wyraźna informacja, że w zakresie inwestycji POSiR składał wnioski do WPI w Wydziale Kultury Fizycznej. Zatem wszystko wskazuje na to, iż POSiR nie zawinił w tej sprawie. Okazuje się, że radni głosując 1,5 roku temu za zwiększeniem środków na rozbudowę Stadionu nie znali ostatecznej wartości  całego projektu. Można odnieść wrażenie, że właśnie o to chodziło – jeśli bowiem te kwoty znalazłyby się w budżecie i WPI, to inna byłaby treść dyskusji, zarówno w przeszłości, jak 
i dziś.


Pani radna Lidia Dudziak wspomniała, iż stojąc dziś przed tak trudną decyzją, odczuwa duży dyskomfort. Z jednej strony opowiada się za ukończeniem budowy Stadionu 
(i to jak najszybciej), jednak z drugiej strony ma świadomość, iż radni nie otrzymali pełnych wyjaśnień. Rada ma dzisiaj podjąć decyzję o przekazaniu na Stadion dodatkowych 93 mln zł, a tymczasem – co jest całkowicie niezrozumiałe – na sali brakuje Prezydenta Miasta, pana Ryszarda Grobelnego i jego zastępcy – pana Sławomira Hinca. Jak żył śp. Maciej Frankiewicz, to zawsze uczestniczył w podobnych debatach. Pani radna L. Dudziak wyraziła zdziwienie, iż sprawa ta nie została poruszona na posiedzeniu Klubu Radnych PO. Doszło do sytuacji, w której największy klub w Radzie o zamiarach Prezydenta dowiedział się dopiero na posiedzeniu komisji, a potem na sesji, na której w dodatku Prezydent jest nieobecny. 


W związku z powyższym, pani radna L. Dudziak zgłosiła wniosek formalny 
o przerwanie debaty nad PU 1104/10 do czasu przybycia Prezydenta Miasta. Miałby on uzasadnić konieczność przegłosowania dyskutowanej zmiany budżetowej oraz wysłuchać wniosków radnych w w/w sprawie.   

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poddał pod głosowanie wniosek formalny pani radnej L. Dudziak o przerwanie rozpatrywania PU 1104/10 do czasu przybycia Prezydenta Miasta Ryszarda Grobelnego. 

Wniosek został przyjęty: za – 19, przeciw – 3, wstrz. się – 4, 1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu (wydruk głosowania – zał. nr 63). 


Pani radna Lidia Dudziak prosiła, by radni nie mieli wyrzutów sumienia, że zagłosowali za jej wnioskiem – w momencie bowiem, gdy pan radny T. Lewandowski wygłaszał swoje oświadczenie w formie prezentacji, to Prezydenta również nie było.  
Punkt 16 B
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1107/10) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu pomieszczeń o powierzchni 111,70 m2 znajdujących się w budynku Urzędu Miasta Poznania w Poznaniu przy placu Kolegiackim 17 oraz wyrażenia zgody na wynajem tych pomieszczeń do 31.12.2014 r.

PU 1107/10 przedstawił pan Łukasz Prymas – zastępca dyrektora Gospodarstwa Pomocniczego POZSERWIS (vide: PU 1107/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 64). Poinformował, iż w związku z zakończeniem procedury wyboru banku obsługującego budżet miasta oraz nałożonym na ten bank obowiązkiem otwarcia placówki przy placu Kolegiackim 17, Rada jest proszona o wyrażenie zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego na najem pomieszczeń, które w tej chwili zajmuje PKO BP S.A. Zawarty w projekcie uchwały okres najmu tych pomieszczeń jest zgodny z okresem obowiązywania nowej umowy na obsługę bankową. 

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż 
PU 1107/10 otrzymał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego (karta obiegowa – zał. nr 65).

Pan radny Jan Chudobiecki zapytał, kiedy wygasa umowa dotychczasowa oraz na jaki okres miałaby zostać zawarta umowa najmu w trybie bezprzetargowym. 

Jak wyjaśnił pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, wspomniana umowa najmu miałaby obowiązywać do 31 grudnia 2014 r. (taki zapis znajduje się w tytule projektu uchwały). Jest to związane z okresem umowy z nowym bankiem. 


Odpowiadając na pierwsze pytanie pana radnego J. Chudobieckiego, pan dyrektor Łukasz Prymas poinformował, iż umowa z bankiem PKO wygasa 31 lipca 2010 r. Od 
1 sierpnia br. budżet miasta obsługiwać będzie nowy bank – ING.   

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1107/10, pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1107/10 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu pomieszczeń o powierzchni 111,70 m2 znajdujących się w budynku Urzędu Miasta Poznania w Poznaniu przy placu Kolegiackim 17 oraz wyrażenia zgody na wynajem tych pomieszczeń do 31.12.2014 r.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 21, przeciw – 1, wstrz. się – 3 (wydruk głosowania – zał. nr 66). Uchwała stanowi zał. nr 67 do protokołu.   

Pani radna A. Szlagowska była obecna podczas głosowania.  

Punkt 16 C
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1108/10) zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości opłat za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym. 


PU 1108/10 zreferował pan Zbigniew Rusak – dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego (vide: PU 1108/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 68). Jak przypomniał pan dyrektor, w kwietniu br. Rada Miasta podjęła uchwałę upoważniającą Poznań do zawarcia 
z Gminą Dopiewo porozumienia międzygminnego w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. 13 maja br. zostało podpisane stosowne porozumienie dotyczące dwóch linii: 718 (łączącej Poznań z Dopiewem) oraz 719 (przebiegającej przez Zakrzewo). Powyższe linie zostaną uruchomione z dniem 1 lipca br. – przetarg już został rozstrzygnięty. Jednak, aby na tych liniach mogła funkcjonować nowa taryfa, należy dokonać zmian w uchwale Rady Miasta Poznania z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wysokości opłat za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym. Zmiany te polegają na wpisaniu w w/w uchwale nowych miejscowości: w strefie B – Skórzewo, a w strefie C – Dąbrowa, Zakrzewo, Dąbrówka, Palędzie, Dopiewiec, Dopiewo i Lisówki. 

Jak zaznaczył pan dyrektor, projekt uchwały PU 1108/10 ma charakter porządkowy – wynika bowiem z podjętych wcześniej uchwał. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji 
w sprawie PU 1108/10 (karty obiegowe – zał. nr 69). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1108/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały (PU 1108/10) zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości opłat za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym. 

Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 21, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 70). Uchwała stanowi zał. nr 71 do protokołu. 
Punkt 17
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1090/10) w sprawie nadania imienia Przedszkolu nr 4 
w Poznaniu, ul. św. Kingi 1 A.


PU 1090/10 przedstawił pan Andrzej Tomczak – dyrektor Wydziału Oświaty UM (vide: PU 1090/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 72). Jak poinformował, z wnioskiem 
o nadanie imienia Przedszkolu nr 4 wystąpiła pani dyrektor placówki, rodzice oraz rada osiedla. „Antoninkowe Skrzaty” będą rozpoznawalnym symbolem Antoninka. 

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż 
PU 1090/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Oświaty i Wychowania (karta obiegowa – zał. nr 73). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1090/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1090/10 w sprawie nadania imienia Przedszkolu nr 4 
w Poznaniu, ul. św. Kingi 1 A.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 19, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 74). Uchwała stanowi zał. nr 75 do protokołu. 
Punkt 18
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1092/10) w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu, trybu oraz organów i osób uprawnionych do umarzania i udzielania innych ulg 
w spłacie należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym przypadających Miastu Poznań lub jego jednostkom podległym oraz warunków dopuszczalności pomocy publicznej.


PU 1092/10 przedstawił pan Leszek Tajsner – dyrektor Wydziału Budżetu i Analiz UM (vide: PU 1092/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 76). Jak podkreślił pan dyrektor, uchwała ta zastępuje uchwałę dotychczas obowiązującą i dostosowuje zapisy do ustawy 
o finansach publicznych. Określa ona zasady, sposób, tryb, organy i osoby, które mogą udzielać ulg w spłacie należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym. W obecnym projekcie zawarto dodatkowe elementy, wprowadzone ustawą o finansach publicznych 
w stosunku do należności jednostek państwowych. Dodano zapisy o warunkach dopuszczalności pomocy publicznej. Natomiast zapisy dotychczasowej uchwały (z 2004 r.) będą kontynuowane w zakresie należności cywilno – prawnych.  

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż 
PU 1092/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego (karta obiegowa – zał. nr 77). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1092/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1092/10 w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu, trybu oraz organów i osób uprawnionych do umarzania 
i udzielania innych ulg w spłacie należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym przypadających Miastu Poznań lub jego jednostkom podległym oraz warunków dopuszczalności pomocy publicznej.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 20, przeciw – 0, wstrz. się – 2 (wydruk głosowania – zał. nr 78). Uchwała stanowi zał. nr 79 do protokołu. 
Punkt 19
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1101/10) w sprawie upoważnienia kierowników niektórych jednostek organizacyjnych do umarzania i udzielania innych ulg w spłacie niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publiczno-prawnym, stanowiących dochody Miasta Poznania.


PU 1101/10 przedstawił pan Jędrzej Solarski – zastępca dyrektora Wydziału Organizacyjnego UM (vide: PU 1101/10 wraz z uzasadnieniem - zał. nr 80). Na wstępie pan dyrektor poinformował o zgłoszonej przez Prezydenta autopoprawce: polega na wykreśleniu w § 1 ust. 2 punktu 4 mówiącego o udzieleniu upoważnienia dyrektorowi Zarządu Zieleni Miejskiej (vide: zał. nr 81).Dotychczasowy zapis był błędny – w/w jednostka nie ma bowiem takich kompetencji. 

Jak podkreślił pan dyrektor J. Solarski, celem tej uchwały jest upoważnienie dyrektorów wymienionych w § 1 jednostek organizacyjnych miasta do załatwiania - we wskazanym zakresie – indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, dotyczących udzielenia ulg w spłacie zobowiązań z tytułu niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publiczno – prawnym. Udzielenie tego rodzaju upoważnienia jest celowe i zasadne, ponieważ uprości załatwianie tych spraw. Owo upoważnienie dotyczyć będzie należności nie przekraczających 15 – krotności minimalnego wynagrodzenia za pracę tj. do 19 tys. zł.  

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż 
PU 1101/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego (karta obiegowa – zał. nr 82). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1101/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1101/10 w sprawie upoważnienia kierowników niektórych jednostek organizacyjnych do umarzania i udzielania innych ulg 
w spłacie niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publiczno-prawnym, stanowiących dochody Miasta Poznania.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 23, przeciw – 0, wstrz. się – 1 (wydruk głosowania – zał. nr 83). Uchwała stanowi zał. nr 84 do protokołu. 

Punkt 20
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1093/10) zmieniającej uchwałę w sprawie zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów i terminów płatności dla inkasentów oraz określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso.


PU 1093/10 zreferowała pani Iwona Żwawiak – zastępca dyrektora Wydziału Finansowego UM (vide: PU 1093/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 85). Jak poinformowała,  projekt uchwały dotyczy jedynie wykreślenia kilku inkasentów w załączniku do uchwały. Jeden z nich w ogóle nie podjął z miastem współpracy, mimo wcześniejszej deklaracji. Drugi z inkasentów nie przestrzegał przepisów ustaw Ordynacja podatkowa, która dokładnie formułuje zobowiązania inkasentów. Natomiast w trzecim przypadku inkasent zmienił punkt poboru – zaistniała więc konieczność zmiany zapisu w załączniku do uchwały. Ponadto inny z inkasentów zmienił nazwę swojej firmy. 

Pani dyrektor przypomniała, iż w 2010 roku dochody z opłaty skarbowej zaplanowano na kwotę 10 mln zł. Do końca kwietnia br. miasto wykonało ten plan na kwotę blisko 5 mln zł 100 tys. zł. Inkasenci otrzymują z tego 6 % - zatem do końca kwietnia miasto zapłaciło im 140 tys. zł za dokonywanie poboru. 

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż 
PU 1093/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego (karta obiegowa – zał. nr 86). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1101/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1093/10 zmieniającej uchwałę 
w sprawie zarządzenia poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentów 
i terminów płatności dla inkasentów oraz określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso.

Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 24, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 87). Uchwała stanowi zał. nr 88 do protokołu. 
Punkt 21

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1094/10) w sprawie ustalenia wysokości opłat za usunięcie i parkowanie pojazdów.


PU 1094/10 przedstawiła pani Krystyna Górska – dyrektor Biura Zamówień Publicznych UM (vide: PU 1094/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 89). Jak podkreśliła pani dyrektor, obowiązkiem Starosty jest wyznaczenie raz na trzy lata jednostek, które będą usuwały pojazdy oraz wyznaczenie parkingów, na które te pojazdy zostaną odholowane. Jednocześnie na podstawie tej samej ustawy – Prawo o ruchu drogowym – Rada musi wyznaczyć ceny za usuwanie oraz za parkowanie pojazdów.

Usunięcie pojazdów oraz ich parkowanie odbywa się w oparciu o wyznaczone cenniki, wyłącznie w trybie art. 50 a i 130 a ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. dotyczy pojazdów pozostawionych bez tablic rejestracyjnych, pojazdów, których stan wskazuje na to, iż nie są one używane lub zostały pozostawione w niedozwolonym miejscu i utrudniają ruch lub 
w inny sposób zagrażają bezpieczeństwu. Decyzję o usunięciu takich pojazdów podejmuje Straż Miejska lub Policja. Każdorazowo usunięcie tych pojazdów odbywa się na koszt właściciela. Przedłożone w uchwale ceny zostały zaproponowane przez przedsiębiorców, którzy złożyli oferty na publiczne zaproszenie, opublikowane w „Gazecie Wyborczej” 
i „Głosie Wielkopolskim”. Ceny te były znaczne wyższe od tych, które zostały zawarte 
w obecnym projekcie uchwały. W związku z powyższym postanowiono zindeksować 
ceny dotychczas obowiązujące o wskaźniki GUS za lata 2007, 2008 i 2009 dotyczące cen towarów i usług konsumpcyjnych. Zaproponowane ceny zostały przedstawione wszystkim firmom, które złożyły oferty. Po ich zaakceptowaniu, zostały ujęte w przedłożonym projekcie uchwały. 


Pani dyrektor zaznaczyła, iż ceny podlegające waloryzacji obowiązywały w Poznaniu 
i powiecie poznańskim od 2003 r. 

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji 
w sprawie PU 1094/10 (karty obiegowe – zał. nr 90). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1094/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1094/10 w sprawie ustalenia wysokości opłat za usunięcie i parkowanie pojazdów.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 22, przeciw – 0, wstrz się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 91). Uchwała stanowi zał. nr 92 do protokołu. 
Punkt 22
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1095/10) w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego ze Środków Europejskiego Banku Inwestycyjnego w celu sfinansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej, transportu zbiorowego i ochrony zdrowia 
w Poznaniu. 


PU 1095/10 przedstawiła pani Hanna Koszczyńska – Karaś – dyrektor Wydziału Finansowego UM (vide: PU 1095/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 93). Jak poinformowała,  miasto otrzymało zgodę zarządu Europejskiego Banku Inwestycyjnego na zaciągnięcie kredytu długoterminowego w kwocie do 700 mln zł. Miasto zamierza w 2010 r. zaciągnąć kredyt w wysokości 310 mln zł. Jest to kredytowanie na okres 15 lat, pod konkretne inwestycje w zakresie infrastruktury drogowej, transportu i ochrony zdrowia. Kredyt będzie zaciągany w okresie 4 lat tj. od roku 2010 do roku 2014, natomiast jego spłata odbywać się będzie w okresach półrocznych, w oparciu o 6 – miesięczny WIBOR plus marża banku. Owa marża jest dla miasta niezwykle korzystna – w wysokości do 0,13 % prowizji banku. Łącznie oprocentowanie środków z EBI wynosi 4 %. 


Pani dyrektor zaznaczyła, iż z powyższych środków sfinansowane zostaną następujące inwestycje: dokończenie budowy szpitala przy ul. Szwajcarskiej i lądowiska dla śmigłowców, sfinansowanie inwestycji w zakresie oddziału ginekologii w szpitalu im. Raszei. Kredyt pokryje również realizację inwestycji drogowych m.in. takich, jak: trasa tramwajowa na Franowo oraz przedłużenie Poznańskiego Szybkiego Tramwaju do Dworca Zachodniego. 

Miasto sfinansuje 50 % całości nakładów, natomiast 50 % zostanie sfinansowane z EBI (w tym z 90 – procentowym udziałem środków unijnych).  

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji 
w sprawie PU 1095/10 (karty obiegowe – zał. nr 94). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1095/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1095/10 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego ze Środków Europejskiego Banku Inwestycyjnego 
w celu sfinansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej, transportu zbiorowego 
i ochrony zdrowia w Poznaniu. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 25, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 95). Uchwała stanowi zał. nr 96 do protokołu.  
Punkt 23 

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1096/10) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.


PU 1096/10 przedstawiła pani Hanna Koszczyńska – Karaś – dyrektor Wydziału Finansowego UM (vide: PU 1096/10 wraz zamiast uzasadnieniem – zał. nr 97). Na wstępie, pani dyrektor zgłosiła autopoprawkę (zał. nr 98) do projektu uchwały, polegającą na zastąpieniu w § 1 ust. 5 słów „(…) są rejestrowane w depozycie (…)” sformułowaniem „(…) mogą być rejestrowane w depozycie (…)”.  


Jak podkreśliła pani dyrektor, obligacje o wartości 480 mln zł miasto będzie emitować w 8 seriach – w roku 2010 i 2011: obligacje 3, 4, 5, 6 – letnie (każda do kwoty 60 mln zł). Obligacje cechują się dużo większą elastycznością niż środki z EBI, ponieważ przy ich pomocy można sfinansować deficyt budżetowy, zasilić środki przeznaczone na zaciągnięcie pożyczek i kredytów, jak również wyprzedzająco sfinansować zadania pokrywane ze środków unijnych. Nie są to bowiem środki, które miasto musi przeznaczyć na określony wcześniej cel. 


Wartość jednej obligacji wynosić będzie 1 tys. zł. Obligacje będą miały formę „na okaziciela” i nabywać je będą mogli rezydenci, nierezydenci, osoby fizyczne i prawne. Wykup obligacji nastąpi w latach 2013 – 202. Można określić to mianem finansowania 
z odroczoną spłatą, bowiem dopiero w latach następnych miasto będzie wykupywać obligacje po 60 mln zł, natomiast obecnie - w cyklach półrocznych – Poznań będzie płacił odsetki.   

Ostateczny termin wykupu obligacji upływa z dniem 31 grudnia 2021 roku. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż 
PU 1096/10 (już z autopoprawką) uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego (karta obiegowa – zał. nr 99). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1096/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1096/10 
w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania 
i wykupu.

Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 25, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 100). Uchwała stanowi zał. nr 101 do protokołu. 

Po zakończeniu głosowania, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, ogłosił przerwę w obradach do godz. 1500. 

P r z e r w a   o b i a d o w a


O godz. 1508 pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczący Rady Miasta, wznowił LXXIII sesję RMP.  
Punkt 16 A – c.d.

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1104/10) w sprawie zmian w budżecie miasta Poznania na rok 2010. 


Jak przypomniał pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczący Rady Miasta, punkt 
16 A został zawieszony – na wniosek pani radnej L. Dudziak - do czasu przybycia pana prezydenta Ryszarda Grobelnego. Obecnie pan prezydent jest na sali – zatem Rada może przystąpić do realizacji zawieszonego punktu tj. rozpatrywania PU 1104/10. 

Pani radna Lidia Dudziak poprosiła pana prezydenta o ustosunkowanie się do kwestii przeznaczenia dodatkowych 93 mln zł na dokończenie budowy Stadionu. Jak zaznaczyła, część radnych przychyla się do tego wniosku, ponieważ zdaje sobie sprawę z konieczności ukończenia inwestycji. Jednakże na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki  sformułowano wiele pytań, na które nie uzyskano odpowiedzi. Oświadczenie pana radnego 
T. Lewandowskiego stanowiło résumé powyższej sytuacji – wskazał tam kilka spraw wymagających wyjaśnienia. Pani radna dodała, iż oczekuje od Prezydenta uzasadnienia zgłoszonego przez niego wniosku – radni nie mieli bowiem dotychczas okazji, by z nim o tym porozmawiać – ani na Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki ani w trakcie przedpołudniowej części sesji. Na posiedzeniu Komisji zabrakło również zastępcy Prezydenta Miasta, 
p. Sławomira Hinca.  

Pan Ryszard Grobelny – prezydent Miasta Poznania, zaznaczył, iż nie tylko popiera w/w propozycję, lecz także przedkłada ją Radzie pod głosowanie. W opinii pana prezydenta, zawarta w PU 1104/10 zmiana budżetowa jest niezbędna dla realizacji inwestycji, jaką jest budowa Stadionu. 


Pan prezydent zadeklarował, iż dokładnie przeanalizuje oświadczenie wygłoszone przez pana radnego T. Lewandowskiego, a następnie ustosunkuje się do niego punkt po punkcie. Niezależnie od tego, będą prowadzone – z różnych punktów widzenia - prace audytowe. Skala inwestycji powoduje bowiem, iż prace prowadzone są pod stałą kontrolą. Owa inwestycja rodzi rozmaite napięcia, lecz na szczęście jej realizacja dobiega końca. Pan prezydent wyraził nadzieję, iż po jej zakończeniu, te napięcia znikną. 


Odnosząc się do kwestii aranżacji wnętrz, pan prezydent zapewnił, iż nie ma sprzeczności pomiędzy trwającymi obecnie pracami w tym zakresie a ewentualnymi działaniami przyszłego operatora. Aranżacji podlegają bowiem pomieszczenia, które są pomieszczeniami wspólnymi i są niezbędne dla funkcjonowania Stadionu jako obiektu sportowego. Prace z dziedziny aranżacji nie dotyczą tych części, które mają być następnie wynajmowane ani też – z wyjątkiem jednej – lóż. Zadania te zostaną przekazane operatorowi bądź wynajmującym loże (nie są to zadania finansowane ze środków miasta). Jak podkreślił pan prezydent, dość dużo czasu poświęcono na optymalizację ostatnich prac aranżacyjnych. Na tym polu toczyły się nawet dość poważne dyskusje z udziałem inwestora tj. spółki EURO 2012, projektanta i wykonawcy. Każdy z tych podmiotów ma bowiem swoje cele – miasto  musiało np. pilnować, by zmiany aranżacyjne nie wydłużały terminów. W pewnym momencie pojawiły się propozycje, by niektóre z pomieszczeń miały szklaną elewację – przystano jednak na elewację wykonaną z wysokiej jakości betonu, rezygnując 
z dodatkowych elementów aranżacyjnych, powodujących znaczny wzrost kosztów. 

Obecnie na terenie Stadionu, poza częścią sportową użytkowaną przez Klub Sportowy Lech, wynajęte są trzy pomieszczenia. Jedno z nich użytkuje spółka EURO 2012, drugie – Wielkopolski Związek Piłki Nożnej (wskazane jest, by w/w podmiot funkcjonował na tym terenie), trzecie – organizacja pozarządowa prowadząca przychodnię (na wniosek radnych, zgłoszony w trakcie debaty budżetowej). W odniesieniu do owego trzeciego podmiotu, pan prezydent zaznaczył, iż nie był zwolennikiem takiego rozwiązania – uważał bowiem, że nie należy wprowadzać na Stadion w/w funkcji przed ukończeniem budowy. Nie jest ona jednak sprzeczna z innymi funkcjami, które mogą być realizowane na Stadionie. Czynsz również nie odbiega od stawek rynkowych. Zatem, w opinii pana prezydenta, nie ma tutaj istotnych ograniczeń dla działalności przyszłego operatora tj. zarządzania całym Stadionem. 


Najistotniejsze zmiany dotyczą aranżacji terenów wokół Stadionu, łącznie 
z urządzeniem boisk treningowych, z zarządzaniem kanalizacją deszczową tj. ze wszystkimi aspektami znajdującymi się w sąsiedztwie obiektu. Pewne dodatkowe koszty wynikają ze zmian projektowych, których dokonanie było niezbędne w trakcie realizacji inwestycji. 

W odniesieniu do kwestii wynagrodzenia dla spółki, pan prezydent uznał, iż 
z finansowego punktu widzenia oba rozwiązania (tj. zarówno płacenie wynagrodzenia przez POSiR, jak i podniesienie kapitału spółki) są poprawne. Natomiast z punktu widzenia zarządzania lepszym rozwiązaniem jest płacenie wynagrodzenia. Podniesienie kapitału oznaczałoby bowiem podniesienie wartości spółki, która następnie traciłaby na wartości 
w trakcie realizacji zadania. Z definicji jej bilans musiałby być obarczony dużą stratą 
i musiałaby wykazywać zmniejszenie stanu wartości, działając jednakże prawidłowo. Takie podejście nie jest poprawne z ekonomicznego punktu widzenia. Dlatego, jeśli spółka funkcjonuje jak inwestor zastępczy, to powinna być również wynagradzana jak inwestor zastępczy. Natomiast w sytuacji, w której spółka prowadziłaby inwestycję na własny rachunek (tj. gdyby Stadion znajdował się na stanie majątkowym spółki), należałoby sfinansować wynagrodzenie poprzez podniesienie kapitału spółki, a nie poprzez umowy zlecenia. 

Ustosunkowując się do pytania na temat dalszych losów spółki EURO 2012 po zakończeniu inwestycji, pan prezydent podkreślił, iż obecnie zadaniem spółki jest wybudowanie Stadionu, przygotowanie obiektu do imprezy oraz rozliczenie wszystkich kosztów. W tej chwili spółce nie stawia się żadnych innych celów – jak sądzimy, nie będzie ona operatorem Stadionu. Miasto zastanowi się natomiast nad jej ewentualnym wykorzystaniem do optymalizacji zarządzania terenami wokół Stadionu. Będzie to jednak zależało od przyszłego kształtu umowy z operatorem. Konkludując, pan prezydent zapewnił, iż na razie miasto nie ma sprecyzowanych zamiarów co do funkcjonowania spółki po 2012 roku – być może ulegnie ona likwidacji jako spółka typowo zadaniowa. Ewentualne poszerzenie zakresu działań lub zmiana formuły spółki będą wymagały uchwały Rady Miasta. 


W opinii pana prezydenta, podjęcie decyzji o zmianach budżetowych jest w tej chwili niezbędne. Istotny jest natomiast fakt, iż korekta ta zmieściła się w zakresie VAT – u – nie ma tu zatem konieczności rezygnacji z innych zadań budżetowych.   

Pan radny Szymon Wachowiak poprosił panią skarbnik o wyjaśnienie, na jakim etapie doszło do zagubienia informacji o potrzebie zapisania w budżecie dodatkowych 92 mln zł 
i kto jest za to odpowiedzialny.

Pan radny Tomasz Lewandowski  zaznaczył, iż nie chciałby powtarzać pytań zawartych w oświadczeniu – ma bowiem nadzieję, że jego wątpliwości wyjaśni audyt. Jak najszybsze udzielenie odpowiedzi na w/w pytania leży w interesie zarówno Rady, jak 
i Prezydenta Miasta. Pytania te dotyczą dwóch kwestii: 
1) dlaczego w WPI nie zapisano zadań finansowanych ze środków przekazywanych teraz w formie dotacji do POSiR-u? Zadania te musiały być przewidziane – budowa infrastruktury wokół Stadionu wiąże się z wydatkiem, z którym w sposób oczywisty miasto musiało się liczyć. Ów wydatek powinien zatem zostać umieszczony w WPI.
2) kiedy została podpisana umowa pomiędzy POSIR a spółką EURO 2012 i jakiej jest treści? Pan radny poprosił o kserokopię tej umowy. 


Ponadto pan radny chciał się upewnić, czy prawdziwe są słowa wypowiedziane przez dyrektora J. Rajewskiego (na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki), iż Prezydent i jego urzędnicy mieli pełną wiedzę o tym, że wszelkie zlecenia na projektowanie Stadionu były na wszystkich etapach dokonywane z wolnej ręki. Pan radny poprosił o zweryfikowanie w/w informacji.  

Pan radny Ryszard Śliwa zwrócił uwagę, iż jedną sprawą jest przekazanie spółce EURO 2012 3,5 mln zł na wynagrodzenia, a inną – konkluzja, że dziś jest czerwiec. Należy więc zadać pytanie, czy spółka do chwili obecnej nie otrzymała wynagrodzenia, a jeśli je pobierała, to jakim prawem i z jakich środków. 

Pan prezydent Ryszard Grobelny zaprzeczył, jakoby w WPI doszło do zagubienia informacji o 93 mln zł. Jak wyjaśnił, na tę kwotę złożyły się różne przyczyny – takie, które 
w momencie sporządzania WPI nie były i nie mogły być znane (np. prace dodatkowe, prace zamienne). W budżecie powinna się natomiast znaleźć jedna pozycja: kwota 3,5 mln zł na wynagrodzenie dla spółki. Tymczasem pojawił się błąd – trudno jednak wskazać, na którym etapie planowania. Świadomą decyzją było natomiast nie umieszczenie w WPI środków na otoczenie Stadionu i pozostałe elementy, ponieważ wysokość potrzebnej kwoty nie była wówczas miastu znana (projektowanie nie było zakończone). Jak przypomniał pan prezydent, jeden z radnych interesował się, czy w kosztach budowy Stadionu uwzględniono kwestię otoczenia obiektu. Prezydent udzielił mu na sesji odpowiedzi, iż kwota na w/w cel nie została tam zapisana, lecz zostanie ona zgłoszona w trakcie roku 2010 w ramach rozliczania 
VAT – u. 

Następnie pan prezydent poprosił dyrektora POSiR o udzielenie Radzie wyjaśnień dotyczących wynagrodzenia spółki w I półroczu 2010 r. oraz umowy ze spółką EURO 2012.

Pan Janusz Rajewski – dyrektor POSiR, poinformował, iż umowa ze spółką EURO 2012 na zastępstwo inwestorskie została podpisana na początku 2008 r. Spółka otrzymuje wynagrodzenie na bieżąco – POSiR ma zabezpieczone środki na 2010 r. i z tych środków  wynagradza spółkę, po to, by nie hamować procesu inwestycyjnego. d. wynagrodzenia. Umowa została podpisana na początku 2008 r. Wynagrodzenia spółka otrzymuje na bieżąco. 


Pan prezydent Ryszard Grobelny wyraził gotowość do udostępnienia umowy pomiędzy POSiR a spółką EURO 2012 panu radnemu T. Lewandowskiemu. 


W odniesieniu do kwestii zakresu zleceń, pan prezydent stwierdził, iż nie może potwierdzić, czy dokładnie wszystkie umowy były zawierane z wolnej ręki (nigdy się bowiem nie zastanawiał nad wykazem tychże umów). Kilkakrotnie docierały natomiast do niego informacje, iż umowy projektowe były zlecane z wolnej ręki – dotyczyło to zwłaszcza tych, które dotyczyły dodatkowych prac projektowych (tj. umów zawieranych w ostatnim roku). Według wiedzy Prezydenta, istniały podstawy do tego typu zleceń – takie zapewnienia uzyskiwał od pracowników. 


Pan prezydent prosił także, by radni zwrócili uwagę, iż inwestycyjna wartość Stadionu wpisana do ksiąg będzie wartością netto. Nie wzrośnie ona o 93 mln zł, gdyż VAT nie będzie stanowić wartości inwestycji i zostanie rozliczony. VAT jest po prostu traktowany jako przychód, a w tym przypadku jako przychód POSiR-u, który jest wprowadzany do budżetu miasta.   

Pan radny Tomasz Lewandowski zadeklarował chęć walki z następującym przekonaniem: problem nie istnieje, ponieważ kwotę 92 mln miasto uzyskało z VAT – u – zatem nie można mówić, iż miasto przeznacza dodatkowe środki na Stadion. W myśl takiej filozofii równie dobrze można by na początku na rozbudowę Stadionu „rzucić” kwotę 1 mld zł, a potem cieszyć się, iż inwestycję udało się zrealizować za 800 tys. zł. Doskonale wiemy jednak, iż takie postępowanie nie byłoby właściwe. 

Pan radny zwrócił ponadto uwagę, iż dotacja dla POSIR nie jest przyznawana w formie ryczałtu na bliżej nieokreślone cele, lecz na konkretne działania. Jeżeli zatem dziś dowiaduje się, że w 2009 r. podpisano umowę na nadzór autorski nad realizacją projektów architektonicznych, w 2008 r. POSiR podpisał umowę ze spółką EURO 2012, skutkującą określonymi zobowiązaniami po stronie POSiR, natomiast dopiero w połowie 2010 r. miasto ma zabezpieczyć środki na realizację tamtych umów, to musi postawić pytanie: co 
z dyscypliną finansów publicznych? Nie wolno przecież w danym roku budżetowym podpisywać umów, na które środki nie są zabezpieczone. Pan radny przypomniał, iż w piśmie kierowanym do Przewodniczącego Rady Miasta, wraz z prośbą o przeprowadzenie audytu,  zawarł powyższą wątpliwość i prosił, by również ona stała się ona przedmiotem analizy audytora. W przekonaniu pana radnego, jednostka budżetowa nie może zawierać umowy na jakieś działanie bez uprzedniego zabezpieczenia finansowania. Pan radny dodał, iż nie sądzi, aby w kwocie dotacji dla POSiR na 2009 czy 2010 rok znajdowała się jakaś kwota ryczałtowa, wzięta „z kosmosu”, w ramach której POSiR miałby realizować zadanie pn. rozbudowa Stadionu Miejskiego. Kwota dotacji musiała przecież wynikać z jakichś wyliczeń.   


Pan radny Ryszard Śliwa przypomniał, iż do pana dyrektora J. Rajewskiego kierowane było pytanie, na jaką kwotę podpisywane były dodatkowe umowy 
z p. Wojciechem Ryżyńskim, po zawarciu umowy głównej. Pytanie to zostało sformułowane  posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki. Padła wówczas odpowiedź, że w/w umowy podpisano na kwotę 3,5 mln zł. Z zestawienia, które otrzymali radni wynika, że to jednak on sam był bliżej prawdy, szacując tę kwotę na 8 – 10 mln zł. Jak się okazało, była to kwota blisko 9 mln zł – pan radny R. Śliwa chciał się dowiedzieć, skąd wzięła się w/w rozbieżność.   

Pan prezydent Ryszard Grobelny zaznaczył, iż stanowisko pana radnego 
T. Lewandowskiego byłoby prawdziwe, gdyby POSiR był jednostką budżetową – jest jednakże zakładem budżetowym. Rozlicza się więc saldem i ma prawo dysponować dochodami własnymi. Jeżeli POSiR miał pokrycie w postaci dochodów własnych, mógł to realizować. W tym znaczeniu dochodem własnym POSiR-u jest także rozliczany VAT. Jak wspomniał pan prezydent, otrzymał zapewnienia, iż w/w podejście jest właściwe. Mimo to uważa, iż opinia publiczna powinna uzyskać pełną wiedzę o wszystkich kosztach realizacji Stadionu. Ową wiedzą musi przede wszystkim dysponować Rada Miasta. Jednocześnie pan prezydent zaprzeczył, jakoby miał oburzać się na pytania w tym zakresie. Zadawanie pytań jest jak najbardziej uzasadnione – w razie pojawienia się tutaj jakichkolwiek wątpliwości, należy je rozwiać. Pan radny T. Lewandowski słusznie zauważył, iż w interesie wszystkich decydentów, a zwłaszcza Prezydenta Miasta, leży wyjaśnienie wszelkich niejasnych kwestii m.in. przy pomocy analiz prawnych.  

Pan Janusz Rajewski – dyrektor POSiR, odpowiadając na pytanie pana radnego 
R. Śliwy, wyjaśnił, iż rozbieżności kwotowe najprawdopodobniej miały swoje źródło 
w niezrozumieniu. Pan dyrektor sądził bowiem, iż panu radnemu chodziło o dodatkowe prace projektowe. Tymczasem na wspomnianą kwotę składają się również prace z zakresu aranżacji wnętrz. Natomiast w zestawieniu wszystkich prac projektowych zawarto całość kwoty.

Pan radny Paweł Wosicki przypomniał zgłoszony przez siebie wcześniej wniosek 
o umniejszenie kwoty przeznaczonej na budowę Stadionu o kwotę 10 mln zł i przeznaczenie jej na cele społeczne np. budownictwo socjalne (vide: zał. nr 62). Wniosek ten sformułował na podstawie 2 przesłanek: 1) faktu, iż radni czują się sfrustrowani i upokorzeni sytuacją, 
w której po raz kolejny zmusza się ich do przeznaczenia dużych środków na Stadion Miejski 2) stwierdzenia, iż w ramach tak kolosalnej inwestycji możliwe jest dokonanie pewnych oszczędności. Pan radny zaproponował więc umniejszenie kwoty 92 mln zł o 10 mln zł 
i zabezpieczenie tych środków w rezerwie na cele społeczne np. na budownictwo socjalne. 

Pan radny P. Wosicki poprosił Prezydenta o przyjęcie w/w wniosku - byłoby to swego rodzaju kompromisem.      


Pani radna Aldona Szlagowska stwierdziła, iż nie ma pewności, że cała Rada Miasta Poznania jest przekonana o konieczności jak najszybszego zakończenia inwestycji. Osoby sceptyczne wobec procesu budowy Stadionu można podzielić na dwie grupy: 1) tych, którzy uważają, iż w sensie politycznym wszystko jest w porządku, a nieprawidłowości dotyczą inżynierii finansowej i wykonawstwa technicznego 2) tych, którzy nie są na 100 % pewni, że sposób finansowania Stadionu jest dobrą decyzją polityczną. 


W opinii pani radnej, nie widać, by w ciągu ostatnich kilkunastu lat Poznań rozwiązał jakieś poważne problemy społeczne lub problemy związane z rozwojem miasta. Pani radna zwróciła się do Prezydenta z prośbą o informację, jakie środki przeznacza się rocznie 
w budżecie miasta na rewitalizację śródmieścia Poznania. Należy postawić pytanie, czy miasto chce owej rewitalizacji czy też zgadza się na postępujący upadek tej części Poznania. Pani radna zapytała ponadto, jaka kwota ma zostać w 2011 r. wydana na budownictwo komunalne. Uzyskując taką informację, mieszkańcy przekonają się, czy władze miasta rzeczywiście chcą rozwiązywać problem mieszkaniowy. 

W nawiązaniu do wyjaśnień pana prezydenta, pan radny Tomasz Lewandowski podkreślił, iż doskonale zdaje sobie sprawę, że POSiR jest zakładem budżetowym. Pan radny podziękował również za utwierdzenie go w przekonaniu, że POSiR podpisując umowy musiał mieć zapewnione finansowanie, chociażby ze środków własnych. Należy zadać pytanie: jeżeli zatem POSiR miał zabezpieczone finansowanie ze środków własnych, to o czym w tej chwili dyskutujemy? Kwoty, na które POSiR podpisał umowy dają łącznie 12,5 mln zł. Pan radny chciał się dowiedzieć, dlaczego miasto ma zwiększyć dotację o tę kwotę, skoro POSiR miał na w/w cel zapewnione własne środki. 

Zwracając do pana dyrektora J. Rajewskiego, pan radny zapytał, czy z biurem Modern Construction Systems sp. z.o.o. prowadzone są obecnie jakiekolwiek negocjacje na temat zlecenia dodatkowych prac projektowych. Innymi słowy, czy w/w spółka ma wykonywać jeszcze jakieś projekty, prace dodatkowe i czy ma mieć zlecony nadzór autorski? Pan radny interesował się, czy ze wspomnianą spółką lub ze spółką Archi – Line (w której jedynym udziałowcem jest p. W. Ryżyński) podejmowano jakiekolwiek negocjacje w tym zakresie oraz czy są prowadzone negocjacje ze spółką MCS sp. z o.o. na temat prawa do wykorzystania wizerunku i ewentualnego wynagrodzenia.   


Pan Janusz Rajewski – dyrektor POSiR, wyjaśnił, iż zakończone zostały negocjacje w zakresie pól eksploatacji praw autorskich – dotychczas były one zapisane w umowach 
w różny sposób, natomiast teraz owe zapisy zostały ujednolicone. Nie przewiduje się żadnego wynagrodzenia za te pola eksploatacji, w tym także za prawo do marketingowego wykorzystywania wizerunku Stadionu (miasto nie poniesie tu żadnych kosztów). 

W odniesieniu do kwestii dodatkowych prac projektowych, pan dyrektor poinformował, iż wpłynęły wnioski biura projektowego dotyczące prac wykonanych wcześniej (na kwotę ok. 1 mln zł). Obecnie trwają negocjacje w tym zakresie.   

Pan prezydent Ryszard Grobelny podkreślił, iż kwota zwiększana jest po to, by zadanie było realizowane w całości, w określonym systemie, a nie dzielone na dwie części, 
z których jedna byłaby finansowana z dotacji, a druga z dochodów własnych. Dlatego uważa, iż cała kwota powinna zostać wprowadzona do budżetu miasta i rozliczona jaka dochód oraz wydatek.

Pan radny Ryszard Śliwa przypomniał, iż na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej 
i Turystyki zadał panu dyrektorowi J. Rajewskiego konkretne pytanie – trudno zatem mówić o niezrozumieniu. Ciekawa jest natomiast sytuacja, w której prace projektowe zostały wykonane, a miasto dopiero teraz negocjuje wynagrodzenie z projektantem. 

Pan radny Tomasz Lewandowski chciał się upewnić, czy dobrze rozumie, że jakieś prace projektowe zostały zrealizowane, natomiast w tej chwili POSiR chce podpisać umowy na wykonane prace. Jeśli tak jest, to na jakiej podstawie projektant prowadził te prace. Należy założyć, że nie było to prace drobne, skoro wynagrodzenie ma opiewać na kwotę 1 mln zł. Pan radny poprosił dyrektora J. Rajewskiego o uściślenie, czego dotyczyć ma następna umowa - czy jest to np. nadzór autorski nad wykonaniem wcześniejszych projektów czy raczej jakieś prace dodatkowe? Jest to kolejna umowa, która zostanie podpisana z wolnej ręki.    

Pan Janusz Rajewski – dyrektor POSiR, wyjaśnił, iż prace projektowe obejmowały m.in. instalację na IV trybunie wind dla osób niepełnosprawnych – wynikały ze zmiany projektów elektrycznych tych wind. W/w prace były na bieżąco konsultowane z UEFA.   


Pan prezydent Ryszard Grobelny zaznaczył, iż nie może przychylić się do propozycji pana radnego P. Wosickiego – przyjęcie owego wniosku oznaczałoby konieczność rezygnacji z konkretnego zakresu prac na Stadionie. Nie potrafi dziś wskazać takiego fragmentu inwestycji, który miałby zostać nie wykonany.

Odpowiadając na pytanie pani radnej A. Szlagowskiej, pan prezydent poinformował, iż w 2010 r. miasto wydaje na budownictwo kwotę powyżej 16 mln 800 tys. zł. Nie jest natomiast w stanie podać wysokości środków przeznaczanych na rewitalizację śródmieścia.

   
Pan radny Tomasz Lewandowski upewniał się, że miasto ma zamiar podpisać umowę na zadanie już zrealizowane. Dyrektor J. Rajewski mówił bowiem, iż POSiR negocjuje obecnie umowę i wynagrodzenie na projekty, które zostały już wykonane.

Jak poinformował pan Janusz Rajewski – dyrektor POSiR, projekty były wykonywane na bieżąco, natomiast teraz wraz ze spółką EURO 2012 należy wyjaśnić, czy są to projekty, które mają być realizowane w ramach nadzoru autorskiego czy są to projekty dodatkowe.  

Pan prezydent Ryszard Grobelny podkreślił, iż tę odpowiedź interpretuje jako element sporny. Przy tego typu przedsięwzięciach podobne spory się zdarzają i muszą zostać rozstrzygnięte. Jeżeli strony nie dojdą do porozumienia, to taki spór może zakończyć się 
w sądzie.   


Pan radny Ryszard Śliwa stwierdził, iż zaczyna gubić się w całej sprawie – przed chwilą padła kwota 1 mln zł, której ma dotyczyć przyszła umowa, a teraz dyrektor POSiR mówi o negocjacjach. Sytuacja ta przypomina rozbieżności pomiędzy kwotami dotyczącymi umów na dodatkowe prace: 3,5 mln zł i 8 mln zł. Rok temu radni chcieli się dowiedzieć, 
w jaki sposób zostanie rozdysponowane 14 mln zł na Maltę. Udzielono im wyjaśnień, jednak potem okazało się, że w ramach tych środków przeznaczono 2 mln zł na bowling, o czym pan dyrektor J. Rajewski zapomniał wspomnieć. 

Jak przypomniał pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, pan radny Paweł Wosicki zgłosił poprawkę/wniosek o umniejszenie kwoty przeznaczonej na budowę Stadionu o kwotę 10 mln zł i przeznaczenie jej na cele społeczne np. budownictwo socjalne. Od strony formalnej, taka poprawka nic nie wnosi, ponieważ – jak wiadomo – inicjatywa 
w sprawie zmian w budżecie miasta należy do Prezydenta. Od jakiegoś czasu panuje jednak 
w Radzie obyczaj (zaakceptowany przez Prezydenta) polegający na głosowaniu tego typu poprawek. Decyzja Rady o przyjęciu danej poprawki stanowi dla Prezydenta sugestię, jak zmienić przedstawiany Radzie projekt zmian w budżecie, by ów wniosek uwzględnić. Pan przewodniczący zadeklarował, iż w ramach drugiego czytania PU 1104/10 podda poprawkę pana radnego P. Wosickiego pod głosowanie.     

Pan prezydent Ryszard Grobelny zaznaczył, iż nie jest w stanie technicznie uwzględnić tej poprawki tj. wskazać, jaka część zadań w ramach inwestycji miałaby być nie realizowana. 

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, chciał się dowiedzieć, co dla samego projektu uchwały oznacza techniczna niemożność uwzględnienia złożonej poprawki. Pytał, czy w przypadku przyjęcia tego wniosku, Rada powróci do rozpatrywania PU 1104/10 za miesiąc. 


Pan prezydent Ryszard Grobelny zapowiedział, iż poprosi Radę o przegłosowanie tej uchwały. 


Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zauważył, iż mamy do czynienia ze specyficzną sytuacją: umowa dotycząca procedowania nad zmianami budżetowymi ma co prawda charakter nieformalny, jednakże została ona zawarta. Dziś jednak Prezydent wyłamuje się z tej umowy, nie zamierzając wprowadzać do projektu intencjonalnej zmiany, jaką Rada ewentualnie przegłosuje. 

Pan prezydent Ryszard Grobelny zadeklarował, iż jest w stanie przyjąć każdą przegłosowaną przez Radę poprawkę, jeżeli tylko jest ona możliwa do wprowadzenia. Dotychczasowa zasada procedowania zmian w budżecie nie ulega zmianie. 


W opinii pana Grzegorza Ganowicza – przewodniczącego Rady Miasta, konsekwencją nie przyjęcia przez Prezydenta poprawki pana radnego Wosickiego będzie to, iż jej zwolennicy będą głosowali przeciw całości PU 1104/10.  

Pani radna Katarzyna Kretkowska chciała się upewnić, czy z wypowiedzi Prezydenta należy wnioskować, że dziś nie jest on w stanie określić, o jaki składnik miałaby zostać umniejszona kwota na inwestycję, lecz mógłby to uczynić po przedyskutowaniu owego wydatku z zainteresowanymi podmiotami. Być może jednak wypowiedź Prezydenta należy interpretować jako tzw. płaskie nie (flat no), jak mówią Anglicy.  

Jak zaznaczył pan prezydent Ryszard Grobelny, trudno mu zrozumieć ostatnią część dyskusji – umniejszenie całości kwoty oznacza po prostu nie zakończenie budowy Stadionu. Radni wnioskują o nie ukończenie inwestycji w jakimś zakresie (np. nie wykonanie otoczenia obiektu lub pewnych elementów aranżacji wnętrz) tj. de facto o nieoddanie Stadionu do użytkowania. Natomiast on nie jest w stanie w sposób odpowiedzialny przyjąć poprawki, która skutkowałaby nie zakończeniem inwestycji. 

Zdaniem pana radnego Pawła Wosickiego, zarówno argumenty przytoczone 
w oświadczeniu pana radnego T. Lewadowskiego, jak i inne dane świadczą, iż przy realizacji Stadionu pojawiły się przypadki niegospodarności. Obecnie można jednak poczynić pewne oszczędności w zakresie 700–milionowej inwestycji – miałyby temu służyć negocjacje 
np. z podwykonawcami. W przeciwnym wypadku, może dojść do sytuacji patowej tj. takiej, w której Rada nie przegłosuje zmian w budżecie, blokując tym samym przeznaczenie 92 mln zł na Stadion. 

Pani radna Magdalena Pauszek stwierdziła, iż z toczącej się dziś dyskusji Urząd Miasta nie wychodzi obronną ręką. Radni nie uzyskują na zadane pytania precyzyjnych odpowiedzi. W tym kontekście ostatnia wypowiedź Prezydenta jest nie fair: Prezydent dopuszcza się bowiem swego rodzaju szantażu na radnych, twierdząc, iż są oni przeciwko ukończeniu inwestycji Stadionu. On tymczasem powie Poznaniakom, a zwłaszcza Lechitom, że „to ta zła Rada nie chce dokończenia Stadionu”. Jak podkreśliła pani radna, przez wiele lat, kierując się zaufaniem, Rada akceptuje wszystkie czynności podejmowane w celu wybudowania Stadionu Miejskiego, przyjmuje wszystkie kwoty i warunki. Postępuje tak mimo, że wielokrotnie budżet przedsięwzięcia został przekroczony, począwszy od pierwszych kwot szacunkowych. Tak naprawdę, nikt nie chce głośno powiedzieć, ile kosztować będzie ta inwestycja – kwota ta przeraziłaby bowiem wielu Poznaniaków. 

Pani radna zasugerowała, w nawiązaniu do wniosku pana radnego P. Wosickiego, by władze miasta poszukały oszczędności, zamiast „lekką ręką” wydawać publiczne pieniądze 
i poddawać się dyktatowi jednego projektanta. Zwracając się do Prezydenta Miasta, pani radna M. Pauszek poprosiła, by nie stawiał Rady w sytuacji konfrontacji tj. szukania, kto jest winien i w jakim zakresie. Prezydent nie powinien również posługiwać się szantażem, mówiąc radnym: „wy jesteście ci źli, bo nie chcecie dokończenia Stadionu”.  

W opinii pani radnej, w/w inwestycję można dokończyć za pomocą różnych form 
i środków. Na dzisiejszej sesji pan prezydent J. Stępień stwierdził przecież, iż nawet cmentarze można zrobić w drodze partnerstwa publiczno – prywatnego. Władze miasta powinny zatem „trochę pokombinować”.

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zaproponował, by Rada przegłosowała w tej chwili wniosek pana radnego P. Wosickiego. Wynik tego głosowania będzie już pewną informacją o intencjach Rady i być może wówczas pewne wątki toczącej się dyskusji się wyczerpią. 

Pani radna Aldona Szlagowska zgłosiła wniosek formalny o ogłoszenie przerwy 
w obradach celem przeprowadzenia dyskusji wewnątrz jej klubu – Klubu Radnych PO. 

Pan radny Andrzej Bielerzewski zwrócił uwagę, iż obecnie Rada znajduje się 
w punkcie 16 A porządku obrad, dotyczącym projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2010. Na początku dyskusji w tym punkcie wypowiadały się kluby radnych: Klub PO deklarował, iż poprze projekt, natomiast Klub LiD zapowiedział, że nie będzie przeszkadzać. Można zatem stwierdzić, iż projekt zmian w budżecie został przez radnych zaaprobowany. Ponadto, została podjęta decyzja o przeprowadzeniu dwóch audytów (lub jednego wspólnego) oraz poddaniu się kontroli NIK. Realizacja inwestycji – Stadionu będzie zatem dokładnie zbadana przez fachowców do tego powołanych oraz radnych, którzy uczestniczyć będą w spotkaniu zorganizowanym przez Przewodniczącego Rady (celem ustalenia zasad kontroli). W przekonaniu pana radnego, wszelkie wątpliwości zostaną wyjaśnione w sposób merytoryczny, terminowy i całkowicie poprawny. Natomiast dzisiejsza dyskusja wybiega do przodu – radnym powinno się najpierw przedstawić wyniki ekspertyz 
i kontroli. Poza tym, w debacie tej porusza się zbyt wiele wątków – za chwilę ktoś będzie chciał się dowiedzieć, ile miasto wydaje na domy dziecka, domy pomocy społecznej czy drogi w Antoninku. Jak stwierdził pan radny, Rada podjęła już decyzję w sprawie korekty budżetu i powinna się tej decyzji trzymać. 


W odniesieniu do poprawki pana radnego P. Wosickiego, pan radny A. Bielerzewski uznał, iż jej przegłosowanie oznaczać będzie, że Rada postanawia zaoszczędzić na inwestycji 
pn. Stadion Miejski 10 mln zł. Zdaniem pana radnego, w/w poprawka nie została doprecyzowana i nie będzie mogła być przyjęta przez Prezydenta. Oznaczać to będzie nie wykonanie woli Rady, a to z kolei może zostać zakwestionowane. Pan radny poprosił więc pana radnego Wosickiego, by wycofał swą poprawkę, a Przewodniczącego - o jej nie poddawanie pod głosowanie.   


Zdaniem pana radnego Szymona Szynkowskiego, wypowiedź pana radnego 
A. Bielerzewskiego budzi zdumienie: zawierała bowiem stwierdzenie, iż tocząca się dziś dyskusja jest przedwczesna. Tymczasem jest wręcz przeciwnie – ta debata jest spóźniona. Wbrew normalnej logice, radni mają najpierw zagłosować, a dopiero później dowiedzieć się, czy ich wątpliwości były słuszne. Pan radny S. Szynkowski przyznał, iż jest to co prawda nowa logika, zawsze się jednak można czegoś nauczyć od starszych kolegów radnych. 

Pan Michał Prymas – pełnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. organizacji Euro 2012, wyjaśnił, iż kwota 92 mln zł jest kwotą, w ramach której każda złotówka została policzona. O każdą złotówkę spółka EURO Poznań 2012 targowała się z generalnym wykonawcą i projektantem co do ceny, zakresu prac itp. Radnym przekazane zostały dokładne dane na temat przeznaczenia 92 mln zł. Miasto potrzebuje w chwili obecnej całości tej kwoty, by zakończyć inwestycję. 


Pan M. Prymas podkreślił, iż rozumie wątpliwości radnych co do transparentności procesu inwestycyjnego. Zaapelował jednocześnie, by radni rozdzielili dwie sprawy: jedną rzeczą jest bowiem zakończenie inwestycji i sfinansowanie jej, natomiast drugą – to, by 
w sposób transparentny przyjrzeć się sposobowi realizacji tejże inwestycji. W imieniu spółki EURO Poznań 2012, pan M. Prymas zagwarantował ową transparentność, wyrażając nadzieję, iż gwarantuje ją również pan dyrektor J. Rajewski w imieniu POSiR.  

Na wniosek pani radnej A. Szlagowskiej, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, ogłosił przerwę do godz. 1610, która ostatecznie przedłużyła się do godz. 1630. 

O godz. 1630 pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, wznowił LXXIII sesję. 

Następnie poprosił Radę o ustosunkowanie się do poprawki pana radnego 
P. Wosickiego dotyczącej umniejszenia kwoty przeznaczonej na budowę Stadionu o kwotę 10 ml nzł i przeznaczenia jej na cele społeczne np. budownictwo socjalne.


W opinii pana radnego Jana Chudobieckiego, z w/w poprawką związane są przynajmniej dwie niejasności: na kwotę 93 mln zł składa się kilka zadań – zatem umniejszając ją, należałoby wskazać konkretne zadanie, które miałoby zostać zredukowane. Sugestia pana radnego Wosickiego, by w ramach tej kwoty znaleźć 10 mln zł jest nietrafna 
i mało logiczna, gdyż poprzednie kwoty zostały już wydane – w tym zakresie nie ma więc możliwości negocjacji. Druga niejasność dotyczy przeznaczenia zaoszczędzonych 10 mln zł – poprawka nie wskazuje, na jaki konkretnie cel miałyby zostać wydane te środki. Jest to niezgodne z zasadami funkcjonowania Rady. 

 Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poddał pod głosowanie poprawkę pana radnego Pawła Wosickiego polegającą na umniejszeniu kwoty przeznaczonej na budowę Stadionu o kwotę 10 mln zł i przeznaczeniu jej na cele społeczne np. budownictwo socjalne.

 
Poprawka nie została przyjęta: za – 4, przeciw – 16, wstrz. się – 6, 3 osoby nie wzięły udziału w głosowaniu (wydruk głosowania – zał. nr 102).  

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1104/10, pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. W ramach drugiego czytania pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1104/10 w sprawie zmian w budżecie miasta Poznania na rok 2010. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za: 19, przeciw – 4, wstrz. się – 6, 1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu (wydruk głosowania – zał. nr 103). Uchwała stanowi zał. nr 104 do protokołu. 

Pan radny Wojciech Kręglewski – przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, wyraził przekonanie, iż dzisiejsza debata związana z uchwałą budżetową wyraźnie pokazała pewien problem, który od dłuższego czasu narasta i który powoduje, że 
w sytuacjach istotnych dla funkcjonowania miasta radni muszą pracować w ogromnym dyskomforcie. Oczekuje się od Rady podjęcia decyzji oznaczającej wzięcie odpowiedzialności za istotne fundusze publiczne. Jednocześnie nie wyposaża się radnych 
w wystarczającą informację ani też w pewność, że podejmowane przez nich decyzje są 
w pełni słuszne i mają podstawy prawne. Dziś wielu radnych zagłosowało za uchwałą, mając jednak świadomość braku wystarczającej wiedzy. W związku z powyższym, pan radny oczekuje, że złożona publicznie deklaracja dotycząca zewnętrznego audytu (związanego 
z całym projektem Stadionu) zostanie szybko zrealizowana. Pan radny chciałby, aby dzisiejsze wzięcie na siebie przez Radę odpowiedzialności zostało w pełni uzasadnione 
potwierdzonymi w protokołach kontrolnych faktami pozwalającymi uznać decyzję radnych za słuszną. Ową decyzją o przyjęciu poprawki budżetowej Rada dała ogromny kredyt i oczekuje spłaty tego kredytu. 

Punkt 24 
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1097/10) w sprawie przyjęcia do realizacji Projektu 
pn: „System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania”.


PU 1097/10 przedstawiła pani Bożena Przewoźna – dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej UM (vide: PU 1097/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 105). Posłużyła się w tym celu prezentacją multimedialną pn. System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania i podkreśliła, iż ta prezentacja stanowić będzie również uzasadnienie dla kolejnego projektu uchwały tj. PU 1098/10 (p. 25 porządku obrad). Pierwsza część w/w prezentacji dotyczyła charakterystyki systemu gospodarki odpadami, 
a druga – układu komunikacyjnego, który miasto będzie budować w związku z tym projektem (vide: zał. nr 106). Jak poinformowała pani dyrektor, w ramach Projektu „System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania” realizowane będą dwie instalacje: 1) instalacja do termicznego przekształcania frakcji resztkowej zmieszanych odpadów komunalnych; 
2) instalacja demontażu odpadów wielkogabarytowych. Pani dyrektor w swej prezentacji przedstawiła ponadto stan zaawansowania realizacji projektu tj. posiadane dokumenty, omówiła prowadzone przez miasto Poznań dwa rodzaje konsultacji społecznych (formalne – wynikające z postępowania środowiskowego oraz nieformalne – wynikające z ustawy 
z października 2008 r. W kontekście partycypacji w projekcie, pani dyrektor wspomniała 
o powołaniu Poznańskiego Okrągłego Stołu Odpadowego celem wypracowania rekomendacji dla miasta w zakresie systemu gospodarki odpadami. Omówiła również stan posiadanej przez miasto dokumentacji, w tym dokumentacji na udzielenie koncesji na roboty budowlane lub usługi, wskazała czynności wchodzące w skład owej koncesji. Przedstawiła harmonogram realizacji spalarni odpadów, roczną wydajność obu linii (wspominając o planowanej instalacji waloryzacji żużli oraz instalacji zestalania i chemicznej stabilizacji popiołów i stałych pozostałości z procesu oczyszczania spalin) oraz scharakteryzowała instalację do demontażu odpadów wielkogabarytowych w Suchym Lesie. 


Drugą część swej prezentacji pani dyrektor B. Przewoźna poświęciła omówieniu układu komunikacyjnego: planuje się wybudowanie stacji przeładunkowo – komprymacyjnych 
w ramach układu drogowo – ulicznego (EC Karolin). Układ ten zakłada: przebudowę ul. Gdyńskiej na odcinku Piaskowa – wiadukt nad torami kolejowymi, budowę rond na skrzyżowaniu ulic Gdyńskiej z Poznańską i Piaskową, budowę wiaduktu nad torami kolejowymi, budowę drogi dojazdowej do spalarni odpadów łączącej ulicę Gdyńską z ulicą Bałtycką, zmianę organizacji ruchu m.in. poprzez zamknięcie relacji skrętnych na ulicy Chemicznej oraz wydzielenie pasów skręcających. Łączny koszt realizacji budowy układu komunikacyjnego (wraz z wykupem gruntów) wynosi 120 mln zł. Pani dyrektor omówiła także elementy współpracy z gminami ościennymi, zaznaczając, iż miasto Poznań tworzy Zakład Zagospodarowania Odpadami, do którego akces zgłosiło 9 gmin. Wymieniła następnie korzyści, jakie uzyska Poznań i społeczność lokalna w związku z budową zakładu termicznego przekształcania odpadów. Ponadto pani dyrektor wskazała przykłady istniejących spalarni w Europie: Saint-Ouen, Seine-St-Denis (Francja), Isséane, Paryż (Francja), Spittelau, Wiedeń (Austria), Amsterdam (Holandia), Malmő (Szwecja), Trezzo (Włochy), Brescia (Włochy), Marwood, Hampshire (Wielka Brytania), Wyspa Man (Wielka Brytania), MVA – Bieleveld (Niemcy), Cheneviers (Szwajcaria), Księstwo Monaco.  

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej odstąpiła dziś rano od opiniowania 
PU 1097/10, zwracając się o prezentację Projektu Systemu Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania oraz spisu dokumentów wchodzących w skład projektu (vide: karty obiegowe – zał. nr 107). Należy zrozumieć, iż powyższa prezentacja stanowiła realizację prośby Komisji. Pan przewodniczący dodał, iż PU 1097/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego.  

Jak podkreślił pan radny Michał Grześ – przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, Komisja za niezbyt sensowne uznała opiniowanie projektu uchwały przyjmującej dokument, który nie był radnym znany. Pan radny zaznaczył ponadto, iż dysponuje wszystkimi dokumentami, wchodzącymi w skład Projektu System Gospodarki Odpadami. Ma jednak w tym zakresie pewne wątpliwości, słysząc np. że studium wykonalności jest nadal zmieniane. Powstaje zatem pytanie, które studium miałaby dziś zatwierdzić Rada.


W ramach debaty indywidualnej, pan radny Krzysztof Mączkowski – podziękował wszystkim osobom zaangażowanym w Projekt System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania. Podjęcie tej uchwały zamyka ważny etap prac rozpoczętych 10 lat temu. Wówczas przyjęto pierwsze dokumenty strategiczne związane z gospodarką odpadami: zatwierdzono „Kierunki gospodarki odpadami dla Miasta Poznania”, potem Strategię, a następnie wynikające z ustawy dokumenty w postaci „Planu Gospodarki Odpadami”. Dziś rozpoczyna się etap mający na celu skuteczne zawalczenie o ponad 300 mln zł dotacji z Funduszu Spójności w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Pan radny prosił, by Rada potraktowała PU 1097/10 oraz PU 1098/10 jako efekt pracy rozpoczętej przez nią 
10 lat temu.  

Pan radny Michał Grześ poprosił, by prezentacja pani dyrektor B. Przewoźnej stała się załącznikiem do protokołu (skoro nie jest załącznikiem do uchwały). 

Ponadto, pan radny wyraził zaniepokojenie zasadą transportu śmieci do spalarni - samochody wielkości tirów  będą odbierać odpady z miejsc przeładunkowych (Morasko, ul. Górecka, ul. Krańcowa, ul. Obodrzycka, Pławce). Należy rozumieć, iż śmieciarki będą zmierzały do tych punktów przeładunkowych, tam śmieci będą ładowane do tychże olbrzymich pojazdów, a następnie– z różnych miejsc – będą docierać do spalarni. W opinii pana radnego, system ten powinien zostać dopracowany przy udziale Zarządu Dróg Miejskich. Z tego, co wiadomo, ZDM nie wydał zgody na zwiększenie wydajności sortowni śmieci przy ul. Krańcowej, ponieważ ilość przejeżdżających tamtędy samochodów jest już obecnie optymalna. Natomiast jeśli ulicą Krańcową miałyby dodatkowo jeździć śmieciarki, to ta ulica tego nie wytrzyma. Podobna sytuacja będzie miała miejsce na ul. Góreckiej. Pan radny zastanawiał się, czy ktoś zadał sobie trud rozwiązania problemów komunikacyjnych w rejonie przyszłych miejsc przeładunkowych (na terenach będących obecnie własnością firm wywożących śmieci). Jak przypomniał pan radny, nie było takich problemów, gdy kwestia spalarni rozpatrywana była w kontekście budowy III ramy komunikacyjnej, zwłaszcza na odcinku północnym. Jednak dziś, przy braku III ramy, należy mieć na uwadze to, iż samochody wielkości tirów będą jeździć do spalarni przez miasto. Zdaniem pana radnego, kolejnym etapem po złożeniu wniosku o dofinansowanie projektu, powinno być zastanowienie się nad komunikacją do i z miejsc przeładunkowych. Trudno bowiem wyobrazić sobie zwiększenie ruchu na ul. Krańcowej, zwłaszcza, że poszerzenie tej ulicy nie wchodzi w rachubę. Pan radny wspomniał, iż liczył dotychczas na takie rozwiązanie, że część śmieciarek miałaby bezpośrednio dojeżdżać do spalarni – być może byłoby to możliwe po powstaniu III ramy.


Pan radny poprosił również panią dyrektor B. Przewoźną o ustosunkowanie się do kwestii zmiany studium wykonalności (pytanie o to zadał już wcześniej). 

Pan radny Antoni Szczuciński zwrócił uwagę, iż ranga projektu jest wielka, podobnie jak konkurencja, a termin złożenia wniosku mija z końcem czerwca br. Dlatego konieczne jest podjęcie dziś tej uchwały. Jednocześnie pan radny zgłosił jedną uwagę: z analizy przedstawionej przez panią dyrektor wynika, że przez Most Lecha - w kierunku z zachodu na wschód – przejeżdżać będzie dziennie 32 tysiące pojazdów, z czego 10 tysięcy skręci w ul. Nowe Zawady i kardynała Hlonda, a 22 tysiące dojedzie do skrzyżowania. W takiej sytuacji trudno mówić o płynnym ruchu w w/w rejonie. Jest zatem niezbędne, by w przyszłych rozwiązaniach komunikacyjnych został uwzględniony nowy most na Warcie.  


Pani dyrektor Bożena Przewoźna potwierdziła, iż Wydział wraz z Zarządem Dróg Miejskich opracowuje układ drogowy – wyznaczone zostaną trasy, którymi będzie można przejechać. Firmy wywożące śmieci będą kierowane do konkretnych punktów, po to, by zapobiec zbyt dużej kumulacji śmieciarek przy ul. Krańcowej. 


Następnie poinformowała, iż zakres zmiany studium wykonalności wynika 
z wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Obecnie jako bazę przyjęto rok 2009 – miasto musiało nanieść wszystkie dane z 2009 r., których w studium do tej pory nie było. Miasto zostało również zobowiązane do uzupełnienia dokumentu o inne współczynniki makro (zgodnie z wytycznymi MRR). 


Jak zapewniła pani dyrektor, w kwestii Planu Gospodarki Odpadami, z którym powiązane są dwie instalacje, nic się nie zmienia. Jednocześnie obiecała, iż o ewentualnych zmianach w projekcie będzie informować Radę na bieżąco. 

Pan radny Michał Grześ poprosił o potwierdzenie, iż miasto zamierza wybudować spalarnię rusztową. 
 
Pani dyrektor Bożena Przewoźna potwierdziła, iż Poznań buduje spalarnię rusztową –jest to najlepsza z dostępnych technik spalania odpadów.  


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1097/10, pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1097/10 w sprawie przyjęcia do realizacji Projektu pn: „System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania”.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 24, przeciw – 0, wstrz. się – 1 (wydruk głosowania – zał. nr 108). Uchwała stanowi zał. nr 109 do protokołu. 
Punkt 25
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1098/10) w sprawie upoważnienia do złożenia wniosku 
o dofinansowanie Projektu pn: „System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania”.


Jak przypomniał pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, prezentacja przedstawiona przez panią dyrektor Bożenę Przewoźną w p. 24 porządku obrad (PU 1097/10) stanowiła jednocześnie uzasadnienie do PU 1098/10. 

Pani Bożena Przewoźna – dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej UM, wyjaśniła, iż sporządzenie tego projektu uchwały wynika 
z wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (PU 1098/10 wraz z uzasadnieniem stanowi zał. nr 110). 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji 
w sprawie PU 1098/10 (karty obiegowe – zał. nr 111). Jak poinformował, Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, podobnie jak w przypadku PU 1097/10, odstąpiła dziś rano od opiniowania PU 1098/10, zwracając się o prezentację Projektu Systemu Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania oraz spisu dokumentów wchodzących w skład projektu. 

Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1098/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1098/10 w sprawie upoważnienia do złożenia wniosku 
o dofinansowanie Projektu pn: „System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania”.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 26, przeciw – 0, wstrz. się – 1 (wydruk głosowania – zał. nr 112). Uchwała stanowi zał. nr 113 do protokołu. 
Punkt 26
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1100/10) w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Poznania do zaciągania zobowiązań finansowych na realizację projektu w ramach Priorytetu VII, Poddziałanie 7.2.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, współfinansowanego 
z Europejskiego Funduszu Społecznego. 

PU 1100/10 przedstawiła pani Maria Remiezowicz – dyrektor Wydziału Zdrowia 
i Spraw Społecznych UM (vide: PU 1100 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 114). Jak podkreśliła pani dyrektor, projekt ma pomóc osobom niepełnosprawnym w wejściu na rynek pracy. Ma on być realizowany w latach 2011 – 2012, na łączną kwotę ok. 511 tys. zł, która zostanie w całości zrefundowana ze środków Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.  

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji 
w sprawie PU 1100/10 (karty obiegowe – zał. nr 115). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1100/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zgłoszono żadnych propozycji poprawek, pan przewodniczący poddał pod głosowanie PU 1100/10 w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Poznania do zaciągania zobowiązań finansowych na realizację projektu w ramach Priorytetu VII, Poddziałanie 7.2.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 25, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 116). Uchwała stanowi zał. nr 117 do protokołu. 
Punkt 27
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1085/10) w sprawie wyrażenia zgody na wzniesienie pomnika „Żołnierzom II Armii Wojska Polskiego”.


PU 1085/10 przedstawił pan radny Antoni Szczuciński w imieniu 3 Klubów Radnych: Platformy Obywatelskiej, Prawa i Sprawiedliwości oraz Lewicy i Demokratów (vide: 
PU 1085/10 wraz z uzasadnieniem – zał. nr 118). Jak podkreślił, logika wojny bywa okrutna. Przypomniał sytuację z kwietnia 1945 r., gdy do zakończenia walk w Europie pozostał niecały miesiąc – wówczas w wyniku jednej bitwy zginęło lub zaginęło 8 tysięcy żołnierzy, 
a 10 tysięcy zostało rannych. Ta tragedia wojny dotknęła żołnierzy II Armii Wojska Polskiego. Wspomnianą armię zaczęto organizować w sierpniu 1944 r., natomiast w sierpniu 1945 r. ją rozwiązano. Owa tragedia jest źródłem przygotowania PU 1085/1 - grupa inicjatywna, jaka powstała w Poznaniu, chciałaby wznieść pomnik „Żołnierzom II Armii Wojska Polskiego”. Są ku temu dwa poznańskie powody: pierwsze walki, które ta armia stoczyła (włączyła się bowiem do działań w lutym 1945 r.) były walkami o miasto Poznań, 
a po drugie – sztab II Armii WP po jej rozwiązaniu został przekształcony w Dowództwo Poznańskiego Okręgu Wojskowego. Jak widać, związki tej armii z Poznaniem faktycznie istnieją. W II Armii WP walczyli ludzie bardzo różni: kilka tysięcy oficerów przedwojennego Wojska Polskiego, żołnierze Armii Ludowej, Batalionów Chłopskich, lecz także Armii Krajowej, ochotnicy z Kresów Wschodnich i Litwy. 

Skoro pojawiła się społeczna inicjatywa, pan radny uznał, iż miasto może na nią odpowiedzieć pozytywnie. Z różnych powodów, również w okresie poprzedniego ustroju, nie pamiętano o tragedii tych żołnierzy, jaka się wydarzyła pod Budziszynem, kilka tygodni przed końcem wojny. 


Pan radny A. Szczuciński wspomniał, iż zwrócił się z prośbą do panów Przemysława Foligowskiego i Wojciecha Kręglewskiego, by również zechcieli poprzeć w/w projekt uchwały - uczynili to. Zatem w imieniu 3 Klubów pan radny zwrócił się do Rady Miasta 
o wyrażenie zgody na to, by w przestrzeni publicznej miasta Poznania pojawił się pomnik „Żołnierzom II Armii Wojska Polskiego”. Inicjatorzy chcieliby, aby owa forma rzeźbiarska została umieszczona na poznańskiej Cytadeli.

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż 
PU 1085/10 uzyskał pozytywną opinię Komisji Kultury i Nauki (karta obiegowa – zał. 
nr 119). 

Pan radny Norbert Napieraj wyraził przekonanie, iż danina krwi złożona przez żołnierzy walczących w obronie lub o wyzwolenie ojczyzny jest najwyższą formą poświęcenia, jaką można sobie wyobrazić. Zapewne zdecydowana większość żołnierzy 
II Armii WP z pobudek patriotycznych wstępowała do tej armii i była przekonana, że walczy o wyzwolenie Polski spod jarzma nazistowskiego. 

W opinii pana radnego, należy rozdzielić dwa fakty: zasługi żołnierzy są oczywiste, wątpliwości budzą jednakże tytuł projektu uchwały oraz § 1, gdyż zawierają nazwę konkretnej formacji. Jak przypomniał pan radny, rola II Armii Wojska Polskiego (niezależnie od intencji walczących w niej żołnierzy) w zamyśle czynników decydujących o jej formowaniu, nie miała sprowadzać się tylko do wyzwolenia kraju. Miała być bowiem formacją stanowiącą integralną część radzieckiej machiny wojennej i politycznej. Wyzwoliła ona co prawda Polskę spod okrutnego jarzma hitlerowskiego, lecz chwilę później zaprowadziła na ziemiach polskich kolejny reżim totalitarny, który trwał przez pół wieku. Oczywiście totalitaryzmu nie wprowadzili zwykli żołnierze walczący w II Armii WP – walczyli bowiem o wolność. Natomiast w myśl planów jej ścisłego dowództwa, przed armią stały sprzeczne z wolnością cele polityczno – militarne. II Armia WP, w przeciwieństwie do innych formacji upamiętnionych w przestrzeni publicznej miasta Poznania, nie była armią istniejącego państwa polskiego (jak np. Armia Krajowa). 


W związku z powyższym, pan radny N. Napieraj stwierdził, iż zawężanie projektu do jednej tylko formacji jest niewłaściwe. Uznając, iż wszyscy żołnierze, walczący zarówno 
w II Armii, jak w innych formacjach, zasługują na szacunek i pamięć, pan radny zaproponował rozwiązanie kompromisowe w formie poprawki do PU 1085/10. Miałaby ona polegać na:

1) zmianie tytułu projektu uchwały – tytuł otrzymałby brzmienie: „w sprawie zgody na wzniesienie pomnika „żołnierzom polskim walczącym o wyzwolenie Ojczyzny na frontach 
II wojny światowej”.

2) zmianie § 1 tj. nadaniu mu brzmienia: „Rada Miasta Poznania wyraża zgodę na wzniesienie pomnika „żołnierzom polskim walczącym o wyzwolenie Ojczyzny na frontach 
II wojny światowej” (poprawka stanowi zał. nr 120). 

W opinii pana radnego, przyjęcie w/w rozwiązania pozwoli uniknąć kontrowersji 
i ułatwi organizowanie uroczystości rocznicowych upamiętniających bohaterstwo polskich żołnierzy.  


Pan radny Tomasz Lewandowski podkreślił, iż miał nadzieję, że uda się uniknąć tej „żenującej dyskusji”. Służyć temu miała dyskusja mailowa poprzedzająca dzisiejszą debatę. Stało się jednak inaczej i dlatego pan radny jest zmuszony przedstawić swoje argumenty.


Absurdem jest zmienianie nazwy pomnika, którą zaproponował komitet obywatelski, powołany po to, by uczcić pamięć czynu zbrojnego żołnierzy II Armii Wojska Polskiego. Walczyli oni nie o Polskę białą czy czerwoną, lecz po prostu o Polskę. Nie byli świadomi, jaki ustrój zapanuje w kraju po II wojnie światowej, nie znali ustaleń konferencji 
w Jałcie i wcześniejszej – w Teheranie. Wyzwalali Polskę spod jarzma okupacji hitlerowskiej. 

W opinii pana radnego T. Lewandowskiego, formułowanie zdań typu „nie jest pewny, czy większość walczyła z patriotycznych pobudek”, „nie jestem pewny, czy większość była Polakami”, nie jest godne tej sali, jak również nie jest godne radnego miasta Poznania. Pan radny zaznaczył, iż słowa te wypowiada z ogromną przykrością. Przypomnieć należy, iż powstał komitet obywatelski, który chciał uczcić bohaterstwo żołnierzy II Armii WP – jedynej formacji polskiej, która (jak przypomniał pan radny A. Szczuciński) wyzwalała Poznań. Poza tym, kilkanaście tysięcy żołnierzy tej armii osiedliło się na terenie Poznania 
i Wielkopolski. Dlatego pojawił się pomysł upamiętnienia ich czynu zbrojnego w postaci pomnika lub tablicy. Pan radny N. Napieraj w dyskusji elektronicznej wskazał, iż II Armia WP była częścią machiny wojennej Armii Czerwonej. Słuchając takiego argumentu, należy się zatem zastanowić, dlaczego w Poznaniu znajduje się pomnik upamiętniający czyn zbrojny żołnierzy Armii Czerwonej na Cytadeli, a nie miałoby być pomnika polskich żołnierzy. Pan radny zaapelował o zakończenie absurdalnej dyskusji i uznał, że tego typu uchwały powinny być podejmowane w sposób jednomyślny. 

Pan radny T. Lewandowski zaapelował do Rady Miasta o podjęcie uchwały w takim brzmieniu, w jakim została ona zaproponowana. Przypomniał ponadto, iż niedawno Rada wyrażała zgodę na powstanie pomnika Adwokatów – obrońców z Czerwca 1956 r.. Teoretycznie także wówczas można było dyskutować nad inną nazwą tego pomnika. Natomiast dziś Rada powinna postąpić zgodnie z wolą komitetu obywatelskiego – 
w przeciwnym wypadku doszłoby do sytuacji absurdalnej. Równie dobrze ktoś mógłby wpaść na pomysł uhonorowania wszystkich prawników działających w okresie PRL, walczących 
o sprawiedliwą i wolną Polskę.   

Pan radny Mariusz Wiśniewski wyraził gotowość poparcia PU 1085/10, uzasadniając swoją decyzję za pomocą kilku argumentów.


Po pierwsze, Rada Miasta ma jedynie wyrazić zgodę na powstanie pomnika, natomiast podmiotem finansującym projekt i budowę obiektu będzie komitet społeczny. 


Po drugie, w inskrypcji pomnika jest zawarta intencja upamiętnienia żołnierzy II Armii Wojska Polskiego, a nie samej formacji.


Po trzecie, trzeba przyznać, iż II Armia WP znajdowała się w pewien sposób pod militarną kuratelą Związku Radzieckiego, niemniej w armii tej walczył też dziadek pana radnego. Zarówno jemu, jak i wielu młodym ludziom znajdującym się w tej formacji przyświecała myśl o wolnej i niepodległej Polsce. Nie mieli oni świadomości, jak wyglądać będzie ich kraj po zakończeniu działań wojennych. Jak zapewnił pan radny, jego dziadek nie był komunistą, a on sam wychował się w rodzinie o tradycjach antykomunistycznych i jest 
z tego dumny. Nie przeszkadza mu to uznać, iż należy kultywować pamięć żołnierzy zarówno I, jak II Armii WP. Owa II Armia nie była formacją w pełni podporządkowaną radzieckiej machinie wojennej – mowa tu o zwykłych żołnierzach, a nie kadrze kierowniczej. Z całą pewnością nie można jej zestawiać np. z powstałym później Urzędem Bezpieczeństwa - instytucją, do której już nie rekrutowano ochotników.


Po czwarte, zaproponowana zmiana nazwy projektu jest być może szlachetnym pomysłem,  może jednak spowodować, że komitet społeczny nie będzie już zainteresowany budową pomnika. Dlatego należy poprzeć projekt w jego dotychczasowym kształcie. 


Pan radny uznał ponadto za konieczne upamiętnienie żołnierzy, którzy walczyli na zachodzie  Europy, bowiem w okresie PRL ich zasługi były wręcz ukrywane, a ich życiorysy – często upadlane. Nie można również zapomnieć o żołnierzach podziemia antykomunistycznego z lat 1945 – 56 czyli tzw. żołnierzach wyklętych.


Pan radny M. Wiśniewski wyraził przekonanie, iż Rada powinna dziś – kierując się zdrowym rozsądkiem – podjąć rekomendowaną uchwałę. Intencje żołnierzy II Armii WP były szlachetne, podobnie jak intencje inicjatorów budowy pomnika. 


Jak przypomniał pan radny, swego czasu Rada podjęła decyzję o likwidacji pomnika Karola Świerczewskiego  - on również poparł tę inicjatywę, uznając, iż ów obiekt propagował budowniczych Polski Ludowej. Postawiono wówczas radnym zarzut odzierania z czci m.in. żołnierzy II Armii WP. Teraz Rada może pokazać, że likwidacja pomnika Świerczewskiego, gloryfikującego budowę totalitarnego systemu, nie była zamachem na pamięć o żołnierzach w/w formacji.  

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poprosił radnych o nie prowadzenie niepotrzebnej debaty i próbę rozstrzygnięcia spornej kwestii w głosowaniu.  

Pani radna Katarzyna Kretkowska przychyliła się do opinii pana przewodniczącego 
i zaapelowała do radnych PiS/prawicy, aby zrezygnowali z głosu. Dodała, iż miała nadzieję, że debata internetowa pozwoli uniknąć dyskusji na sesji. 

Pan radny Michał Grześ poinformował, iż mimo członkostwa w PiS, jest zwolennikiem wybudowania pomnika. Zwrócił uwagę, iż Cytadela jest nekropolią czyli cmentarzem, a na cmentarzu chowa się różnych ludzi i nie prowadzi się dyskusji, że komuś się tam miejsce nie należy. Odwiedzając cmentarz na Miłostowie pan radny zmuszony jest przejść obok najokropniejszego miejsca w Poznaniu, jakim są groby i obelisk ku czci żołnierzy niemieckich – agresorów z 1939 r. Musi to znosić w imię pojednania oraz szacunku dla zmarłych. Ten stan rzeczy jakoś nikomu w Poznaniu nie przeszkadza. 


Pan radny M. Grześ przypomniał, iż jako jedyny w Radzie Miasta sprzeciwił się budowie pomnika Stanisława Mikołajczyka. Przyglądając się życiorysowi premiera, można by mu udowodnić, iż dokonał legitymizacji władzy komunistycznej w Polsce, co było na rękę wszystkim, którzy sprzedali nasz kraj. Dziś S. Mikołajczyk ma piękny pomnik stojący przed Urzędem Wojewódzkim oraz sarkofag na Cmentarzu Zasłużonych Wielkopolan. Zdaniem pana radnego, można by znaleźć w Poznaniu jeszcze wiele takich miejsc, które nie wszystkim przypadają do gustu. 

Pan radny zgodził, iż żołnierze II Armii WP faktycznie walczyli o Polskę – do tej formacji rekrutowało się wielu akowców, choć trzeba przyznać, że miała ona dowódców rosyjskich. Być może w tytule projektu powinno się wskazać, iż chodzi o polskich żołnierzy II Armii.  

Pan radny M. Grześ zaapelował, by spoczywających na Cytadeli nie dzielić na różne kategorie i nie protestować przeciwko budowie pomnika, który miałby stanąć między grobami żołnierzy. W przekonaniu pana radnego, ci żołnierze już się dawno pojednali, 
a mający powstać pomnik żołnierzy II Armii nie będzie obrażał niczyich uczuć. Pomnik nie ma również służyć gloryfikowaniu części polskiej historii – gdyby tak miało być, to inicjatorzy zastanawialiby się nad budową tego pomnika w centrum miasta np. w pobliżu Poznańskich Krzyży. Skierowana do miasta prośba dotyczy zaś jedynie zbudowania pomniczka, obelisku na Cytadeli, pomiędzy różnymi nagrobkami. Tak na marginesie, pan radny zastanawiał się, czy na grobach żołnierzy radzieckich nadal powinna się znajdować czerwona gwiazda - być może powinny ją zastąpić symbole religijne. Postawienie pomnika nie przyniesienie nikomu straty, ani też nie będzie nikomu ubliżał, 
W opinii pana radnego, w Poznaniu znajdują się inne rzeczy, które mogą się nie podobać – np. na Zamku znajduje się tablica poświęcona kolejarzom spałowanym przez tzw. władze sanacyjne. Została ona tam wmurowana za poprzedniego systemu. Pewnie byli to komuniści walczący z legalnym rządem polskim. Być może jednak wielu z nich walczyło o coś pozytywnego. 

Pan radny M. Grześ stwierdził, iż pomnik K. Świerczewskiego był ubliżający i nikt nie miał wątpliwości, że należało go rozebrać. Powinno się natomiast uczcić pamięć żołnierzy, których większość walczyła ze szlachetnych pobudek (zamiast gloryfikować żołnierzy Wehrmachtu).  

Pan radny Norbert Napieraj odnosząc się do wypowiedzi pana radnego M. Grzesia, stwierdził, iż nikt nie gloryfikuje w Poznaniu żołnierzy niemieckich – to, że w mieście znajdują się ich groby, nie jest równoznaczne z ich gloryfikacją. 

Pan radny nie do końca zgodził się ze stwierdzeniem, iż nie jest gloryfikacją fakt stawiania żołnierzom II Armii WP pomnika na Cytadeli, a nie np. przy Krzyżach na 
Pl. Mickiewicza. Każdy pomnik jest bowiem formą upamiętnienia, gloryfikacji jakiejś osoby, a nie formą wyrażenia negatywnej opinii. 

W nawiązaniu do wystąpienia pana radnego T. Lewandowskiego, pan radny N. Napieraj sprzeciwił się takiemu sposobowi prowadzenia debaty, który sprowadza się do tego, że natrafiając na niewygodny pogląd, dyskutant stwierdza, iż „nad takimi rzeczami nie wolno dyskutować, bo to jest żenujące”. Pan radny zastanawiał się, czemu w takim razie służyć ma debata. W opinii pana radnego, na tym forum można dyskutować na każdy temat, którego dotyczy projekt uchwały przekazany Radzie – zarówno z punktu widzenia formalnego – prawnego, jak i każdego innego, łącznie z etycznym. 


Pan radny N. Napieraj dodał, iż radni M. Wiśniewski i T. Lewandowski próbują przekonać go do czegoś, o czym jest przekonany: nie uważa, by większość żołnierzy II Armii WP była komunistami – żołnierze ci w większości zaciągali się do tej formacji z pobudek patriotycznych. Jednak większość to nie znaczy wszyscy – np. Karol Świerczewski również był żołnierzem II Armii WP. Członkowie ścisłego kierownictwa tej formacji byli szkoleni przez radzieckie służby specjalne, bynajmniej nie po to, by doprowadzić do wolnej Polski. Dla nich wyzwolenie Polski spod jarzma absolutnie strasznego totalitaryzmu hitlerowskiego miało służyć jedynie rozszerzeniu strefy wpływów i kolejnemu zniewoleniu Polski. 
W związku z powyższym, pan radny sprzeciwia się wymienianiu w projekcie uchwały nazwy formacji, a nie samej idei uczczenia pamięci żołnierzy. Zaproponowana przez niego poprawka pozwoli z jednej strony uniknąć niezręczności, a z drugiej pozwoli stworzyć miejsce kultu wszystkich żołnierzy walczących o wolną Polskę.   

Pan radny Wojciech Kręglewski zgadzając się z przedstawioną przez pana radnego 
N. Napieraja oceną historyczną, uznał jednocześnie zasadność argumentów przytoczonych przez pana radnego A. Szczucińskiego w uzasadnieniu do projektu uchwały. Pan radny wyraził obawę, iż poprawka zgłoszona przez pana radnego Napieraja nie jest możliwa do przegłosowania. Projekt nie jest bowiem inicjatywą Rady Miasta, lecz przychyleniem się do obywatelskiej inicjatywy uczczenia konkretnej grupy osób – żołnierzy II Armii WP. Przyjęcie poprawki, która całkowicie przekręca intencje wnioskodawców jest nieporozumieniem. Pan radny Napieraj powinien zatem wycofać swoją poprawkę. 


Pan radny poparł PU 1085/10, stwierdzając, iż po to jako młody człowiek narażał się władzy uznającej tylko jeden słuszny pogląd, by teraz grupy obywateli, które chcą uczcić jakieś wydarzenia czy osoby, mogły to uczynić. Jak zaznaczył pan radny, w II Armii WP znalazło się również wielu żołnierzy Armii Krajowej uciekających przed represjami NKWD.  


Pan radny Michał  Grześ chciał się upewnić, czy napis na pomniku będzie dokładnie taki sam, jak tytuł uchwały. Pan radny otrzymał od referującego takie zapewnienie. 

Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1085/10, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego.  Pan przewodniczący przypomniał, iż w ranach drugiego czytania Rada musi rozstrzygnąć losy poprawki pana radnego N. Napieraja polegającej na:

1) zmianie tytułu projektu uchwały – tytuł otrzymuje brzmienie: „w sprawie zgody na wzniesienie pomnika „żołnierzom polskim walczącym o wyzwolenie Ojczyzny na frontach 
II wojny światowej”.

2) zmianie § 1 tj. nadaniu mu brzmienia: „Rada Miasta Poznania wyraża zgodę na wzniesienie pomnika „żołnierzom polskim walczącym o wyzwolenie Ojczyzny na frontach 
II wojny światowej” (vide: zał. nr 120). 

Pan przewodniczący P. Foligowski poddał ją pod głosowanie - poprawka nie została przyjęta: za – 10, przeciw – 11, wstrz. się – 1, 1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu (wydruk głosowania – zał, nr 121). 

 
Następnie pan przewodniczący P. Foligowski zarządził głosowanie nad PU 1085/10 
w sprawie wyrażenia zgody na wzniesienie pomnika „Żołnierzom II Armii Wojska Polskiego”.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 13, przeciw – 6, wstrz. się – 3, 1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu (wydruk głosowania – zał. nr 122). Uchwała stanowi zał. 
nr 123 do protokołu. 

Po zakończeniu głosowania, pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, zgłosił i poddał pod głosowanie wniosek o wydłużenie czasu trwania sesji do wyczerpania porządku obrad, jednak nie dłużej niż o 2 godziny. 


Wniosek został przyjęty: za – 17, przeciw – 3, wstrz. się – 2 (wydruk głosowania – zał. nr 124). 
Punkt 28
Przedmiot: Raport z wykonania Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii 
w Poznaniu w 2009 roku.


Raport zaprezentowała pani Elżbieta Dybowska – zastępca dyrektora Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych UM (vide: zał. nr 125). 

Pan radny Antoni Szczuciński zaznaczył, iż działania miasta odpowiadają na pewien problem społeczny, z drugiej jednak strony są ukierunkowane głównie na odwracanie uwagi lub działalność edukacyjną. Tymczasem obecnie można zaobserwować zjawisko swoistej zgody społecznej na zażywanie narkotyków. Szacuje się, że ok. 60 tys. osób rocznie styka się z narkotykami, a część młodzieży uczącej się stosuje niektóre środki celem zwiększenia koncentracji. Stało się to praktyką prawie powszechną i traktowaną często ze zrozumieniem. Mamy tutaj do czynienia z sytuacją jakościowo nową w stosunku do rzeczywistości sprzed kilku lat. O ile osób uzależnionych od narkotyków (tzw. problemowych) jest w mieście – jak wskazano w Raporcie – ok. 1,5 tysiąca, to liczba osób stykających się z narkotykami, mogących popaść w uzależnienie jest zdecydowanie większa. Biorąc pod uwagę skalę problemu, proporcja osób i podmiotów zaangażowanych w jego rozwiązywanie okazuje się niewystarczająca. Poza tym, liczba chętnych do działania raczej spada niż się zwiększa – wynika to m.in. ze zjawiska przyzwolenia na częściowe korzystanie z narkotyków. Jest to, zdaniem pana radnego, poważny problem społeczny. 

Pani radna Barbara Nowaczyk – Gajdzińska zasygnalizowała problem tzw. dopalaczy – powstaje coraz więcej sklepów z substancjami psychoaktywnymi. Substancje te są legalnie sprzedawane jako wyroby kolekcjonerskie. W opinii pani radnej, miasto powinno w przyszłości wypracować strategię postępowania wobec tego zjawiska. 


Jak poinformowała pani dyrektor Elżbieta Dybowska, problem poruszony przez panią radną będzie przedmiotem debaty na najbliższym spotkaniu zespołu doradczego. 
Punkt 29
Przedmiot: Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie za 2009 rok. 


Sprawozdanie z działalności MOPR za 2009 r. przedstawił pan Włodzimierz Kałek – dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie (vide: zał. nr 126).  

Punkt 30
Przedmiot: Sprawozdanie z realizacji Rocznego Programu Współpracy Miasta Poznania 
z Organizacjami Pozarządowymi za 2009 rok. 

Sprawozdanie przedstawiła pani Maria Remiezowicz – dyrektor Wydziału Zdrowia 
i Spraw Społecznych UM (vide: zał. nr 127). 

Pan radny Andrzej Bielerzewski zwrócił uwagę na pozafinansową rolę organizacji pozarządowych np. w zakresie pozyskiwania lokali i wolontariuszy. 
Punkt 31
Przedmiot: Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.


Sprawozdanie z pracy Urzędu Miasta Poznania  w okresie od 11 maja do 8 czerwca 2010 r. przedstawił pan Tomasz Kayser – zastępca Prezydenta Miasta (vide: zał. nr 128). 


Pani radna Barbara Nowaczyk – Gajdzińska zapytała, czy budynek przy 
ul. Szyperskiej (ten najbardziej wysunięty) jest zagrożony przez rzekę.

Pan Tomasz Kayser – zastępca Prezydenta Miasta, zapewnił, iż na obszarze najbliżej ul. Estkowskiego nie dziś bezpośredniego zagrożenia dla mieszkańców. W przyszłości niezbędne jest jednak wykonanie na tym terenie prac, które zlecił Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.  
Punkt 32
Przedmiot: Interpelacje i zapytania.


Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż od czasu ostatniej sesji wpłynęły następujące interpelacje:

1) pana radnego Grzegorza Steczkowskiego w sprawie miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego „Sołacz” (zał. nr 129);
2) pani radnej Lidii Dudziak w sprawie zabezpieczenia pożarowego budynku przy ul. Matejki 67 i ul. Skrytej 15 w Poznaniu wpisanego do rejestru zabytków (zał. nr 130);
3) pana radnego Przemysława Foligowskiego (zał. nr 131)
· w sprawie remontów i inwestycji dokonanych w obszarze kultury w okresie od roku 2006 do chwili obecnej
· w sprawie remontów i inwestycji dokonanych w obszarze oświaty w okresie od roku 2006 do chwili obecnej
4) pana radnego Michała Grzesia (zał. nr 132)

· w sprawie wypadku na ul. Brzeskiej;
· w sprawie odbudowy pomnika harcerzy na polanie nad Maltą.
5) pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk (zał. nr 133)
· w sprawie prawidłowości zaprojektowania, wykonania i odbioru inwestycji termomodernizacji kamienicy przy ul. Długiej 7 w Poznaniu;
· w sprawie odpowiedzialności i kosztów zaniedbania związanych z brakiem odpowiedniego zimowego zabezpieczenia niedawno wyremontowanej kamienicy przy ul. Mostowej.

6) pana radnego Mariusza Wiśniewskiego w sprawie dokończenia budowy boiska do piłki nożnej u zbiegu ulic Leszczyńskiej i Bojanowskiej (zał. nr 134). 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk odczytał zgłoszone przez siebie interpelacje – w sprawie wyremontowania kamienicy przy ul. Mostowej oraz w sprawie termomodernizacji kamienicy przy ul. Długiej 7 (vide: zał. nr 133).  

Pan radny Ryszard Śliwa w związku z interwencją działacza osiedlowego ze Smochowic, wskazał na konieczność zagospodarowania i oznakowania tzw. koziego rynku 
u zbiegu ulic Słupskiej i Międzyzdrojskiej (przestrzeni funkcjonującej od XIV wieku).

Wskazując na ul. Przytoczną, pan radny poinformował, iż w połowie ma ona nawierzchnię asfaltową i kanalizację, natomiast jej ostatnie 150 m wymaga utwardzenia. Pan radny zapytał, czy istnieje możliwość dokończenia tej inwestycji. 

Jak zaznaczył pan radny, w rejonie ulic Przytocznej i Margonińskiej znajdowało się kiedyś wysypisko śmieci, potem posadzono tam trawę i drzewa, wykonano boiska. Osoba zajmująca się tym terenem, już w roku 2001 zwróciła się do Zarządu Zieleni Miejskiej 
z prośbą o przejęcie w/w obszaru pod opiekę. 

Pan radny R. Śliwa przypomniał, iż na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej 
i Turystyki, odbywającym się w siedzibie Wojewódzkiej Przychodni Sportowo – Lekarskiej przy ul. Reymonta, zapytano Komisję, czy Przychodnia będzie mogła inwestować na terenach przylegających do budynku. Sugerowano zawarcie umowy dzierżawy na 30 lat. Na spotkaniu obecny był dyrektor POSiR, który miał przygotować i przekazać Prezydentowi dokumenty uzasadniające potrzebę tak długoletniej. Tymczasem, Przychodnia otrzymała od POSiR odpowiedź, iż „zgodnie z uchwałą Rady Miasta nie można rozpatrzyć wniosku z uwagi na okres dzierżawy”. 
Pan radny chciał się dowiedzieć, czy za każdym razem, gdy będzie padał deszcz, 
z dachu IV trybuny będzie lecieć woda na schody. 

Podnosząc kwestię adaptacji pomieszczeń dla przychodni w IV trybunie Stadionu, przypomniał, iż na adaptację pomieszczeń przeznaczono kwotę 1.200.000 zł. W tym samym czasie wykonano adaptację pomieszczeń na siedzibę Wielkopolskiego Związku Piłki Nożnej. Pan radny zapytał, czy na realizację obu powierzchni zawarto jedną czy dwie umowy oraz 
z jakich środków sfinansowano prace adaptacyjne dla WZPN. 
Pan radny poprosił o pisemne odpowiedzi na wszystkie zadane pytania. 

Pan radny Paweł Wosicki zwrócił się do Prezydenta o ustosunkowanie się na piśmie do następujących kwestii:

1) w imieniu mieszkańców miejskiego budynku przy ul. Drzymały 20, zapytał, czy 
i w jakim okresie otrzymają odpowiedź dotyczącą wykupu lokali. 

2) czy jest możliwość zainstalowania  w poznańskich szkołach programów blokujących dostęp do treści pornograficznych w sieci?    
Pan radny Szymon Szynkowski Sęk występując w imieniu grupy radnych 
(tj. M. Sternalskiego, K. Skrzypinskiego, N. Napieraja, P. Foligowskiego, 
K. Mączkowskiego, W. Wośkowiaka oraz we własnym imieniu), zapytał, jakie są prawne możliwości wprowadzenia w najbliższej kampanii samorządowej zakazu wieszania plakatów na dyktach na obiektach miejskich: barierkach ZDM i MPK. Radni chcieliby poznać opinię pana prezydenta w tej sprawie tj. czy ów zakaz zmniejszyłby koszty obsługi administracyjnej w zakresie wydawania zgód oraz kontroli ilości wieszanych plakatów. Radnych interesuje również, jak taki zapis wyglądałby od strony prawnej tj. czy konieczna byłaby zmiana uchwały czy wystarczyłoby zarządzenie Prezydenta. Radni oczekują ponadto informacji 
o dotychczasowych kosztach procedur administracyjnych w zakresie wieszania plakatów wyborczych. 

Pan radny zwrócił uwagę na problem przepełnionych śmietników nad Jeziorem Maltańskim – ilość śmieci kilkakrotnie przekracza pojemność koszy. Na owych koszach znajduje się logo POSiR – u, stąd można wnioskować, że jednostka ta ponosi odpowiedzialność za powyższą sytuację. Pan radny zapytał, czy możliwe jest – szczególnie 
w weekendy – utrzymanie nad Maltą porządku. 
Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, przypomniał, iż 
w listopadzie 2009 r. Rada podjęła decyzję o nie podwyższaniu stawek podatku od środków transportowych na 2010 r. Decyzji tej towarzyszył wniosek, iż miasto powinno zaproponować pewne działania programowe mające na celu zachęcenie przedsiębiorców posługujących się środkami transportowymi do lokowania swoich firm w Poznaniu. Byłaby to aktywna metoda zwiększania przez Poznań przychodów ze środków transportowych. Pan przewodniczący chciał się dowiedzieć, czy przez ostatnie pół roku miasto uczyniło coś w tym zakresie – jeśli tak, to radni chcieliby poznać rezultaty. Pan przewodniczący poprosił o pisemną odpowiedź.  

Punkt 33
Przedmiot: Odpowiedzi na zapytania.


Pan Tomasz Kayser – zastępca Prezydenta Miasta, w nawiązaniu do pytania pana radnego S. Szynkowskiego obiecał zasygnalizować problem śmieci podmiotowi odpowiedzialnemu za utrzymanie czystości nad Maltą. 

Odnośnie do wniosku grupy radnych dotyczącego wieszania plakatów wyborczych, pan prezydent zadeklarował, iż ocena prawna zostanie przygotowana. Decyzję 
o ewentualnym zakazie miałaby podjąć Rada Miasta w głosowaniu. 
Nawiązując do pytania pana przewodniczącego G. Ganowicza dotyczącego środków transportowych, pan prezydent T. Kayser poinformował, iż miasto analizowało różne warianty działań. Kwestia ta musi zostać rozpatrzona w ramach całej aglomeracji poznańskiej. Wnioski z dokonanej analizy zostaną przedstawione panu przewodniczącemu na piśmie. 
Na pozostałe pytania radni otrzymają pisemne odpowiedzi. 

Punkt 34

Przedmiot: Wolne głosy i wnioski.


W ramach tego punktu nikt nie zgłosił chęci zabrania głosu.

Punkt 35

Przedmiot: Zamknięcie sesji. 


Pan Przemysław Foligowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, zamknął LXXIII sesję RMP, dziękując wszystkim za udział w niej. 

       Wiceprzewodniczący                                          Wiceprzewodniczący  

RADY MIASTA POZNANIA                           RADY MIASTA POZNANIA 

..................................................                           ....................................................

      Przemysław Foligowski                                        Andrzej Nowakowski  

                                                Wiceprzewodniczący 

                                          RADY MIASTA POZNANIA

                                          ................................................ 

                                                Hubert Świątkowski  

                                                                                        Przewodniczący 

                                                                             RADY MIASTA POZNANIA

                                                                             ................................................... 

                                                                                Grzegorz Ganowicz 

Sekretarze sesji:

Pan radny Dominik Herberholz        

..........................................................

Pan radny Wojciech Wośkowiak       

.........................................................

Protokołowała: Natalia Malinowska 

(Biuro Rady Miasta)

sporządzono dnia 05.07.2010 r.

