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przyjeta bezwzgledna wigkszoscig gloséw, przy czym istnialoby ryzyko zaskarzenia takie;j
uchwaty przez inne gminy.

Zdaniem Pana radnego Artura Rézanskiego koszty catkowitego rozejscia sie¢ Miasta
Poznania z GOAP-em zostaly do$¢ dobrze policzone. W jego opinii mozna byloby je
nazwa¢ kosztami rozwodu. Powstatyby wowczas mozliwosci ,,(...) otwarcia na czysto
sprawnego przeciez, przygotowanego przez nowe wiladze Miasta, ktére przychodzily pod
hastem zmiany, systemu wywozu $mieci, przy ktérym i mieszkancy, i firmy, ktére zajmuja
si¢ wywozem sSmieci bylyby zadowolone.” Pozostale koszty to sa alimenty i —
w przekonaniu Pana radnego — nieoszacowane, poniewaz zakladajg tylko rozwigzanie na
rok biezacy i nie uwzgledniaja tego, ze GOAP mimo doplaty okoto 20 mlin zl, bedzie
musial permanentnie zadluza¢ sig, zeby funkcjonowaé, gdyz nie bedzie miat ptynnosci
finansowej. Pan radny A. Rézanski stwierdzit, ze nie wierzy w optymistyczny scenariusz
zakladajacy poprawe sytuacji finansowej zwiazku z ciggu kolejnych lat, poniewaz ,,(...)
instytucja quasi polityczna zarzadzana przez politykéw zawsze znajdzie sposdb, zeby te
nadwyzke skonsumowa¢. I ona nigdy nie zostanie skonsumowana w ten sposob, jaki to
sobie dzisiaj wyobrazamy. Bedzie to oznaczalo, ze prawdopodobnie bedziemy musieli
jeszcze podejmowac niejedng uchwate albo o zgodzie na zaciagnigcie zobowigzania przez
GOAP, albo wr¢cz o dofinansowaniu.” Zaprezentowane scenariusze zakladaja opcje, ze
w biezacym roku Rada Miasta podejmie uchwate, ktora bedzie wigzala si¢ z poniesieniem
przez Miasto kosztéw w wysokosci 20 lub 16,9 mln zt. Jezeli Rada podjetaby taka uchwale
dopiero pod koniec biezacego roku, to wczesniej konieczna bytaby do podjecia jeszeze
uchwata umozliwiajaca GOAP-owi zaciagnigcie 18 min zt kredytu na dziatalno$¢ biezaca,
poniewaz zwigzek nie ma obecnie ptynnoéci finansowej. Przyjete wyliczenia ,,rozwodowe”
oznaczaja, ze najwczesniej w drugiej potowie przyszlego roku bedzie trzeba zaptacié 36,8
mln zi. Pan radny poprosil rowniez o odpowiedZ na pytanie — kiedy Prezydent Miasta
zamierza przedstawi¢ Radzie Miasta projekt uchwaly zwigzany z GOAP-em albo
o wyrazeniu zgody na zaciagni¢cie zobowigzania, albo o doptatach majacych na celu
pokrycie deficytu i jakie byloby zrédlo sfinansowania takiego wydatku w biezagcym roku.

Pan Jakub Je¢drzejewski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania stwierdzil, ze obecnie
jeszcze nie wiadomo, jaka bedzie decyzja Rady Miasta Poznania, czy Poznan wystapi czy
tez nie wystapi ze zwiazku miedzygminnego. Jezeli bedzie dzi§ wola radnych
o wprowadzeniu do porzadku obrad i przyj¢ciu uchwaly o wystapieniu Poznania z GOAP,
to na zgromadzeniu zwigzku nalezaloby poinformowaé o tym fakcie wszystkie pozostale
gminy. Trzeba byloby réwniez zabezpieczy¢ odpowiednie srodki w kolejnym budzecie.
Wszystko bedzie uzaleznione od przyjetego przez Rade Miasta scenariusza — jezeli Poznan
pozostanie w GOAP_ie i zdecyduje o doptacie lub skladce czlonkowskiej, to Prezydent
Miasta przygotuje odpowiedni projekt uchwaty korygujacej budzet.

Pan radny Tomasz Lewandowski przedstawil prezentacj¢ (Zalacznik Nr 29), ktorg
zademonstrowat Radzie Miasta Poznania poprzedniej kadencji we wrzes$niu 2013r. t.j.
w dwa miesiace po wdrozeniu w Poznaniu nowego systemu odbioru odpadéow
komunalnych. W tej prezentacji wskazal wszystkie bledy tego systemu, bledy
w organizacji w GOAP. Podkreslil, ze potwierdzily si¢ wszystkie zapowiedzi dot.
zorganizowania GOAP w zakresie przedrozenia kosztow. Prace nad zalozeniem zwiazku
migdzygminnego rozpoczeto w 2008r. W latach 2010, 2011 i 2012 ,,dopinano” kwestie
organizacyjne. Odpowiednio wcze$nie nie podjeto decyzji o przygotowaniu
skonsultowanego z wszystkimi uczestnikami rynku odpadowego SIWZ na odbior
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odpadéw, nie pomyslano o sposobie zagospodarowania odpadéw do momentu
uruchomienia spalarni.

Na poczatkowym etapie w sposéb wregez skandaliczny zorganizowany byl system poboru
oplat i windykacji. Pan radny podkreélit, ze ustalona optata za odbiér odpadow dla
nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkatych byla niesprawiedliwa. Wprowadzony
system byl bardzo kosztowny dla mieszkancow i roznych instytucji publicznych, m.in. dla
Politechniki Poznanskiej, Uniwersytetu Medycznego, dla szkét i przedszkoli — $rednio 2-
2,5-krotnie wzrosta cena odbioru odpadéw. Pan radny T. Lewandowski stwierdzil, ze
obecny deficyt 45 mln w GOAP-ie zl wzial si¢ z niekompetencji rzadzacych,
z niekompetencji Prezydenta R. Grobelnego, Wiceprezydenta M. Kruszynskiego
i wspierajaca ich Platform¢ Obywatelska. Podkreslil, ze w sposéb dyletancki
przygotowywano Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na odbidr odpadow.
Ostatecznie w maju 2013r. ogloszono przetarg, a ustuga miata by¢é $wiadczona od 1-go
lipca, SIWZ zmieniany byt 6 razy. Przypomnial przy tym, ze pierwszy przetarg po licznych
protestach zostal uniewazniony i trzeba bylo zawrze¢ umowe ,z wolnej reki”,
niekonkurencyjna, a wigc drozsza. Takiej sytuacji nie byli winni radni, ktorzy protestowali
i moéwili o tym, ze wszelkiego rodzaju uwarunkowania i wymogi wpisane do SIWZ-u
podrazaja ustuge, ale Prezydent Grobelny, Wiceprezydent Kruszynski i Klub Platformy
Obywatelskiej.

Pan radny przypomniat, ze we wrze$niu 2013r. méwil o tym, ze skandalem jest zlecenie na
3 lata zagospodarowania odpadéw na rzecz miejskiej spotki ZZO w trybie przetargu bez
ogloszenia i wskazywal na wysoka ceng¢ tego zlecenia, wyzsza niz w innych gminach.
Obecnie za tong zagospodarowania odpadéw Miasto Poznan placi 365 zt. Gmina Suchy
Las, po potrocznym uczestniczeniu w GOAP-ie uznata, ze wazniejsze od idei aglomeracji
jest dla niej budzet gminy i wyszla ze zwiazku. Obecnie za tong¢ zagospodarowania
odpadéw gmina Suchy Las placi 185 zl. Pan radny podkreslit rowniez, ze we wrzes$niu
2013r. wskazywal na zapisy SIWZ-u o przedrozeniu systemu. Méwit tez o tym, ze
wprowadzanie systemu identyfikacji zdarzenh w chwili tworzenia systemu jest absurdem —
zaden z podmiotow, ktory wygral pierwszy przetarg nie wdrozyt tego systemu. Firmy te nie
poniosly zadnych konsekwencji, poniewaz sam GOAP technicznie i osobowo nie byt
przygotowany do wykorzystania systemu identyfikacji zdarzen. Firmy biorace udziat
w przetargu musiaty wkalkulowaé to w swojg oferte, ale nie wykonaly tego zobowiazania —
GOAP zaplacil za co$, co nie zostalo wykonane. Stwierdzit przy tym : ,(...) Do dnia
dzisiejszego, oczywiscie, nikomu wlos z glowy nie spadl jezeli chodzi o ten pierwszy
przetarg, jezeli chodzi o ten brak konsekwencji. Do dnia dzisiejszego kolejne fanaberie
w zakresie mnozenia roéznego rodzaju rozwigzan technicznych, ktore podrazajg ustuge,
powoduja m.in. t¢ strate 45 mln z1.”

Jak zaznaczyl Pan radny T. Lewandowski, totalnie zbiurokratyzowano ustuge odbioru
odpadéw — sporym kosztem firm wywozacych odpady jest sprawozdawczosé. Dzisiaj
operatorzy $mieciarek sa quasi policjantami i sekretarkami jednocze$nie, ktorzy musza
dokumentowa¢ swoje dzialania — powoduje to zwigkszenie obowigzkow i spowolnienie
$wiadczenia ustug, a jednoczesnie podraza ustuge. Wprowadzono mndstwo absurdalnych
rozwigzan m.in. dotyczacych odbioru odpadéw zielonych. Z dnia na dzien okazalo sig, ze
odpady zielone mozna oddawaé¢ za darmo w niemal dowolnej ilosci. By¢ moze stalo sie
dlatego, ze ZZO nie mialo i zapewne nie ma nadal pomyshu na dalsze funkcjonowanie,
dlatego zdecydowato o wybudowaniu duzej bio-kompostowni, do ktérej potrzebny jest
odpowiednio duzy wklad. Zdaniem Pana radnego wiladze Miasta i GOAP nie mysla
strategicznie o odplatnym odbiorze odpadéw zielonych, ale o zapewnieniu wkladu do
nowo budowanej, kosztownej bio-kompostowni.
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Wszystkie ryzyka w pierwszym przetargu przerzucono na firmy odbierajace odpady. Pan
radny juz we wrzesniu podkreslal, ze tego typu dzialania spowoduja podrozenie oferty,
poniewaz system zostal Zle zorganizowany. Przetarg nie zostal rozstrzygnigty, a KIO
nakazala powtdrzenie calej procedury — zdaniem Pana radnego dobrze sig stalo, poniewaz
gdyby w 6-iu najwigkszych okrggach nowa firma FB Serwis zaczelaby $wiadczy¢ ustugi
od stycznia 2014r. miatby miejsce prawdziwy dramat.

Pan T. Lewandowski przypomnial, ze w czerwcu 2014r. jako przedstawiciel Miasta
Poznania w zgromadzeniu GOAP, alarmowat o fatalnej sytuacji finansowej zwiazku i jako
jedyny wnioskowal o nie udzielenie absolutorium Zarzadowi zwiazku, i jako jedyny
glosowal przeciwko udzieleniu tego absolutorium. Dzisiaj stycha¢ pomstowania Platformy
Obywatelskiej i Wiceprezydenta J. Jedrzejewskiego oraz krytyke kierowang pod adresem
6wczesnego Wiceprezydenta Kruszynskiego, ale w polowie 2014r. niczego nie zrobiono.
Po 6-iu miesiacach funkcjonowania zwigzku migdzygminnego, jego strata przekraczata 20
min zl, chociaz w komunikacie z 5-go czerwca 2014r. podczas konferencji prasowej
Dyrektor zwiazku Pan Przemystaw Gonera zapewnial, ze sytuacja finansowa GOAP-u jest
stabilna, a mieszkaficom nie groza podwyzki za odbiér odpadéw komunalnych. Pan Gonera
stwierdzit takze, ze ,(...) Bezzasadne sa pojawiajace si¢ w niektérych mediach
wypowiedzi Pana radnego Lewandowskiego, czlonka zgromadzenia GOAP oraz
pierwszego, oficjalnie zgloszonego kandydata na Prezydenta, ktéry manipulujac
wyrwanymi ze sprawozdania finansowego GOAP za rok 2013 danymi, stara si¢ straszy¢
Poznaniakéw 20 mln zt straty zwiazku, ktére moga spowodowaé konieczno$¢ podniesienia
stawek oplat.” Pan radny podkreslil, ze w tym o$wiadczeniu wskazywano na jego nieuctwo
i nieumiejetnos¢ analizy danych. Zaznaczyl, ze woéwczas dokonana przez Klub Radnych
SLD analiza jest nadal aktualna i skutkuje fatalng sytuacjg finansowg GOAP. Wobec faktu,
ze udzielono absolutorium dla Zarzadu GOAP — m.in. gtosami czionk6w Klubu PO i Klubu
prezydenckiego — w listopadzie 2014r. zglosit wniosek, uzgodniony z Klubem PiS,
o zmiang¢ 5-iu przedstawicieli Poznania w zgromadzeniu GOAP. Kluby PO i PRO
podniosly wowczas larum, Ze jest to awantura polityczna. Pan radny podkreslil, ze GOAP
zakonczyl rok 2014 ze strata 45 min zl. Aktualnie GOAP jest w krytycznej sytuacji
finansowej, ale nie spowodowaly tego sily nadprzyrodzone, na ktére Miasto nie ma
wplywu — spowodowaly to konkretni ludzie i konkretne sity polityczne, w tym Platforma
Obywatelska.

Pan radny T. Lewandowski stwierdzil, ze jednym z gtéwnych celéw tworzenia GOAP bylo
zapewnienie strumienia odpadéw dla spalarni. Przypomnial, ze Poznan jest zobowigzany
do zaplacenia za strumien odpadéw na poziomie 210 tys. ton rocznie. Wedlug szacunku
Wydzialu Gospodarki Komunalnej tylko w 2016r. z samego Poznania bedzie 263 tys. ton
odpadéw. Z informacji przekazanych dzi§ przez przedstawicieli Biura GOAP, wedlug
szacunkéw w 2015r. odpadéw zmieszanych bedzie okolo 172 tys. ton. Okazuje sig, ze
nierzetelne byly dane, w oparciu o ktére Rada Miasta podejmowata decyzje o zaciagnieciu
zobowiazania na 25 lat. Pan radny stwierdzil, ze jezeli w GOAP-ie pozostanie Poznan
i wszystkie gminy, ktore sa dzisiaj, by¢ moze nie bedzie kataklizmu, poniewaz zgodnie ze
statutem zwiazku to Poznan odpowiada za zagospodarowanie odpadéw, a pozostale gminy
zobowigzaly si¢ do niepodejmowania zadnych dziatan konkurencyjnych wobec
poznanskiej instalacji. Nie ma jednak Zadnej gwarancji, Zze pozostale gminy pozostana
w GOAP-ie, kiedy np. po latach trwalosci projektu cena zagospodarowania odpadow
w Poznaniu bedzie wyzsza od dzi§ zakladanej. Statut zwiazku nie zobowiazuje gmin,
chociazby na zasadzie kar umownych, zwiazanych z wyjsciem ze zwigzku lub
niedostarczania strumienia odpadéw. Pan radny przypomnial, ze Klub SLD wstrzymat sie
w glosowaniu nad zaciagnigciem zobowigzania i wpisania go do WPF-u wilasnie dlatego,
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ze nie byto zadnych kar umownych i faktycznego zabezpieczenia strumienia odpadéw dla
spalarni.

Na zakonczenie Pana radny T. Lewandowski wyrazil glebokie przekonanie o tym, ze
Miasto Poznan, Wydzial Gospodarki Komunalnej jest w stanie lepiej zorganizowac system
odbioru i zagospodarowania odpadéw. Pobor optat za odbiér odpadéw mozna
zorganizowa¢ w oparciu o Wydzial Finansowy, ponadto mozna to zrobi¢ w oparciu
o outsourcing jakiej$ ushugi dla Aquanetu, jezeli system poboru oplat bedzie oparty
o weryfikacje zuzycia wody. Ponadto Miasto moze lepiej i taniej zorganizowaé
zagospodarowanie odpadéw takze do momentu uruchomienia spalarni. Dodal, Ze nie
wierzy w to, aby struktura, ktéra w 1,5 roku wygenerowata strate¢ na poziomie 45 min zi,
bytaby zdolna zniwelowac tg strate w stosunkowo krotkim czasie. W GOAP-ie nie ma 0séb
doswiadczonych, tak wigc nie ma tam nikogo, kto moglby przeprowadzi¢ zmiany.
W zwiazku z tym zapowiedzial, ze bedzie przekonywaé radnych od podjgcia decyzji
o wystapieniu Poznania z GOAP-u i organizowania systemu gospodarki odpadami
w granicach miasta Poznania, i kierowania si¢ interesem ekonomicznym mieszkancow
Poznania.

Pan Bernard Skiba stwierdzil, ze calkowity koszt funkcjonowania GOAP-u w 2014r.
wyniést 171 min zt na 250 tys. ton zebranych odpadéw. Wynika z tego koszt 685 zt
kosztow catkowitych na ton¢ odpadow, a srednia krajowa to 450 zl/tong. Na 250 tys. ton
odpadow, 210 tys. ton stanowily odpady niesegregowane, wynika z tego jedynie 15%
wspolczynnika segregacji. Dodal, ze aktualnie stopienn uszczelnienia GOAP-u, czyli
uwzglednienia mieszkancoOw zobowigzanych do ponoszenia kosztéw odbioru odpadéw
wynosi 83-85%. Zgodzil si¢ z opinia Pana radnego T. Lewandowskiego, ze bolaczka
GOAP-u jest ,choroba organizacyjna” — nie ma tam oséb o duzym do$wiadczeniu
w zarzadzaniu gospodarka komunalna, ktére mogltyby pomdc ,,wyprowadzié¢ ten zwigzek
na prostg”. Poinformowat, ze przed dwoma miesigcami zlozono w Zarzadzie GOAP oferta
profesjonalnej firmy MOBA, ktéra jest obecnie liderem w zarzadzaniu strukturami
gospodarki komunalnej. Z do$wiadczenia tej formy korzystaja obecnie samorzady Rzymu,
Paryza czy Barcelony. W jego przekonaniu bez wsparcia zewnetrznego od podmiotow,
ktore miaty do czynienia z paruset projektami w réznych krajach, temat GOAP-u nie jest
mozliwy do wyprowadzenia. Zwiazek ten jest wyposazony w rdzne instrumenty, ale nie
potrafi skonfigurowac systemu w taki sposob, aby mdgl kontrolowaé caty proces. Zdaniem
Pana B. Skiby nie wydaje si¢ racjonalnym, aby Poznan wyszedl z GOAP-u, poniewaz
zwigzek bedzie potrzebowal okoliczne gminy dla zachowania struktury odpadow dla
przyszlej spalarni.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP podkreslil, ze sesja Rady Miasta nie
jest miejscem do skladania ofert handlowych. Poza tym kwestia wyboru partneréw nalezy
do organéw wykonawczych samorzadu, ktérym nie jest rada gminy.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczgcy RMP poinformowal, ze jako jedyny czlonek
zgromadzenia GOAP reprezentujacy Miasto Poznan, uczestniczyl w wyjezdzie studyjnym
do Szczecina, ktéry — jak si¢ wydaje — poradzil sobie z gospodarkg odpadami.
Najbardziej podobato mu si¢ to, ze w Szczecinie Rada Miasta podejmowata decyzje
0 sposobie finansowania gospodarki odpadami na podstawie dokladnych opracowan
urzedniczych — kazda metoda byta dokladnie opracowana i wyliczona. W jego przekonaniu
obecnie w Poznaniu istnieje de facto spor ideologiczny, a nie merytoryczny — jedna grupa
radnych opowiada si¢ za tym, ze Poznan powinien z GOAP-u wyjsé, inna grupa radnych
uwaza, ze Miasto nie powinno wychodzi¢ ze zwigzku migdzygminnego, jeszcze inna grupa
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radnych nad tym problemem szerzej si¢ nie zastanawiala i zaglosuja tak, jak poprosza
koledzy. Pan Wiceprzewodniczacy M. Grze§ zaznaczyl, ze dzi§ przedstawiono Radzie
pewne wyliczenia tego, jak szybko Miasto Poznan sptaci dtugi pozostajac w GOAP-ie.
W przedstawionych obliczeniach nie uwzgledniono, ile placa za wywoz $mieci wszystkie
jednostki miejskie — sa to dodatkowe koszty, ktére obciazaja Miasto. Podkreslit, ze nikt
z urz¢dnikow miejskich nie wyliczyl, na ile mozna uszczelni¢ system gospodarowania
odpadami i jaki bytby koszt gospodarki odpadami po uszczelnieniu systemu. W Poznaniu
wedlug GUS-u brakuje okolo 40 tys. deklaracji, a wedlug zuzycia wody — 100 tys.
deklaracji. Problemem sa réwniez $mieci zalegajace w lasach, a w Szczecinie, ktory sam
gospodaruje odpadami komunalnymi, pozostato 3 mln zt na likwidacje ,,dzikich” wysypisk
odpadéw. W przekonaniu Pana Wiceprzewodniczacego M. Grzesia, Poznan powinien
wyj$¢ z GOAP-u, gdyz Miasto Poznan jest w stanie znacznie lepiej gospodarowaé
odpadami, poniewaz istniejg juz gotowe systemy, ktore mozna przenie$¢ na grunt
poznanski. Jego zdaniem koszt funkcjonowania Poznania w GOAP-ie nie zostal dokladnie
wyliczony — zostal on obliczony na podstawie danych GOAP-u, a nie na podstawie
informacji, jakimi dysponujg urzednicy miejscy. Rada Miasta Poznania podejmujac w tej
sprawie decyzj¢, powinna otrzymaé od Prezydenta Miasta konkretne, doktadne wyliczenia
kazdego wariantu sporzadzone przez wiasciwe shuzby miejskie. Zdaniem Pana M. Grzesia
przedstawione radnym warianty nie przewiduja podwyzszenia oplat za odbiér odpadéw,
chociaz bedac czlonkiem zgromadzenia GOAP byt §wiadkiem luZzno rzuconej propozycji
podwyzszenia oplaty za wywéz odpadéw do 70 zt od gospodarstwa domowego. Dodat, ze
Poznan bedac w GOAP-ie, nie jest w stanie uszczelni¢ systemu, a jezeli miatoby si¢ to
udaé, to jedynie na zasadzie zmiany systemu obliczania t.j. od nieruchomosci. Podkreslit,
ze chceialby uzyskaé¢ informacje o tym, ile placi si¢ za wywoz $mieci ze wszystkich firm
i ile pieniedzy uzyskuje si¢ z tego tytutu, poniewaz obecnie nikt potrafi okreglié, czy firmy
w innych gminach objgte systemem nie przynosza strat dla GOAP-u. Na zakonczenie
wyrazit przekonanie, Ze ,,(...) Pan Prezydent i jego stuzby zadbaly tak naprawde o to, zeby
nikt z nas nie mial Swiadomosci, ktéry wariant jest dla Poznania korzystniejszy.”

Nawigzujac do wypowiedzi przedméwcy Pan radny Tomasz Lewandowski podkreslit, ze
Rada Miasta powinna podejmowaé decyzje o ewentualnym wyjsciu Miasta z GOAP-u,
majac catkowita pewnos¢ co do mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji. Jezeli wyjscie
Miasta z GOAP-u, zgodnie ze statutem, wigzatoby si¢ z koniecznoscia partycypowania
w stracie na poziomie 75%, niezwykle istotng bylaby informacja, jak wysoka bylaby
skumulowana strata zwiazku na koniec 2015 roku. Na pigtkowym posiedzeniu Komisji
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej przedstawiono dane, z ktérych
wynikato, Ze na koniec 2015r. GOAP osiagnie zysk na poziomie ponad 2 min zl, natomiast
na poniedziatkowym posiedzeniu Komisji Finans6w poinformowano radnych, ze rok 2015
zakonczy si¢ strata na poziome 3 mln zt. W zwiazku z tym trudno mieé zaufanie do takich
danych. Panm radny podkreslil, Ze gmina Suchy Las po wyjsciu z GOAP-u duzo lepiej
zorganizowal system odbioru i zagospodarowania odpadow — odbiér odpadéw kosztuje
tam mieszkanca 10 zl i 18 zl. System ten jest tanszy i prostszy i funkcjonuje lepiej. By¢é
moze Poznan wychodzac z GOAP-u ,,(...) zbawi inne gminy, a nie pozostawi te gminy na
lodzie.” Na zakonczenie zwrocit si¢ o zaprezentowanie stanowiska Prezydenta Miasta w tej
sprawie — czy rekomenduje Radzie wystapienie z GOAP-u, a jezeli tak, to w jakim
momencie, a jezeli nie — jaka jest propozycja pokrycia straty, czy bylaby to doptata do
skladki czlonkowskiej (w jakim terminie pojawitby sie projekt uchwaty w tej sprawie), czy
tez GOAP mialby zaciagna¢ kredyt (kiedy pojawilby si¢ stosowny projekt uchwaly do
uchwalenia przez Rade Miasta).
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Pani radna Klaudia Strzelecka poprosila o odpowiedz na pytanie — czy Miasto dysponuje
informacja, jak pozostale gminy zamierzaja zachowa¢ sie w zaistnialej sytuacji, czy np.
planuja wystapienie ze zwigzku.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP zwrdcit uwage, ze Poznan jest liderem
aglomeracji i jest partnerem innych gmin nie tylko w zwiazku miedzygminnym GOAP, ale
rowniez w innych porozumieniach, np. dotyczacych komunikacji. Jego zdaniem Rada
Miasta podejmujac dosy¢ jednostronnie decyzje o ewentualnym wystapieniu z GOAP-u,
mocno nadwergzy opini¢ o Poznaniu jako liderze aglomeracji w kontekscie istniejacych
porozumien, jak réwniez mozliwych przysztych porozumien i przyszlych obszaréw
wspélpracy. Pokazana bylaby niestabilnos¢ decyzji wladz Poznania, jezeli w ciagu kilku
dni podjeta bylaby decyzja o wystapieniu z tak duzego zwiazku. Podkreslit, ze na
dyskutowane obecnie zagadnienie nalezaloby spojrze¢ réwniez w takim kontekscie, czy
przypadkiem taka decyzja Rada Miasta nie nadwyrezy opinii o Poznaniu jako
wiarygodnym liderze aglomeracji.

Pan radny Tomasz Lewandowski stwierdzit, ze ,(...) Poznan juz nadwerezyt swoja
opini¢ poziomem zarzadzania. Te gminy byly wpatrzone jak w storice, w Pana Prezydenta
Kruszynskiego i mysle, ze dzisiaj czuja si¢ bardzo mocno zawiedzione.” Jezeli te gminy
beda musialy po czgsci poreczac za kredyt zaciagany przez GOAP, bedzie to dla nich spore
wyzwanie finansowe. Podkreslil, ze jezeli Poznan podejmie decyzje o wystapieniu
z GOAP-u, to splata straty bedzie mogla nastapi¢ dopiero po zmianie statutu zwiazku, a to
nie nastapi wczesniej niz 6-8 miesigcy po zakoriczeniu roku, czyli w sierpniu 2016r. Jezeli
to nastapi, zwigzek nie bedzie w stanie dalej funkcjonowaé i bedzie musiat by¢
zlikwidowany. W zwiazku z tym decyzja o wyjsciu Poznania ze zwiazku oznacza
rozwigzanie GOAP-u.

Pan radny Lukasz Mikula zgodzit si¢ z wieloma tezami dot. merytorycznej strony
gospodarki odpadami, ze wiele rzeczy zostalo zrobionych Zle i system ten znaczaco mozna
poprawi¢. Pytaniem jest jednak, czy moze tego dokonaé tylko Prezydent i Rada Miasta
Poznania, czy tez mozna nadal wprowadzaé sensowne rozwiazania w strukturze
aglomeracyjnej, gdzie na czele zarzadu stoi Prezydent Poznania, a duza cze$é
zgromadzenia tworza radni Miasta Poznania. Sensownym byloby rozwigzanie GOAP-u,
jezeli ze strony Miasta Poznania pojawia si¢ dobre pomysly na poprawe sytuacji, a po
stronie gmin pojawi si¢ zdecydowane veto, jezeli nie wyraza woli poprawy sytuacji
w oczekiwanym przez Miasto Poznan kierunku. Jezeli Miasto nie przedstawito jeszcze tych
merytorycznych pomystow, to nie mozna zaktadaé, ze pozostale gminy beda to utrudniag,
ze beda balastem decyzyjnym. Zdaniem Pana radnego nie jest zasadnym niszczenie tego,
co juz jest stworzone i wprowadzanie dodatkowego chaosu, jakby go mato bylo przez
ostatnie lata w tej dziedzinie.

Prowadzacy przerwat sesje i oglosil godzinna przerwe.

Po przerwie obrady wznowil Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczacy RMP.
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Punkt 7i8. c.d.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 76/15) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej Miasta Poznania.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 77/15) w sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania
na rok 2015.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP oznajmil, ze zestawienie zmian
w budzecie 1 wieloletniej prognozie finansowej zostalo dostarczone Przewodniczacym
Klubow w wersji papierowej, a radnym w wersji elektronicznej. (Zalacznik Nr 30)

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sek zglosil wniosek o ogloszenie 20-tu minut
przerwy dla umozliwienia radnym zapoznania si¢ z dostarczonym materialem.

Pan radny Tomasz Lewandowski poprosil o doprecyzowanie — na jaki konkretny cel
w ZKZL beda przeznaczone srodki w wysokosci 500 tys. zl, zapisane jako ,,wklad
pienigzny na dokapitalizowanie Spotki ZKZL sp. z 0.0. — wyposazenie Spotki w $rodki
niezbedne w celu realizacji zadania polegajacego na modernizacji budynkéw komunalnych
w zasobie dzierzawionym przez Spotke.” Pan radny dodal, ze w pierwotnym zapisie byta
mowa o remoncie pustostanéw. W zwiazku z tym poprosil o publiczna deklaracje, ze
chodzi tu o remont pustostanéw.

Pani Skarbnik Barbara Sajnaj zapewnila, ze przytoczony przez Pana radnego
T. Lewandowskiego zapis zostanie uzupelniony o tekst : ,$rodki na przystosowanie
pustostanow do funkcji mieszkan chronionych.” Podkreslita takze, Zze przedlozone
zestawienie obejmuje wszystkie zmiany zgloszone do projektéw uchwaly w/s zmian
w budzecie i wieloletniej prognozie finansowej. Na koncu tego zestawienia
zaprezentowano wplyw zmian na budzet Miasta i WPF. Zestawienie to potwierdza, ze
dochody ogétem zmniejszono o ponad 4.848 tys. zt. Wydatki ogétem zwigkszono o kwote
ponad 5.853 tys. zt — prawie 76% tej kwoty dotyczy zwigkszenia wydatkéw majatkowych.
Zestawienie to potwierdza réwniez, ze maleje nadwyzka operacyjna o ponad 5.597 tys. zt,
za sprawa zmniejszenia dochodow biezacych o 4.191 tys. zt i wzrostu wydatkoéw biezacych
o kwote ponad 1.406 tys. z. W ogélnym podsumowaniu zaproponowane zmiany pociagaja
za sobg wzrost deficytu Miasta o 10.701 tys. zt. Ten deficyt proponuje si¢ pokryé wolnymi
srodkami w wysokosci 10.661 tys. zl oraz kwota 40 tys. zI wynikajaca z umorzenia
pozyczki przez Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Pani
Skarbnik zaznaczyla, ze w zestawieniu pokazano réwniez, w jaki sposéb wprowadzone
zmiany wplywaja na wieloletnia prognoz¢ finansows w latach 2016-2018. W tych latach
dochody zmniejszono o kwotg prawie 11.719 tys. zl. Jednocze$nie z zaproponowanych
zmian wynika, ze dochody w latach 2016-2018 zwigkszono og6élem o ponad 31.446 tys. zt,
w tym wydatki majatkowe o 24.316 tys. zl. Oznacza to, ze w tym czasie wydatki biezace
proponuje si¢ zwigkszy¢ o 7.130 tys. zk. W przedstawionym materiale pokazano, jak
wyglada wynik na koniec poszczegélnych lat — jest to zawsze wynik ujemny, ktory
proponuje si¢ pokry¢é w drodze zwigkszenia zadluzenia. W zwiazku z tym, ze lepiej
realizujg si¢ wydatki majatkowe i by¢ moze ta sytuacja bedzie miala charakter ciagly,
wowczas Miasto bedzie ograniczaé pozyczanie Srodkow z zewnatrz.
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Przewodniczacy RMP przerwat sesj¢ i oglosit przerwe.

Po przerwie obrady wznowil Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczacy RMP.

Pan radny Artur Rézanski podzigkowal za przekazane radnym zestawienie podkreslajac,
ze gdyby pojawilo si¢ ono na poczatku sesji, mozna bylo unikna¢ znacznej czesci dyskus;ji.

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k réwniez podzickowal za dostarczone
zestawienie, ktére po dhlugiej dyskusji wreszcie objasnia, co poprawka budzetu
i wieloletniej prognozy finansowej rzeczywiscie zawiera — konsumuje poprawke zgloszong
przez Komisj¢ Budzetu i Finansoéw, zawiera szereg technicznych przesunigé, co do ktérych
Klub Radnych PiS nie ma watpliwosci, ale zawiera rowniez rzeczy, co do ktérych Klub ma
pewne watpliwosci. Podkreslil, ze przede wszystkim trudnym do zaakceptowania jest styl
pracy nad tym dokumentem, poniewaz zdaniem Klubu Radnych PiS punktem wyjscia
powinna by¢ wczesniejsza dyskusja nad zmiana w jej ostatecznej wersji, na forum
wlasciwych komisji Rady.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 76/15) w sprawie zmian w wieloletniej
prognozie finansowej Miasta Poznania wraz z autopoprawkami :

Za— 17, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 15

Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 31

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 32)

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP stwierdzil, ze w zasadzie
autopoprawka zgloszona przez Prezydenta konsumuje poprawki przyjete przez Komisje
Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisj¢ Rodziny, natomiast poprawka zgtoszona przez
Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej oraz Komisje Budzetu
i Finansoéw oraz Nadzoru Wiascicielskiego rozni si¢ o kwotg 17 tys. zt przeznaczong na
cele mieszkaniowe — w autopoprawce Prezydenta ujeta jest kwota 500 tys. zt, natomiast
w poprawce w/w Komisji jest kwota 517 tys. zt. W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze
poprawka ta zostala ujeta w autopoprawce Prezydenta w catosci, dlatego powinna zostaé
poddana pod glosowanie Rady. Przypomnial, ze przyjecie tej poprawki moze rodzi¢
ryzyko, ze w trybie nadzoru ten zapis moze by¢ uchylony. W zwiazku z tym zasugerowal,
aby w gtosowaniu Rada odrzucita t¢ poprawke.

Glosowanie nad przyjeciem poprawki Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki
Mieszkaniowej oraz Komisj¢ Budzetu i Finansow oraz Nadzoru Wilascicielskiego :
»Zwigksza si¢ wydatki biezace na remont lokali mieszkalnych bedacych w gminnym
zasobie mieszkaniowym tzw. pustostandw z przeznaczeniem na rbézne formy wsparcia
0s06b, ktore nie maja zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych o kwote 517 502 z1” :
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Za—12 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 33

W wyniku glosowania poprawka zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

Pani radna Karolina Fabi$-Szule zwrocila uwage, ze poprawka Komisji Rodziny,
Polityki Spotecznej i Zdrowia opiewata na inna kwote niz autopoprawka Prezydenta
Miasta. W zwiazku z tym zglosila watpliwo$¢, czy poprawka ta réwniez nie powinna
zosta¢ poddana pod glosowanie Rady.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP potwierdzil, ze w autopoprawce
Prezydenta cel poprawki Komisji zostal zrealizowany, ale w nizszej kwocie. Zwrdcit tez
uwage, ze W obowigzujacym stanie prawnym, ktory nie jest jednoznaczny, w przypadku
przyjecia przez Rade Miasta Poznania poprawki moze zaistnieé¢ ryzyko uchylenia tego
zapisu w trybie nadzoru. W zwiazku z tym zarekomendowal radnym odrzucenie tej
poprawki.

Pani radna Ewa Jemielity zapytata, czy od dzisiaj radni maja glosowaé w sposéb
sugerowany czy rekomendowany przez Przewodniczacego Rady.

Pan Przewodniczacy G. Ganowicz podkreslil, ze jego rekomendacja czy sugestia nie
dotyczyla merytorycznej strony zagadnienia ujgtego w poprawce Komisji. Zwracat jedynie
uwagg na pewne problemy formalne.

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k oznajmil, ze aby wyjasni¢ te wlaénie kwestie
formalne, wezesniej zacytowal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zdaniem Pana
radnego z tego punktu widzenia sytuacja wydaje si¢ oczywista. Dlatego zasugerowat
radnym glosowanie za przyjg¢ciem poprawki Komisji, zgodnie z wyrokiem NSA z 2011r.

Glosowanie nad przyjeciem poprawki Komisji Rodziny oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia ,zwigksza si¢ wydatki biezace w dz. 851 ochrona zdrowia w § 85153 —
programy profilaktyki zdrowotnej z przeznaczeniem na profilaktyke zachowan
wywotanych pneumokokami dla dzieci powyzej 23 miesiaca zycia o kwote 600.300 zt w
2015r. oraz profilaktyke zachowan wywotanych grypa u os6b powyzej 60 roku Zycia na
kwote 200 tys. zt w roku 2015 :

Za—12 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 1
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 34

W wyniku glosowania poprawka zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 77/15) w sprawie zmian w budzecie
Miasta Poznania na rok 2015 wraz z autopoprawkami :

Za— 21, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 15
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Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 35

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zalacznik Nr 36)

Punkt 8 B. c.d.

Przedmiot : Dyskusja n.t. sytuacji finansowej zwiazku miedzygminnego Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskie;j.

Odpowiadajac na pytania radnych postawione podczas wczesniejszej dyskusji Pan Jakub
Jedrzejewski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania poinformowat, Ze zgodnie z jego
wiedza nie ma formalnego stanowiska pozostatych gmin wchodzacych w skiad zwiazku, na
dzi$ nie planuja podjecia uchwat o wyjéciu ze zwiazku. Poznan jest jedyna gmina, ktora
w tej chwili prowadzi w tej sprawie dyskusje. Podkreslit, ze wszyscy delegaci i cztonkowie
Zarzadu zwiazku sa informowani o dokumentach wypracowywanych przez zwiazek.
Oznajmit takze, ze zaleznie od formuly przyjetej przez Rade Miasta Poznania (wyjscie lub
pozostanie w GOAP), zostang przygotowane mozliwosci finansowe oraz harmonogram
wyjécia lub pozostania Poznania w zwiazku. Poza zaprezentowanymi dzisiaj czterema
wariantami, nie ma jeszcze przygotowanych czterech scenariuszy postgpowania w tej
kwestii, nie ma tez gotowych projektéw uchwal.

Pan radny Tomasz Lewandowski przypomnial, ze w swoim wystapieniu moéwil
o znacznych réznicach w cenie zagospodarowania odpadéw w gminie Suchy Las
i w GOAP-ie (185 zl do 385 zl) i o absurdalnie wysokiej cenie za jakie§ rozrywanie
workow w ZZ0. W zwiazku z tym zapytal, czy do momentu zagospodarowania odpadow
w spalarni (kwiecien 2016r.) Miasto zamierza co$ zrobi¢ z ta ceng, ktéra — jak przypomniat
Pan radny — w zaden spos6b nie zostata zweryfikowana w sposéb konkurencyjny — byl to
przetarg bez ogloszenia i zlecenie do ZZO. Poprosil takze o odpowiedz — jaki jest dalszy
harmonogram dzialan (czy beda doplaty cztonkowskie, czy tez porgczenie Miasta kredytu
dla GOAP-u). Zwrécil si¢ réwniez o odpowiedz — czy zdaniem wladzy wykonawczej
Poznan jest w stanie lepiej zorganizowa¢ gospodarke odpadami w formule zwigzku czy tez
samodzielnego funkcjonowania.

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k skierowat do Prezydenta Miasta pytanie o wizje
tego, co nastapi po podjeciu decyzji o pozostaniu w GOAP-ie. Zdaniem Pana radnego samo
doktadanie pieniedzy niczego nie rozwiaze, a zapowiadane cigcia kosztow organizacyjnych
ma marginalny wplyw na wynik finansowy GOAP-u. Wplyw zasadniczy maja pewne
zmiany strukturalne. Poprosil o wyjasnienie, w jaki sposéb planuje sie¢ rozwiazaé
wskazywany przez Pana radnego M. Grzesia problem, ze okolo 100 tys. mieszkancow
znajduje si¢ poza systemem poboru oplat, jak réwniez problem ciagle nieuporzadkowanego
systemu terminowosci odbioru odpadéw w niektérych czeéciach miasta. Poza
zapewnieniami o stopniowej poprawie sytuacji finansowej GOAP-u, Pan radny chcialby
pozna¢ jakie$ konkrety idace za tym, Ze nastapi rzeczywiste uzdrowienie funkcjonowania
zwiazku, ktérego sytuacji w momencie przejmowania go przez nowa wladze rzeczywiscie
byla trudna. Od tego momentu minglo jednak troche czasu i mozna bylo zorientowaé sie,
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co nalezatoby naprawi¢. W zwiazku z tym Pan radny Sz. Szynkowski vel Sek zadat pytanie
— jakie dzialania przewiduje si¢ na najblizsze miesiace, aby przekonaé¢ radnych Miasta
Poznania, ze funkcjonowanie tego zwiazku sensie finansowym i organizacyjnym moze sie
obronic.

Pan Jakub Jedrzejewski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania pokreslil, ze
kluczowym pytaniem dot. systemu jest — czy Rada Miasta Poznania chce pozostaé
w zwigzku migdzygminnym GOAP, gdyz to radni sa decydentami w tej kwestii. W jego
przekonaniu delegaci uczestniczacy w spotkaniach zgromadzenia zwiazku informuja swoje
Kluby o wszelkich postanowieniach. Jezeli radni nie sa zadowoleni z formuly, w jakiej
obecnie funkcjonuje zwiazek migdzygminny, majg wszelkie narzedzia, aby to wyrazié,
a wladze GOAP beda to realizowaé. Pan Prezydent J. Jedrzejewski zaznaczyl, ze na
wspdlnych posiedzeniach Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wlascicielskiego oraz
Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej rozpoczeto debate dot. czterech
scenariuszy ze szczegélowym harmonogramem w kwestii dalszego funkcjonowania Miasta
w zwigzku, natomiast jezeli Rada podejmie edycje o wyjsciu Miasta z GOAP-u, to takze
nalezaloby okreli¢, ktory scenariusz bylby aktualny, poniewaz musialyby zostaé
zabezpieczone $rodki na splatg zadluzenia w GOAP-ie, jak i na stworzenie takiego systemu
zagospodarowania odpadéw, aby Poznai mogt samodzielnie to przeprowadzié. Samo
wyj$cie Miasta ze zwiazku nie spowoduje automatycznej splaty zadtuzenia, ani nie sprawi,
ze te kompetencje pojawia si¢ w Wydziale Gospodarki Komunalnej. Pan J. Jedrzejewski
potwierdzil, ze drastycznie obnizone koszty administracyjne w GOAP-ie to zaledwie okoto
3% calego budzetu zwigzku - wigkszo$¢ $rodkéw przeznacza si¢ na wywoz
i zagospodarowanie odpadéw. Dodat tez, ze w ciagu 4-ech miesiecy nie jest mozliwe
odpracowanie straty, ktéra powstata w poprzednich latach. Poinformowal, ze po przejeciu
zwiazku przez nowe wladze na koniec grudnia 2014r. zatrudnienie na umowy o prace
i umowy-zlecenia wynosito ponad 135 odpowiednikéw pelnych etatéw, natomiast na
koniec czerwca b.r. bedzie ono wynosi¢ 80,25 etatu. Na poczatku funkcjonowania
biezacego roku w nowych warunkach przetargowych, nie prowadzono zintensyfikowanych
dziatan windykacyjnych ze wzgledu na to, ze nie we wszystkich sektorach odbiér odpadéw
przebiegal prawidlowo. Obecnie prowadzone sg préby uszczelnienia systemu, t.j.
zidentyfikowania os6b, ktére nie odprowadzaja ,podatku $mieciowego”, duzym
wyzwaniem sg tzw. niezamieszkale nieruchomosci. Ponadto Dzial Kontroli przeprowadza
kontrole w kwestii przestrzegania harmonogramu wywozu odpadéw oraz sposobu
odbierania odpadow segregowanych i zmieszanych.

Pan Bartosz Wielinski — Dyrektor Biura GOAP poinformowal, ze 27-go marca b.r.
wprowadzono nowy regulamin organizacyjny w Biurze zwiazku, ktéry zaklada
zmniejszenie ilo$ci oséb zatrudnionych. Na dzieri 1-go kwietnia b.r. nie ma juz osob
zatrudnionych na umowy cywilno-prawne ze wzgledu na obnizanie kosztow
funkcjonowania Biura. Na 30-go czerwca b.r. zatrudnienie pracownikéw etatowych
wyniesie 80 pelnych etatéw oraz 0,25 etatu audytora wewnetrznego. Pan Dyrektor
podkreslil, ze nowy regulamin organizacyjny zmienit strukture funkcjonowania GOAP-u —
kilka stanowisk zostalo zlikwidowanych (m.in. stanowiska zastepcéw kierownikéw
dziatéw), niektore dzialy zostaly polaczone. Z poprzedniego kierownictwa obecnie zostaty
tylko dwie osoby — z-ca dyrektora Biura oraz kierownik Biura Obstugi Klienta, reszta
kierownictwa zostala zmieniona. Tablety po poprzednich czlonkach zarzadu zostaly
przekazane pracownikom, aktualnie przygotowywana jest aplikacja, ktéra umozliwi
pracownikom kontroli naliczenie kary. Pan Dyrektor B. Wieluniski poinformowal, ze
w lutym b.r. zostalo wystane zapytanie ofertowe do urzedéw samorzadowych
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1 pafistwowych oraz niektérych agencji nieruchomosci w/s poszukiwania nowej siedziby
Biura, aby obnizy¢ koszty funkcjonowania. Nawigzujac do pytania Pana radnego
M. Grzesia podkreslil, Ze jest mozliwosé naliczania optat wedlug ilosci mieszkancéw na
obszarze innych gmin wchodzacych w skiad zwiazku i wprowadzenie oplat za odpady
wedlug zuzycia wody na terenie Poznania. Na kwiecieri zaplanowano 2 wyjazdy studyjne —
do Wroclawia i Krakowa, aby zapoznaé¢ si¢ z metodami pobierania tam oplat za odbidr
odpadéw. Po przedlozeniu zarzadowi zwigzku sprawozdania z koncem kwietnia b.r. na
posiedzeniu zgromadzenia zostang przedlozone propozycje metod naliczania oplat na
terenic GOAP-u. Poinformowat tez, ze na jutro zaplanowane jest spotkanie zarzadu
GOAP-u z zarzadem Zakladu Zagospodarowania Odpadéw — o wynikach negocjacji
zostang poinformowani wszyscy cztonkowie zgromadzenia zwiazku migdzygminnego. Pan
Dyrektor B. Wielunski poinformowat takze, ze odbyty si¢ spotkania z przedstawicielami
zarzadow spéldzielni mieszkaniowych z terenu Poznania oraz pozostatych gmin GOAP-u,
w celu zapoznania si¢ z obecnymi problemami spoOidzielni mieszkaniowych i ich
propozycjami zmierzajacymi do polepszenia systemu. Mialo tez miejsce spotkanie
z przedstawicielami ogrédkéw dziatkowych — przedstawiciele zarzadéw rodzinnych
ogrodkow dziatkowych zaproponowali, aby w przyszlosci zostali oni wylaczeni z obrebu
GOAP-u i mieli mozliwo$¢ bezposredniego rozliczania si¢ z firmami wywozacymi odpady.
Z poczatkiem przyszlego tygodnia rozpocznie si¢ systematyczna kontrola przedsigbiorstw
na terenie Poznania pod katem prawidlowosci zlozonych deklaracji. Zaznaczyt, ze
naliczono juz pierwsze kary (370 tys. zl) dla odbiorcéw odpadéw, ktérzy nieterminowo
dostarczali pojemniki lub nie przestrzegali terminéw wywozéw. Podkreslil takze, ze
w najtrudniejszym okresie, t.j. w styczniu b.r. w ciagu jednego dnia GOAP otrzymywat
dziennie nawet 1.500 zgloszen, natomiast w ostatnich 2-3 tygodniach ilo$¢ zgloszen spadta
do 150-250 dziennie (najczgsciej dotycza niedostarczenia pojemnik6w na odpady zielone).

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sek podzigkowat za ztozone wyjasnienia i dodat przy
tym : ,,(...) przyznam szczerze, ze jestem mimo wszystko zaskoczony postawa Pana
Prezydenta, bo to trochg¢ robi wrazenie, jakby Pan sam nie miat zadnego pomystu ani na
GOAP, ani na wyjécie z niego i troche czekat na to, jakie my wszyscy jako radni zglosimy
Panu pomysty. Z calym szacunkiem, ale Pan jest Zastgpea Prezydenta odpowiedzialnym za
t¢ dziedzing Zycia miasta i nie zmieni tego fakt, ze Pan tutaj — ze tak powiem — potrzebuje
w niektérych sprawach kierunkowego wsparcia ze strony organu stanowiacego. Na Panu,
jako reprezentujacemu organ wykonawczy, ciazy sformutowanie pewnych propozycji co
do tego, w jaki sposdb zorganizowaé gospodarke $smieciowa w miescie. Pan twierdzi i — jak
rozumiem — prébuje nas do tego przekonaé, ze nie warto wystepowaé z GOAP-u, ze lepsze
z punktu widzenia Miasta, na dzien dzisiejszy jest pozostanie. Jezeli tak jest rzeczywiscie,
no to wydaje mi si¢, ze we Panskim interesie jest przedstawienie jak najwiecej argumentow
za tym wlasnie pozostaniem w zwiazku, a wigc przedstawienie pewnego planu, co
zamierza Pan konkretnie tam, w tym zwigzku zrobié, zeby te sytuacje uzdrowié. Pan
Dyrektor niektére z tych dzialan przedstawil, natomiast Pan — zdaje si¢ — ma taka taktyke,
zeby mowic, ze my wszyscy jestesmy odpowiedzialni za GOAP, ze my wszyscy bierzemy
odpowiedzialni za GOAP. No, z calym szacunkiem, zarzad bierze odpowiedzialnosé za
GOAP, a zgromadzenie jest po to, zeby kontrolowaé prace zarzadu i w ramach tej kontroli
my zamierzamy recenzowa¢ Panska dziatalno$¢. Natomiast jezeli nie bedzie zadnych
propozycji z Pafiskiej strony, no to bgdzie po prostu traktowane przez nas jako nienalezyte
niewypelnienie przez Pana obowiazkéw. To moze wowczas trzeba zmienié osobe, ktéra
odpowiada za t¢ dziedzing funkcjonowania Miasta. Bo jezeli Pan nie ma pomystéw, no to
moze warto poszukac¢ osoby, ktéra takie pomysty przedstawi. My mozemy sie zgadzaé albo
nie zgadza¢ z Panskimi pomystami. Tylko poprosimy o jedno — zeby przedstawi¢ nam jakis
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racjonalny plan dziatania, bo mamy wrazenie, Zze w tej chwili po prostu takiego planu nie
ma.”

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskus;ji.

Punkt 9.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 70/15) w sprawie zwolnienia samorzadowego zakladu
budzetowego Zaklad Laséw Poznanskich z obowigzku wplaty nadwyzki
srodkéw obrotowych do budzetu Miasta.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 37) przedstawit Pan
Mieczystaw Bronski — Dyrektor Zakladu Laséw Poznanskich odczytujac tre$é projektu
i jego uzasadnienie. Podkreslit, ze aktualny stan budynkéw planowanych do rozbiérki
stwarza realne zagrozenie, dlatego istnieje natychmiastowa potrzeba uporzadkowania
terenu, o ktérym mowa w projekcie uchwaty. Pan Dyrektor zaprezentowal radnym kilka
fotografii obrazujacych fatalny stan techniczny wspomnianych obiektéw. Podkreslil, ze
obiekty te znajdujq si¢ na terenie o powierzchni 65 ha, dlatego trudno jest je zabezpieczyé.
Sa one tak zdewastowane, ze stwarzaja realne zagrozenie dla przebywajacych tam oséb,
a stwierdzono, Ze czgsto przebywajg tam bezdomni.

Pani Urszula Mankowska — Wiceprzewodniczaca RMP zapoznata radnych z opiniami
merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwaty. (Zalacznik
Nr 38)

Pani radna Malgorzata Wozniak zadala pytanie, czy opracowany zostal kosztorys
rozbidrkowy dot. trzeciego zadania, o ktérym mowa w uzasadnieniu projektu uchwaly.
Zadala tez pytanie, czy ZLP dysponuje innymi $rodkami wlasnymi — poza nadwyika
$rodkéw obrotowych - ktdre moglyby byé przeznaczone na to zadanie.

Pan Dyrektor M. Bronski wyjasnil, ze zlecenie na ekspertyz¢ dostanie dopiero udzielone
bieglemu. Z tej ekspertyzy dopiero bedzie wynikaé, co dalej nalezy zrobi¢ z budynkami i
jakie koszty nalezy ponie$¢. Ze wstepnej ekspertyzy wynika, ze mozliwa jest tylko
likwidacja tych budynkéw. Pan Dyrektor podkreslit, ze dzi§ trudno jeszcze oszacowaé
koszty calego przedsigwzigcia, ktére powinny zosta¢ okreslone w ciggu najblizszych kilku
tygodni. Zaznaczyl takze, ze dotacja Miasta do ZLP wynosi tylko 1.400 tys. zt rocznie,
a zaklad budzetowy potrafi wypracowywaé pozytywne wyniki finansowe. ZLP powinien
dac sobie rade¢ do pewnej wysokosci Srodkéw.

Zdaniem Pana radnego Marka Sternalskiego nadwyzka $rodkéw obrotowych powinna
by¢ przeznaczona na inne cele, nie na rozbiérke zdewastowanych budynkéw. Powinny by¢
one przeznaczone na inne zadania realizowane przez Zaklad Laséw Poznanskich, a na
wyburzenia zniszczonych obiektow powinny znalezé si¢ $rodki miejskie, ktorych
wysoko$¢ zostanie okreslona po sporzadzeniu ekspertyzy przez bieglego. Poprosit tez
0 wyjasnienie, czy tereny, o ktérych mowa w projekcie uchwaty, maja by¢ zalesiane.
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Pan Dyrektor M. Bronski stwierdzil, ze teren ten zostal przekazany Lasom Poznariskim
decyzja Prezydenta Miasta, dlatego za obecny stan gruntu i jego zagospodarowania
odpowiada Dyrektor Laséw Poznanskich. Dodal, ze nadwyzka $rodkéw obrotowych
zostala wypracowana przez Zaklad Laséw Poznanskich, dlatego podjeto decyzje
o przeznaczeniu tych $rodkéw na realizacj¢ najpilniejszych remontéw. Stad prosba do
radnych o umozliwienie Zaktadowi realizacji tego zadania.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP stwierdzif, ze na terenie, na ktérym
znajduja si¢ budynki majace ulec rozbidrce, obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktéry méwi o utworzeniu tam pola golfowego. W zwiazku z tym
dopuszczone beda wszystkie te czynnosci, ktére beda zmierzaé do utworzenia pola
golfowego. Jezeli bez zmiany planu miejscowego Miasto zacznie ten teren zalesiaé, bedzie
to dziatanie wbrew prawu. Dodat przy tym, iz oczekiwatby od nowych wtadz Miasta, ze
beda przestrzegane obowiazujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Pan Dyrektor M. Broniski oznajmil, ze ma duze do$wiadczenie zwiazane z praca
w zakladzie budzetowym, dlatego nie wyobraza sobie samodzielnie postepowaé wbrew
zapisom obowigzujacego planu miejscowego. Podkreslit jednak, ze jest zobowiazany
dzialania zgodnego z decyzja wiladz Miasta. Jezeli powstanie wola innego
zagospodarowania tego obszaru, niezbednym wydaje si¢ dokonanie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego. Oznajmil, ze do dzisiaj nie zostal poinformowany, jakie
beda decyzje dot. tego terenu. Jego obowiazkiem jako administratora powierzonego terenu
jest zadbaé o bezpieczefistwo i niedopuszczenie do dalszej dewastacji terenu. Na
zakonczenie stwierdzil, Zze w jego przekonaniu na tym terenie nigdy nie powstanie pole
golfowe.

W przekonaniu Pani radnej Dominiki Krél nie budzi watpliwosci koniecznosé
wyburzenia przedstawionych na fotografiach budynkéw, ale niezrozumiatym jest dla niej,
ze to zadanie ma wykona¢ Zaktad Laséw Poznanskich za wypracowane przez siebie $rodki,
ktére powinny by¢ przeznaczone na rzeczy, z ktérych mogliby korzystaé mieszkancy.
Niezrozumiatym jest takze, ze projekt ten nie zostal skierowany do Komisji Ochrony
Srodowiska i Zieleni Miejskiej, ktora jest wlasciwg do zajecia sie tg sprawa.

Pan Maciej Wudarski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze
obecnie nie ma koncepcji czy pomyshu, aby obowigzujacy plan miejscowy naruszaé
jakimikolwiek dziataniami Zaktadu Laséw Poznanskich. Jezeli taka bedzie wola
Prezydenta lub Rady Miasta, ze w ciagu najblizszych miesi¢cy bedzie mozna podejsé do
tego tematu jako rozwigzania strategicznego. Pan Wiceprezydent podkreslit, Ze jednostka
miejska poprzednio zarzadzajaca omawianym terenem, z jakich$§ powodéw nie poradzita
sobie z ta sprawa, ale nie mozna pozwoli¢ na dalsze istnienie tam budynkéw w obecnym
stanie, poniewaz wedlug raportow Strazy Miejskiej bytuja tam bezdomni, natomiast
ogrodzenie tych obiektéw permanentnie jest niszczone. Zaapelowat do radnych o przyjecie
projektu uchwaty, co umozliwi uporzadkowanie terenu, natomiast jezeli pojawi sie
koncepcja innego zagospodarowania tego obszaru albo pozostanie przy pomysle pola
golfowego, za jaki$ czas bedzie mozna powréci¢ do dyskusji w tej sprawie.

Pani radna Malgorzata Dudzic-Biskupska oznajmita, Ze nie chciataby dopusci¢ do takiej
sytuacji, aby Zaklad Laséw Poznanskich wyburzyl zniszczone budynki
i uporzadkowal teren za wlasne srodki tylko po to, aby teren ten mu odebrano
i przeznaczono na pole golfowe. W jej przekonaniu wypracowane przez Zaktad Lasow
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pienigdze niewatpliwie mu si¢ naleza, natomiast nie powinny shuzyé ,sprzataniu po
poprzednikach”. Poprosila tez o wyjasnienie, kto poniesie konsekwencje, jezeli np.
w wyniku zawalenia si¢ ktéregos z budynkéw zdarzy si¢ nieszczesliwy wypadek.

Pan Mieczyslaw Bronski — Dyrektor Zakladu Laséw Poznanskich poinformowal, ze
z chwilg przejecia terenu wraz z budynkami, jednoosobowo ponosi odpowiedzialnosé za
bezpieczenstwo przebywajacych na tym terenie o0s6b. W zwiazku z tym zwrécil sie do
radnych z prosba o przyjecie uchwaly, co da mu narzedzie stuzace do uporzadkowania tego
terenu. Zwrocil przy tym uwage, ze zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Laséw
Pafistwowych, jednym z waznych zadan jest rekreacja i turystyka, a zgodnie z zapisami
ustawowymi, wspomniane wytyczne s obowiazujace dla Zakladu Laséw Poznanskich.

Pan radny Tomasz Lipinski zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta z prosbg o odpowiedZ na
pytanie — czy istnieje mozliwo$¢, aby nadwyzke srodkéw obrotowych pozostawiono
w Zakladzie Laséw Poznanskich dla wykorzystania w innym celu, natomiast przeznaczyé
Zaktadowi dodatkowe $rodki na zagospodarowanie przekazanego terenu.

W przekonaniu Pana radnego Tomasza Lewandowskiego demotywujacym jest, jezeli
nadwyzke wypracowana w zakladzie budzetowym zagospodarowuja urzednicy. Nie ma
zadnej motywacji we staraniu si¢ o taka nadwyzke, jezeli nie mozna jej wydaé¢ na cele,
ktére sa priorytetowe dla danego zakladu. Pan radny opowiedzial si¢ za pozostawieniem
tych $rodkéw w budzecie, ale bez wskazywania, na co maja byé one wydatkowane.
Poprosit przy tym Prezydenta Miasta o podanie, jakie s jego planu co do przysziosci tego
terenu, czy docelowo teren ten miatby by¢ zarzadzany przez Zaklad Laséw Poznanskich,
a jezeli tak — co zamierza tam zrealizowa¢ i w jakiej perspektywie. Pan radny wyrazit
nadziejg, ze teren ten nie zostal przekazany Lasom Poznanskim tylko po to, aby posprzatat
ten teren, aby go p6zniej odebra¢, poniewaz byloby to dziatanie dziwne i nieracjonalne.
W zwiazku z tym zaproponowal, aby teren ten zostal przekazany Lasom Poznanskim
dopiero po wyburzeniu istniejacych tam zdewastowanych budynkow, a jezeli jest pomyst
zorganizowania tam rekreacji, nasadzenia drzew, to byloby to zadanie dla Laséw
Poznanskich, a nie prowadzenie jakich§ prac rozbiorkowych. Zasugerowal, aby z tekstu
uzasadnienia projektu uchwaly wykreslono punkt 3, co jest zgodne z opiniami radnych
wygloszonymi w dotychczasowej dyskus;ji.

Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczgca RMP podkreslita, ze na
omawianym terenie przed laty funkcjonowata szkotka lesna prowadzona przez Zarzad
Zieleni Miejskiej. Poprosita o wyjasnienie, po co w ogéle wybudowano
i dlaczego doprowadzono do obecnego stanu budynki, ktére przez kilkanascie lat nie byty
uzytkowane, dlaczego nie byly one zabezpieczane, a obecnie trzeba wydatkowaé srodki na
ich rozbiorke.

Pani radna Lidia Dudziak stwierdzila, ze Zaklad Laséw Poznanskich otrzymat do
wykonanie zadanie, za ktérym nie ida jednak zadne $rodki. ,,(...) Otrzymat co$, czego by¢
moze do kofica nie chcial, ale musi zrobi¢ z tym porzadek.” Wypracowal nadwyzke
srodkéw, ktéra moglaby by¢ przeznaczona na kwestie zwiazane z zagospodarowaniem
lasu, ale zmuszony jest prosi¢ Rad¢ Miasta o zgode na przeznaczenie tych $rodkéw na
wyburzenie budynkéw, ktérych nie uzytkowatl. Zdaniem Pani radnej nadwyzka $rodkéw
wypracowanych przez Zaklad Laséw Poznanskich powinna zosta¢ przeznaczona na sprawy
zwigzane z lasami, natomiast na wyburzenie zdewastowanych budynkéw Prezydent Miasta
powinien znalez¢é dodatkowe pieniadze.
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Pan radny Tomasz Lipinski stwierdzil, ze ewentualna poprawka Pana radnego
T. Lewandowskiego niczego nie zmieni, poniewaz Zaklad Laséw Poznariskich musi
wyburzy¢ budynki znajdujace si¢ na przekazanym mu terenie i musi przeznaczyé na to
swoje pienigdze. W jego przekonaniu wlasciwszym byloby przekazanie Lasom
Poznanskim dodatkowych pienigdzy na to zadanie.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP zwrocilt uwage, ze Prezydent Miasta
przekazal Zakladowi Laséw Poznanskich teren dotad zarzadzany przez Zarzad Zieleni
Miejskiej, na ktérym obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
okreslony jednoznacznie jako park golfowy. Dodat przy tym : ,,(...) i Pan Dyrektor dzisiaj,
by¢ moze wymknglo si¢ to Panu Dyrektorowi, ale powiedzial, Ze jest przekonany, ze park
golfowy tam nie powstanie. W zwiazku z tym jak zrozumieé sytuacje taka, kiedy ktos ma
dosta¢ w zarzadzanie obszar, ktéry ma dokumentem Rady Miasta zdefiniowana funkcje
i zarzadca z gory okresla, ze ta funkcja mnie zostanie zrealizowana. To sie, przepraszam,
nie trzyma kupy po prostu. Jesli méwimy o zadaniach i jednostkach, ktére maja
wykonywac¢ te zadania, to cel i nakreslony kierunek powinny si¢ ze sobg wiazaé.” Zdaniem
Pana Przewodniczacego G. Ganowicza obecnie toczy si¢ dyskusja obok gléwnego nurtu
projektu uchwaty, ale powstato szereg watpliwosci. Zgodzil si¢ z opinia przedméwcow, ze
wypracowania nadwyzka powinna pozosta¢ w Lasach Poznafiskich, poniewaz jest to
element motywujacy, natomiast powstaty watpliwosci co do racjonalnosci odnoszace sie do
takiego, a nie innego zadysponowania omawianym gruntem.

Pan Dyrektor M. Bronski zaprzeczyl, jakoby deklarowat si¢ jako zarzadca, ze na
omawianym terenie nie powstang pola golfowe. Podkreslit, ze byl bardzo zaangazowany
w projekt pola golfowego, ktére miato powstaé przy ul. Buskupinskiej, dlatego
z doswiadczenia tam nabytego wie, jakie sa wymogi dot. pola golfowego. Przekazany
Zaktadowi Laséw Poznanskich teren jest zdewastowany, gdzie trzeba ponie$é duze koszty
rozbiérkowe nie tylko budynkéw, ale takze wiat, studzienek glebinowych, 10.000 m’
zelbetonu pod stawy i szklarnie, 6.000 m” zelbetonu pod okna mspektowe Ponadto caly
ten teren jest przero$nigty systemem korzeniowym matecznikéw i drzew. W jego
przekonaniu zaden inwestor nie zainwestuje tak poteznych srodkéw, aby doprowadzié ten
teren do standardu pola golfowego, aby go potem dzierzawi¢. Podkreslil, Ze takie jest jego,
jako obywatela, realistyczne spojrzenie na te¢ sprawe, a nie jako dyrektora zakladu
budzetowego.

Pan radny Lukasz Mikula zaproponowal zmodyfikowanie zapisu §2 projektu uchwaly,
(Zalacznik Nr 39) aby pogodzi¢ dwa cele — z jednej strony zwolnié Zaklad Lasow
Poznafskich z wplaty nadwyzki srodkéw obrotowych do budzetu Miasta, a z drugiej — aby
faktycznie nadwyzka ta byla przeznaczona na zadania zwiazane z gospodarka lesna.
Odnoszac si¢ do sprawy przysziosci terenu, ktory obecnie przewidziany jest w planie
miejscowym pod pole golfowe stwierdzil, ze ma deklaracje Pana Wiceprezydenta
M. Wudarsklego ktory na forum Komisji Polityki Przestrzennej, Komisji Ochrony
Srodowiska i Zieleni Miejskiej oraz Komisji Kultury Fizycznej Turystyki, jest skfonny
rozmawiaé o przyszlosci tego terenu. Przypomnial przy tym, ze w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania, uchwalonym we wrzesniu
2014r. radni dopuszczali pewna wariantowos$¢ zagospodarowania tego terenu — w Studium
znalazt si¢ zapis w odniesieniu do pola golfowego, ze w przypadku wykazania braku
technicznych i finansowych mozliwosci realizacji tego pola, mozliwe jest przeksztatcenie
go w park le$ny, przy czym przeksztalcenie to musi dokonaé si¢ za pomoca planu
miejscowego, ale nie bedzie koniecznosci dokonywania zmian w Studium. Warunkiem



- 40 -

jednak bylaby analiza techniczna i finansowa. Zdaniem Pana radnego £.. Mikuly w catym
rozwigzaniu brakuje jednak wskazania podmiotu odpowiedzialnego za rozbidrke
budynk6w i przeznaczenia na ten cel odpowiednich srodkéw. Nad ta kwestia mozna bytoby
zastanowi€ si¢ przy najblizszej zmianie budzetu Miasta, jednak do konca kwietnia musi
by¢ podjeta uchwala zwalniajaca Zaklad Laséw Poznanskich z obowiazku wplaty
nadwyzki srodkéw do budzetu Miasta, dlatego zasadnym byloby podjecie dzi§ uchwaty
w proponowanym lub nieco zmodyfikowanym brzmieniu.

Nawigzujac do wypowiedzi radnych podczas dyskusji Pan Maciej Wudarski — Zastepca
Prezydenta Miasta Poznania zwrécil uwage, Zze koszty utworzenia pola golfowego to
kilkadziesiagt milionéw zlotych, dlatego nigdy nie byto takiego pomystu, aby Miasto takie
pole sfinansowato. W zwiazku z tym nieistotnym jest, kto bedzie zawiadywal omawianym
dzi$ terenem — czy Zarzad Zieleni Miejskiej, czy Zaktad Laséw Poznafskich, poniewaz
musiatby pojawi¢ si¢ najpierw inwestor, ktory cheialby taki cel zrealizowaé. Odnoszac sie
do propozycji poprawki zgloszonej przez Pana radnego £.. Mikuly stwierdzit, ze skoro nie
mozna byloby skierowaé pienigdzy wskazanych przez Zaklad Laséw Poznanskich na
rozbiérke, zdewastowane juz budynki przez dluzszy czas, do kolejnej zmiany budzetu
Miasta i znalezienia na ten cel srodkéw miejskich, stalyby niezabezpieczone.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz przypomnial, ze przed 10-ioma laty
przekonywano radnych, Zze pole golfowe w omawianym miejscu to $wietny pomyst.
Twierdzono, ze bylaby to wspaniata rzecz dla zmiany wizerunku Miasta, dla zachecenia
powaznych biznesmen6éw, poniewaz w kazdym miescie europejskim funkcjonuje pole
golfowe. Przekonywano takze, Ze teren ten idealnie nadaje si¢ na pole golfowe i myla sie
lokalni dzialacze i ekolodzy, a takze radni, ktérzy protestowali przeciwko takiemu
wykorzystaniu lasu. Na zakonczenie stwierdzil, ze ,,(...) milo mieé racje, nawet jezeli
okazuje si¢ dopiero po 10-iu latach. Dobrze byloby, gdyby bylo to nauka dla wiladz
miejskich dzisiaj.”

Pan radny Tomasz Lipinski podkreslit, ze nie chcialby przyczynié si¢ do tego, aby
Dyrektorowi Zakladu Laséw Poznanskich stata si¢ podwdjna krzywda. Z jednej strony
zostal mu przekazany teren, ktorego prawdopodobnie nie chcial, a po drugie — radni
zastrzegaja, aby nadwyzka srodkéw pozostata w Lasach Poznanskich pod warunkiem, ze
nie zostanie przeznaczona na rozbiérke budynkow. Pan radny podkreslit, ze Dyrektor ZLP
bedzie musiat te budynku wyburzy¢, poniewaz stwarzaja niebezpieczenistwo i Pan Dyrektor
ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za to, co si¢ ewentualnie stanie na tym terenie. W zwiazku
z tym zaapelowal do Prezydenta Miasta o rozwazenie mozliwosci przygotowania projektu
uchwaly o zwigkszeniu dotacji dla Laséw Poznanskich, ktéra bylaby przeznaczona na
rozbidrke tych budynkéow.

Pan radny Lukasz Mikula potwierdzil, ze przy zaproponowanej tresci poprawki.
rozbiérki zdewastowanych budynkéw nie bedzie mozna sfinansowaé z nadwyzki
wypracowanej przez Zaklad Laséw Poznanskich, chociaz ,(...) bez tej modyfikacji,
wyczuwajac nastroje na sali, ta uchwata moze w catosci przepasé, czego bym nie cheiat.”
W zwiazku z tym poprosit o wyjasnienie, na jakim etapie jest obecnie proces
przekazywania tej jednostki z Zarzadu Zieleni Miejskiej do Zaktadu Laséw Poznanskich
oraz czy odbywa si¢ to na mocy Zarzadzenia Prezydenta, czy tez jest to decyzja
administracyjna.
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Pan Dyrektor Mieczyslaw Bronski poinformowal, ze wygasnigcie trwatego zarzadu dla
Zarzadu Zieleni Miejskiej mija z dniem jutrzejszym, t.j. 15 kwietnia 2015r. W tym dniu
odbedzie si¢ spotkanie zespolow spisowych z Wydzialu Gospodarki Nieruchomogsciami,
Zaktadu Laséw Poznanskich i Zarzadu Zieleni Miejskiej, w wyniku ktérego nastapi
protokolarne przekazanie tego terenu. Dodal, ze decyzja o przekazaniu tego terenu
Zakladowi Laséw Poznanskich zapadala w marcu b.r., w zwiazku z tym rozpoczeto
dzialania formalne, administracyjne — ustalania protokotu zdawczo-odbiorczego, wizji
lokalnych itd.

Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania zasugerowal, aby
przyj¢to propozycj¢ pozostawienia nadwyzki $§rodkéw obrotowych w Zakladzie Laséw
Poznanskich, takze ze skierowaniem ich na ewentualna rozbiérke budynkéw. Natomiast
doceniajac dbatosé radnych o lasy poznanskie i Zaktad, podjete bylyby dziatania, aby jak
najszybciej znalez¢ $rodki na dotacje celowa dla Zakladu Laséw Poznanskich, ktora by
zrekompensowata stratg finansowa, ktéra Zaklad bedzie musial ponies¢ finansujac
wyburzenie budynkéw. Pan Wiceprezydent M. Wudarski oznajmil, ze wladze Miasta
uzyskaly wiedz¢ o stanie tych budynkéw praktycznie od miesigca. Po wizji lokalnej
Zaktadu Laséw Poznanskich, Pan Dyrektor M. Brofiski alarmowat o koniecznosci podjecia
w tej sprawie jak najszybszych dziatan. Straz Miejska wykonuje na tym terenie dodatkowe
patrole, ale taki stan nie moze trwa¢ dtuzej, stad propozycja projektu uchwaty, ktéra daje
pewne mozliwosci dziatania. Dodal, ze wladze Miasta postaraja si¢ znalezé zrodio
finansowania poprawki budzetowej, ktéra pozwolitaby na utworzenie na terenach lesnych
kilku plac6w zabaw, postawienie tawek, remont mostku na Strzeszynku, czy umozliwitaby
realizacj¢ innych potrzebnych inwestycji w poznaskich lasach, dokad w tadne dni wybiera
si¢ wielu mieszkancow, a gdzie brakuje Sciezek, $ciezek rowerowych, zagospodarowanych
miejsc wypoczynku. Podkreslil takze, ze Zaklad Laséw Poznanskich otrzymuje rocznie
1.400 tys. zt dotacji i jako jedna z nielicznych jednostek miejskich potrafi bardzo
oszczednie zagospodarowaé przestrzen publiczna.

Pan radny Marek Sternalski zadal pytanie — co stanie sig, jezeli jutro wygasnie trwaty
zarzad Zarzadu Zieleni Miejskiej, a nie nastapi przejecie terenu przez Zaklad Laséw
Poznanskich, czy w takiej sytuacji zarzadca tego terenu bedzie Wydziat Gospodarki
Nieruchomosciami. Jezeli jedynym celem przekazania tego zarzadu Lasom Poznasiskim
jest wykorzystanie nadwyzki $rodkéw obrotowych na rozbiérke zdewastowanych
budynkéw, bo nie mozna znalezé wolnych srodkéw w innej jednostce, to takie dzialanie
nie jest fair wobec Zakiadu Las6w Poznafiskich. Z drugiej strony — zarzadzanie przez Lasy
terenem, ktérego nie mozna zalesia¢, zdaniem Pana radnego wydaje si¢ absurdalne.

Pani radna Malgorzata Dudzic-Biskupska poprosila o wyjasnienie, jakie byly plany
Zaktadu Laséw Poznanskich w kontekscie wykorzystania wypracowanej nadwyzki, jezeli
nie bylyby przeznaczone na rozbiorke budynkéw na przejmowanym terenie. W jej
przekonaniu, jezeli projekt uchwaty bylby odrzucony przez Rade Miasta, nadwyzka
srodkéw bylaby przekazana do budzetu Miasta i wéwczas Rada moglaby uchwalié
okreslong dotacj¢ celowa dla Zaktadu Laséw Poznanskich. Podkrelita jednak kwestie
bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci za ewentualne zdarzenia, ktére moga mie¢ miejsce na
omawianym terenie.

Pani radna Malgorzata Wozniak zwrécila uwage, ze dopiero po okresleniu przez
rzeczoznawcg kosztorysu rozbiérkowego bedzie znana rzeczywista kwota koniecznych do
poniesienia wydatkéw, by¢ moze wyzszych niz zakladana obecnie. Jej zdaniem po



el

zapoznaniu si¢ a tym kosztorysem, radni mogliby podja¢ decyzje o przekazaniu Lasom
pienigdzy na ten cel.

Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczgca RMP oznajmita, ze jak dotad nie
otrzymata odpowiedzi na pytanie — dlaczego przez minione lata Zarzad Zieleni Miejskiej
nie poczuwat si¢ do zabezpieczenia budynkéw, ktére obecnie Zaklad Laséw Poznanskich
ma wyburzy¢ za wypracowane przez siebie $rodki.

Pan radny Artur Rézanski wyrazit przekonanie, ze Pan Wiceprezydent M. Wudarski
wyciagnie konsekwencje wobec Zarzadu Zieleni Miejskiej za powstaly problem.
Podkreslit, ze Pan M. Wudarski zaproponowatl realne, konkretne zamknigcie problemu
budynko6w, ktére moga by¢ niebezpieczne dla ludzi i w gospodarski spos6b znalazt srodki
na rozbiorke tych obiektow, co wydaje si¢ racjonalne. W zwiazku z tym oznajmit, ze Klub
Radnych PiS udzieli poparcia w tej kwestii.

Nie odnotowano dalszych zgloszeni do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem poprawki Pana radnego L. Mikuly, ktéra zaklada zmiang
zapisu §2 na : ,Nadwyzke $rodkéw obrotowych, o ktérych mowa w § 1, samorzadowy
zaklad budzetowy przeznaczy na realizacj¢ pilnych zadaf remontowo-budowlanych
w budynkach przy ul. Wiankowej 1 i 1a oraz tworzenie obiektow edukacji przyrodniczej

i ogolnodostgpnej rekreacji na terenach bedacych w zarzadzie Zakladu Lasow
Poznanskich” :

Za—21 , Przeciw—12 , Wstrzym. si¢ —2
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 40

W wyniku glosowania poprawka zostata przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 70/15) w sprawie zwolnienia
samorzadowego zakladu budzetowego Zaklad Lasow Poznafiskich z obowiazku wplaty
nadwyzki $srodkéw obrotowych do budzetu Miasta wraz z poprawka :
Za— 27, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢—6
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 41
W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 42)

Pan Mieczyslaw Bronski — Dyrektor Zakladu Laséw Poznanskich podzickowal Radzie
Miasta za podjecie uchwaly i wyrazit zadowolenie z faktu widocznego zainteresowania
radnych sprawami laséw poznanskich.



W imieniy Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Ny 43) przedstawit Pan
Zbyslaw Chmielewski P-0. Dyrektora Zaklady Robét Drogowych. Poinformowat, ze
nadwyzka srodkéw obrotowych powstala w formie zysky Wypracowanego przez ZRD
w 21014 roky i wynosi 49.800,78 z. Nadwyzka ta bylaby przeznaczona na wymiane
Zuzytego sprzetu, ktory shizy do naprawy ulic miasta Poznania — przyczepy
njskopodwoziowaej, ktéra na co dzep stuzy do przewozuy frezarki oraz koparki
Z Wyposazeniem milota hydraulicznego. Podkreslit, ze WsSpomniana przyczepa
eksploatowana jest juz 30 lat, nhatomiast koparka — 17 lat, w zwigzky niebezpieczne dla
zalogi jest dalsze uzytkowanie tego sprzetu,

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczqcy RMP odczytat opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwaty, (Zatacznik Nr 44)

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad Przyjeciem projektu uchwaty (PU 71/ 15) w sprawie zwolnienia
samorzadowego zaklady bud:'zetowego Zaklad Robot Drogowych z obowigzku wplaty
nadwyzki srodkéw obrotowych do budzety Miasta :

Za— 31, Przeciw — > Wstrzym. sig— 0
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 45

W wyniku glosowania uchwala zostala Przyjeta przez Radg Miasta Poznania,

(Zatacznik Nr 46)

Przedmiot Projekt }Jchwa}y (PU. 83/15) w spra.wie Zatwierdzenia taryfy Firmy
Produkcyjno-HandloweJ “"ROLA” dla zbiorowego Zaopatrzenia w wode na
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W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 47)
przedstawila Pani Bozena Przewozna — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej.
Poinformowata, ze na podstawie art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z 7 czerwca 2001r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw ,,ROLA” Firma
Produkcyjno-Handlowa zlozyla wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wodg¢ na terenie Miasta Poznania na okres od 1 czerwca 2015r. do 31 maja 2016r.
Obszar swiadczenia ustug wodociagowych objety zezwoleniem obejmuje péinocna czesé
Poznania t.j. obrgb Strzeszyn przy ul. Szarych Szeregéw. Zlozony przez Firme ,,ROLA”
»Wniosek o zatwierdzenie taryfy zostal opracowany zgodnie z ustawg o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz z przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. Pani Dyrektor podkreslita, ze za $wiadczenie ushug
w zakresie zaopatrzenia w wod¢ Firma ,,ROLA” stosuje taryfe jednolita dla jednej grupy
odbiorcéw, ktéra stanowia spétdzielnie mieszkaniowe oraz klienci prowadzacy dziatalnosé
przemyslowa, handlowa, skladows, transportowa i ustlugows, oraz jednoczlonowa bez
oplaty abonamentowej. W uzasadnieniu wniosku o zatwierdzenie taryfy, Firma zgodnie
z przepisami umiescila informacje dot. zakresu $wiadczonych ustug, standardu jakosci
ustug, metody alokacji kosztéow oraz zmiany warunké6w ekonomicznych w roku
obowigzywania taryfy. Na zakorniczenie podkreslita, ze dotychczasowa taryfa obowigzuje
do dnia 31 maja 2015r., w zwiazku z tym podjecie uchwaly jest celowe i uzasadnione.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 48)

Nie odnotowano zgloszen do dyskus;ji.
Glosowanie nad przyj¢ciem projektu uchwaly (PU 83/15) w sprawie zatwierdzenia taryfy
Firmy Produkcyjno-Handlowej "ROLA” dla zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie
Miasta Poznania, na okres od 1 czerwca 2015 r. do 31 maja 2016r.

Za— 32, Przeciw— 1, Wstrzym. si¢—0

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 49

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 50)

Punkt 12,13 14.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 79/15) w sprawie zmiany porozumienia
miedzygminnego z Miastem Lubofi w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 80/15) w sprawie zmiany porozumienia
migdzygminnego z Gming Rokietnica w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.
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Przedmiot Projekt uchwaly (PU 81/15) w  sprawie zmiany  porozumienia

migdzygminnego z Gming Komorniki w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania tacznej prezentacji projektéw uchwat (Zataczniki

Nr 51, 52 i 53) dokonat Pan Piotr Snuzka — Zastgpca Dyrektora Zarzadu Transportu

Miejskiego. Podkreslit, ze w porozumieniach migdzygminnych 7 gminami: Lubon,

Komorniki i Rokietnica Wprowadza sie hast¢pujace zmiany :

1) zmiana w §1 polega na wprowadzeniy Zapiséow o realizacji zadania wlasnego w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego polegajacego na planowaniu, organizowaniu
1 zarzadzaniu publicznym transportem zbiorowym na obszarze calej gminy, zamiast
Wymieniania poszczegolnych linii. Zmijana ma na celu uproszczenie procesu
Wprowadzania zmian w ukladzie komum'kacyjnym, numeracji linii, czy uruchamiania
nowych linii;

4) zmiana terminu przekazania informacji o wysokosci dotacji na rok nastepny — do 31

i Poszezegblnymi gminami umowy o dotacje, ktére beda okreslaty Wysokosé tej dotacji na
nastgpny rok. W §9 ust. 5§ porozumienia jest zapis o tym, ze w przypadku zmian
W rozktadach jazdy, ktére bedg skutkowaty zmiang ustalonych kosztw (np. wprowadzenie
nowych tras), Miasto moze przedstawi¢ nowg kalkulacje, aby mieszkaficy Poznania nje
kredytowali mieszkancow odrebnej gminy. Ta regulacja, zdaniem Panem radnego, jest

umoéw  cywilnych, Dodal przy tym, Ze porozumienie migdzygminne to umowa
administracyjna, a do uméw admmistracyjnych stosuje sig przepisy Kodeksu cywilnego na

bylaby Sytuacja naglego zniszczenia wiely Srodkow transportu — powstanie WoOwczas
koniecznos¢ szybkiego ich wynajecia lub zakupu.



