Protokol Nr XVIII/2015
XVIII sesji Rady Miasta Poznania
z 20 pazdziernika 2015 r.

Punkt 1.

Przedmiot : Otwarcie sesji.

W obecnosci quorum XVIII sesje Rady Miasta Poznania otworzyl Pan Grzegorz
Ganowicz - Przewodniczacy RMP.

Lista obecnosci radnych oraz 0s6b uczestniczacych w obradach — Zalacznik Nr 1.
Na sekretarzy sesji powolano :

- Panig radng Klaudi¢ Strzelecka
- Panig radna Malgorzate Wozniak

Punkt 2.

Przedmiot : Komunikaty.

Pan Przewodniczgcy G. Ganowicz poinformowal, ze porzadek obrad zostal uzupelniony
na wniosek Prezydenta Miasta - Zalacznik Nr 2. Ponadto wplyngly kolejne pisma
Prezydenta o zamiarze zgloszenia do porzadku sesji kolejnych projektéw uchwal
zwigzanych z nadaniem statutéw Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Miejskiemu im.
Jozefa Strusia z Zakladem Opiekunczo-Leczniczym Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej, Poznanskiemu Osrodkowi Specjalistycznych Ushug
Medycznych, Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei i Zakladowi Opiekuficzo-
Leczniczemu i Rehabilitacji Medycznej Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej oraz projektu uchwaly w/s nazwania ronda im. Wandy Blenskiej. (Zalacznik
Nr 3)

Pan Jacek Jaskowiak — Prezydent Miasta Poznania zaproponowal, aby zgodnie
z sugestia Komisji Kultury i Nauki przesunig¢to w czasie podjgcie decyzji w/s projektu
uchwaty w/s nazwania ronda im. Wandy Blenskiej.

Pani radna Halina Owsianna zglosita wniosek o wprowadzenie do porzadku sesji
dwoch projektow uchwat : (PU 255/15) w sprawie skargi A.T. na Dyrektora Miejskiego
Osérodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu oraz (PU 256/15) w sprawie skargi S.P. na
Prezydenta Miasta Poznania.
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Pan radny Artur Rézanski zlozyl wniosek o wprowadzenie do porzadku sesji projektu
uchwaly w/s zmian w skladach osobowych komisji Rady Miasta, poniewaz chciatby
ponownie podja¢ prace w Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowe;.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczacy RMP oznajmil, ze po przygotowaniu
projektu uchwatly, Rada zdecyduje o uzupelnieniu porzadku sesji o taki projekt.

Glosowania w sprawie przyje¢cia wnioskow dot. zmian w porzadku sesji :

1. wprowadzenie w punkcie 12A projektu uchwaty (PU 244/15) w sprawie nadania
statutu Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Miejskiemu im. J6zefa Strusia z Zakladem
Opiekunczo-Leczniczym  Samodzielnemu  Publicznemu  Zakladowi  Opieki
Zdrowotnej:

Za—22 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ —0

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 4

W wyniku glosowania Rada Miasta Poznania przyjela powyzszy wniosek, porzadek obrad
zostal uzupelniony o punkt 12A.

2. wprowadzenie w punkcie 12B projektu uchwaly (PU 245/15) w sprawie nadania
statutu Poznanskiemu Osrodkowi Specjalistycznych Ustug Medycznych :

Za—22 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢— 0
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 5

W wyniku glosowania Rada Miasta Poznania przyjela powyzszy wniosek, porzadek obrad
zostal uzupehiony o punkt 12B.

3. wprowadzenie w punkcie 12C projektu uchwaty (PU 246/15) w sprawie nadania
statutu Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei :

Za—22 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wryniki glosowania — Zalacznik Nr 6

W wyniku glosowania Rada Miasta Poznania przyjela powyzszy wniosek, porzadek obrad
zostal uzupelniony o punkt 12C.

4. wprowadzenie w punkcie 12D projektu uchwaty (PU 247/15) w sprawie nadania
statutu  Zakladowi  Opiekunczo-Leczniczemu i  Rehabilitacji Medycznej
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej :

Za~-22 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0

Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 7
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W wyniku glosowania Rada Miasta Poznania przyjela powyzszy wniosek, porzadek obrad
zostal uzupelniony o punkt 12D.

5. wprowadzenie w punkcie 12E projektu uchwaty (PU 255/15) w sprawie skargi A.T.
na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu

Za—20 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 8

W wyniku glosowania Rada Miasta Poznania przyjela powyzszy wniosek, porzadek obrad
zostal uzupelniony o punkt 12E.

6. wprowadzenie w punkcie 12 F projektu uchwaly (PU 256/15) w sprawie skargi S.P.
na Prezydenta Miasta Poznania :

Za—25 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ -0
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 9

W wyniku glosowania Rada Miasta Poznania przyijela powyzszy wniosek, porzadek obrad
zostat uzupelniony o punkt 12F.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze do Rady Miasta
wplynety : 1) informacja Prezydenta o przeprowadzeniu kontroli w CK Zamek,
w zwiazku z wczesniejsza kontrola Komisji Rewizyjnej; 2) wystapienie pokontrolne
regionem Izby Obrachunkowej dot. wynikéw doraznej kontroli gospodarki finansowej
w Urzedzie Miasta, w zakresie rozliczania $rodkow finansowych na os$wiatg
i wychowanie, pozostala dzialalno$é oraz dotacji celowych; 3) uchwata Regionalnej Izby
Obrachunkowej w sprawie pozytywnej opinii o informacji dot. przebiegu wykonania
budzetu za I pétrocze 2015r. wraz z uchwalg o sprostowaniu uzasadnienia; (Zatacznik Nr
10) 4) skarga do WSA w Poznaniu na uchwal¢ Rady Miasta w sprawie przeksztalcenia
samorzadowego zaktadu budzetowego PN. Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych
poprzez likwidacje w celu utworzenia spotki prawa handlowego. Ponadto
w Internetowym Asystencie Radnego umieszczona zostata informacja o interpelacjach
radnych ztozonych w III kwartale b.r. (Zatacznik Nr 11)

Pan Jacek Jaskowiak — Prezydent Miasta Poznania poinformowal, ze niedawno
Miastu udato si¢ podpisa¢ z Ministrem Skarbu Pafistwa umowe, ktéra doprowadzita do
powrotu Miedzynarodowych Targéw Poznanskich w catosci do Poznania.

Pani Beata Kocigcka — Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego w ramach
prezentacji (Zatacznik Nr 12) podkreglita, ze informacja dla radnych na sesji w trybie
szczegblnym o tresci zawartej przez Miasto Poznan umowy komunalizacji spétki, wynika
bezposrednio z warunkéw zawartej umowy, w ktorej Prezydent Miasta zobowigzat si¢ do
poinformowania Rady Miasta Poznania o warunkach takiej umowy. (Zatacznik Nr 13)

Pani Dyrektor oznajmila, ze w wyniku powojennych przeksztalcen, w 1990r. doszio do
zawarcia porozumienia, a nastgpnie utworzenia Spétki bezposrednio przez Ministra
Wspdlpracy Gospodarczej z Zagranica. Na mocy porozumienia w 1991r. Miasto Poznan
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stato sie udzialowcem Spoéiki, otrzymujac nieodplatnie od Skarbu Panstwa 40% udziatow.
Temu dziataniu towarzyszylo zrzeczenie si¢ przez Miasto Poznaf wszystkich roszczen
w stosunku do gruntéw i budynkéw w obszarze dziatalnosci Spotki. Pani Dyrektor
podkreslila, ze kapitat zakladowy Spolki jest stosunkowo niewielki i wynosi niewiele
ponad 42 min zi, ale warto$é majatku i samej Spétki jest niebagatelna. Obecnie Spotka
dziala pod zarzadem dwuosobowym. Przy wskazanym kapitale Spotka uzyskuje
przychody na poziomie 142-155 min 7z rocznie (réznica wynika z cyklicznosci
wystepowania imprez targowych, niektore wystepuja co dwa lata). Kapital wlasny Spétki
na koniec 2014r. wynosil 494 min z} (warto$¢ bilansowa). Podkreslita, ze wiele Zarzadow
Miasta i wielu Prezydentéw staralo si¢ doprowadzi¢ do przywrécenia Miastu Poznan
kontroli nad ta Spétka zaréwno samodzielnie, jak i we wspélpracy z Wojewodztwem
Wielkopolskim. Pani Dyrektor B. Kocigcka zaznaczyla, ze realne podstawy do tego, aby
wniosek o nieodplatne przekazanie Miastu Poznan udziatow w tej Spolce mogt by¢
rozpatrzony przez Ministra Skarbu Panstwa stworzyla nowelizacja ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji z maja 2014r. Uchwata Rady Miasta z wrzesnia 2014r.
pozwolita na skierowanie przez Prezydenta Miasta w pazdzierniku tego roku ponownego
wniosku o komunalizacj¢ wszystkich udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa w Spotce
Miedzynarodowe Targi Poznanskie. Wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony przez
Ministra Skarbu Panstwa, Miasto Poznan decyzje w tej sprawie otrzymalo 23 wrzesnia
br. przy czym decyzja ta byla poprzedzona uzyskaniem zgody Prezesa UOKIK na
koncentracj¢, polegajaca na przejeciu tych udzialow.

Pani Dyrektor poinformowala, ze zgodnie z tre$cia umowy Miasto Poznan zobowiazato
si¢, ze w terminie 10-iu miesigcy od dnia zawarcia umowy zostanie opracowany plan
rozwoju Spélki na lata 2016-2020, uwzgledniajacy wykorzystanie potencjatu Spotki
w konteksécie realizacji zadan wlasnych samorzadu Miasta Poznania. Jako zalacznik do
umowy Miasto Poznan przedstawilo zalozenia do polityki wiadcicielskiej Miasta
Poznania w odniesieniu do tej Spolki, a wspomniany plan ma stanowi¢ uszczegélowienie
tych zatozen. Dokument ten bedzie podlegal akceptacji organu wykonawczego, nie zas
Rady Miasta Poznania (w przeciwienstwie do PKS Poznan S.A. i przejmowanych akcji
tej Spotki). Przez okres 5-ioletni, corocznie do 30-go czerwca Miasto bedzie musiato
przedstawia¢ Ministrowi Skarbu Panstwa informacje n.t. realizacji w/w planu. Ponadto
w radzie nadzorczej Spolki bedzie zasiadala osoba wskazana przez Ministra Skarbu
Panstwa, ktora bedzie potwierdzala informacje zawarte w sprawozdaniu. Przez okres 5-iu
lat od dnia podpisania umowy komunalizacyjnej, czyli do 5-go pazdziernika 2020r.
Prezydenta Miasta Poznania obowiazuja nastgpujace ograniczenia wynikajace z tresci
umowy : 1) zakaz zbywania objetych udzialéw w jakiejkolwiek formie, w tym takze
nieodplatnego przekazania jakiejkolwiek jednostce samorzadu terytorialnego, 2) zakaz
zbywania nieruchomoéci, przy czym istnieje mozliwo$¢ dzialafi w ramach czgsciowe]
restrukturyzacji majatkowej, o ile Skarb Pafistwa wyrazi na to zgodg, 3) zobowigzanie do
ochrony zdefiniowanych przez Ministra Skarbu postanowien umowy Spolki
zapewnienie integralnoéci majatku Spélki i dbatos¢ o rozwdj Spotki, uwzgledniajacy jej
zwiazki z gospodarka narodowsa, zachowanie dotychczasowych zasad podzialu zysku,
zachowanie dotychczasowych kompetencji rady nadzorczej, zachowanie zasad wyboru
pracownikéw do rady nadzorczej i uprawnienia pracownikéw do zasiadania w tym
organie, zachowanie uprawniefi i kompetencji Zgromadzenia Wspélnikéw do wyrazenia
zgody na zbycie lub nabycie nieruchomosci. Ponadto Miasto Poznafi zobowiazalo si¢, ze
w okresie 5-iu lat nie bedzie podejmowato uchwaty o rozwiazaniu i likwidacji Spoitki.
Dodatkowo Miasto Poznan zobowiazalo si¢ do powolania do rady nadzorczej osoby
wskazanej przez Ministra Skarbu Panstwa — w ramach zmiany umowy Spotki bedzie to
tylko jedna osoba. To uprawnienie Ministra Skarbu Panstwa wygasnie 30 czerwca 2021r.
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— bedzie to termin zloZenia przez Miasto Poznah ostatniego sprawozdania, co wynika
z zapiséw umowy. Oprécz sprawozdania z realizacji planu, Miasto Poznah ma obowiazek
corocznie dorecza¢ Ministrowi Skarbu Panstwa, a takze na kazde jego pisemne wezwanie,
dodatkowo sprawozdan z realizacji postanowien umowy i wypelnienia obowiazkow, na
ktore zgodzil sie Prezydent Miasta. Wszystkie te ograniczenia obwarowane sa sankcja
zaplaty kwoty gwarancyjne;j.

Pani Dyrektor B. Kociecka poinformowata, ze na zabezpieczenie wszystkich mozliwych
potencjalnych roszczen Skarbu Pafstwa wynikajacych z umowy, Prezydent Miasta byt
zobowiazany poddaé si¢ egzekucji wprost z aktu notarialnego w trybie art. 777, §5, p.5
Kodeksu postepowania cywilnego, do bardzo szczegblowo zdefiniowanej kwoty, t.j.
343.747.407,92 zt (Ministerstwo dokladnie wyliczylo kwote najwyzszych mozliwych
roszczen, lacznie z kosztami postepowania klauzulowego, odsetkami itd.). Mozliwo$¢
egzekwowania tych kwot przystuguje Ministerstwu Skarbu Panstwa do 31 marca 2023r.
czyli blisko dwa lata dtuzej niz trwaja zobowiazania wynikajace z umowy — Ministerstwo
chce mie¢ mozliwo$é zweryfikowania obowigzkéw Miasta. Pani Dyrektor podkreslita, ze
wszystkie wskazane zobowiazania maja charakter terminowy — pigcioletni i wygasaja po
uplywie 5-iu lat, a w tym okresie jest bardzo silna ochrona dotychczasowego trybu
funkcjonowania Spotki, zagwarantowana postanowieniami umowy komunalizacyjnej.
Dodata tez, ze laczna wysoko$¢ kwot gwarantowanych nie bedzie jednak mogla
przekroczy¢ kapitaléw whasnych Spotki, w czesci przypadajacej na udziaty, ktére przejeto
Miasto Poznan. Niezaleznie od tego, po uplywie 5-iu lat Miasto bedzie obowigzane
informowaé¢ Ministra Skarbu Panstwa o jakimkolwiek rozporzadzeniu tymi udziatami
takze w przyszlosci, z uwagi na charakter zawartej umowy. Zdaniem Pani Dyrektor
sytuacja, w ktorej nawet na tych trudnych warunkach, ktére Prezydent Miasta zamierza
respektowaé, a ktdre sa warunkami racjonalnego funkcjonowania Spéiki, przejecie przez
Miasto Poznan kontroli nad Spotka MTP jest wielkim sukcesem i realizacja marzen wielu
Poznaniakow.

Punkt 3.

Przedmiot : Oswiadczenia.

Pan radny Artur Rozanski wyglosil nastgpujace oswiadczenie :

»Szanowni Panstwo.

Os$wiadczenie bedzie wspierajace i zachecajace, pisane wezesnie rano dzisiaj z niepokoju
mysli i potrzeby serca, niepolityczne, bedzie o Lejerach. Gdy ostatnio stysze, ze Lejery nie
mieszcza sie w systemie edukacyjnym, a ta informacja krazy po korytarzach Urzedu, mam
takie wrazenie deja vu. Historia zatoczyla krag. W latach 1998-2002 Rzad, ktory
wybieralem, wprowadzil reforme edukacji i wowczas Lejery rowniez nie miescily sig
w systemie edukacyjnym. W biurokratycznych glowach nie miescito si¢ konkretnie
gimnazjum w Eejerach. Nie zacytuje, bo na tej sali si¢ nie godzi, ale Bog mi $wiadkiem,
jak grubych — nawet jak na mnie — stow uzywalem do urz¢dnikéw miejskich by przekona¢
ich, ze to gimnazjum w Eejarach musi powsta¢. I ono powstalo. I najcickawsze, ze
biurokraci, ktérzy chcieli oddziela¢ koniecznie mate dzieci od duzych, bo przeciez te duze
to niebezpieczenstwo dla matych dzieci, nie wpadli na to, ze kazdy maly zeraczek
przychodzacy do wielkiej dla niego szkoly, moze w tym duzym czlowieku —
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gimnazjali$cie, widzieé¢ nie zagrozenie, ale swojego aniolka, czyli kogo$, do ktérego si¢
zwraca, jezeli czuje sie zagubiony w nowej szkole, a tak wlasnie jest w Lejerach.

Kto§ niedawno w rozmowie, przy okazji wlasnie tego nie mieszczenia si¢ w systemie
edukacyjnym wspomnial, ze ELejery to szkola teatralna i by¢ moze powinna by¢
artystyczna. Moim zdaniem to nieprawda, bo Lejery to nie jest szkola teatralna,
a przynajmniej nie tylko. Lejery z teatru si¢ narodzily i Lejery wokol teatru si¢ kreca, ale
Lejery to przede wszystkim jest szkota, ktora uczy dzieci, ze po pierwsze — nikt nie musi
byé anonimowy. W tej szkole ten kontakt nauczycieli i uczniow jest niestychanie bliski. To
jest szkola, ktéra uczy dzieci odpowiedzialnosci i to jest przede wszystkim szkota, ktéra
uczy dzieci, ze maja prawo do wilasnej ekspresji, do wlasnego przedstawiania si¢ i tej
ekspresji ich uczy. To, moim zdaniem, bardzo duzo dla mtodych ludzi, ktérzy musza wejs¢
w ten $wiat, ktéry dzisiaj — wydaje mi si¢ — jest duzo trudniejszy i duzo bardziej ztozony
niz §wiat, w ktory ja przynajmniej wchodzilem jako mtody cztowiek.

Oczywiscie Lejery nie sa tworem doskonalym, nic co czlowiek tworzy nie jest, ale na
przestrzeni kilkunastu lat obserwowalem réwniez, jak niesamowita zdolnos¢
samonaprawcza ma szkota, bo w Lejerach oprécz ucznidéw, dzieci, oprocz nauczycieli sa
tez rodzice. Ci stale wymieniajacy sig, z natury rzeczy, w wigkszym lub mniejszym stopniu
uczestniczacy w zyciu szkoly, mniej lub bardziej aktywnie, ale t¢ szkole tak naprawdg
wspierajacy i nadajacy jej charakter.

I stad moj dzisiejszy apel i jednoczesnie deklaracja wsparcia. Ja wiem, ze Pan Prezydent
Wisniewski szuka rozwigzania krétkoterminowego, ktore ma pozwoli¢ Lejerom sig¢
w systemie edukacyjnym dzisiaj zmiesci¢. I wierzg, ze je znajdzie. Nie wyobrazam sobie,
zeby go nie znalazl i pytam tylko — Panie Prezydencie, jak mozna w tej kwestii pomoc. Ale
przeciez sam fakt, ze Lejery nie mieszcza si¢ w systemie edukacyjnym swiadczy o tym, ze
nie z Lejerami co$ jest nie w porzadku tylko z tym systemem. Nie wiem, moze niezb¢dne
jest jaki$ ex specialis nie dla Lejeréw, a przynajmniej nie tylko. Bo moze przez ten, by nie
powiedzieé¢, no durny system moze nie powstaja podobne szkoly w innych miastach,
a przeciez czemu tylko Poznan ma mie¢ taka szkole.

Natomiast jestem przekonany do jednego, ze to kolejne zagrozenie, ktére si¢ pojawia dla
Lejerow, trzeba przekué w szanse. Moim zdaniem nadszedl czas na wypracowanie
nowego, diugotrwalego rozwigzania dla Lejeréw, ktore wykorzysta ich tradycje, ktore
wykorzysta wybudowana Scene Wspolna, ktore wykorzysta doswiadczenia Centrum Sztuki
Dziecka i takiego, ktore wreszcie wpisze to miejsce przy ul. Brandstaettera, nomen omen
Brandstaettera, w trwala mapg teatralna, o§wiatowa i kulturalng miasta Poznania.

Kazdy Prezydent Poznania odznaczyt si¢ w sposéb pozytywny w historii Lejerow.
Prezydent Karczmarek oparl si¢ mocnym naciskom wszelkiej masci developeréw i oddat
teren stowarzyszeniu na szkole. Malo kto pamigta moze, ze to wtedy nie bylo takie
oczywiste, ale to dzigki Prezydentowi Kaczmarkowi w tym miejscu nie stoi jaki$
hipermarket. Prezydent Grobelny mimo wielu niech¢tnych gloséw i mimo — w pewnym
momencie — klopotow budzetowych wybudowat tam Sceng Wsp6lna, wybudowal tam teatr
z prawdziwego zdarzenia. I tu zwrdce si¢ do odpowiedzialnego za kulturg¢ Pana Prezydenta
Solarskiego i do Pana, Panie Prezydencie jako zwierzchnika, moze i Panowie Prezydenci
réwniez si¢ dobrze zapiszecie w tradycji Lejerow — moze warto powotaé jaka$ instytucje,
ktéra pozwoli nam wreszcie uniknaé¢ co kilka lat tego zakretu dziejow, ze Lejery nie
mieszcza si¢ w systemie.”

Oswiadczenie Pana radnego Adama Pawlika :

,,Panie Przewodniczacy. Panie Prezydencie. Wysoka Rado.

Prosze Panstwa, ja nie bez powodu wykorzystuje ten tryb i zajmuj¢ Pafstwu czas dworcem
Poznan Gléwny, dworcem kolejowym Poznan Gloéwny, poniewaz tak naprawde to chyba
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ostatni czas, zeby$Smy powaznie porozmawiali o tym temacie, poniewaz juz za chwilg
rozstrzygniecia, ktore zapadna, uniemozliwig jakiekolwiek inne dziatania. A chciatbym,
zeby$my unikng¢li tego, co stalo si¢ kilka lat temu, kiedy zbudowano galeri¢ handlowa
i zbudowano ten ,chlebak”, i nastepnie byl taki niedosyt, bylo tyle niedociagnie¢
zwigzanych z ta budowa. Wykonano do$¢ ladna rzecz kilka lat temu, oczywiscie
o funkcjonalnosci wtedy mniej myslano, pomyslano w wigkszosci o przedsigwzigciu
biznesowym i teraz borykamy si¢ z tym problemem. Dobrze by bylo, abySmy
w dzisiejszej chwili, majac juz takie doswiadczenie, z tym co ma si¢ dzia¢ w najblizszych
latach na Dworcu Glownym PKP zmierzyli si¢ juz teraz, postanowili co tam ma si¢ dzia,
czy tez naciskali na to, zeby postanowienia co do tego, co tam ma si¢ dzia¢ bylo takie, aby
funkcjonalnoéé calego przysziego obiektu zapewniala przemieszczanie si¢ pasazerow
dworca — mieszkaficow miasta Poznania, mieszkancéw wojewddztwa wielkopolskiego, jak
réwniez tych, ktérzy do Poznania przyjezdzaja z calej Polski, Europy i ze $wiata, Zeby
przebywanie na dworcu, co prawda nie na naszej wlasnoéci, bo dworzec nie jest wiasnoscig
Miasta Poznania, ale jest wizytowka naszego miasta. A wizytéwka naszego miasta to my,
to Urzad Miasta Poznania, to Prezydent Miasta Poznania i to Rada Miasta Poznania.
W zwiazku z tym, prosze Panstwa, ta wizytdéwka powinna by¢ jak najlepsza.

Niestety, prosze Panstwa, na holu gléwnym, w tej chwili jak wyjdziemy z tej sali, mamy
kilka picknych tablic pokazujacych przyszly wyglad dworca i tego, co na placu za
dworcem miatoby sie znajdowac. I tablica, na tej tablicy jest napisane, ze si¢ odbywaja
konsultacje spoteczne, i chwata PKP i Miastu Poznan za to, bo jak widzimy Miasto Poznan
uczestniczy w tych konsultacjach spotecznych. Tylko co my konsultujemy? My
konsultujemy elewacje budynku. Czy elewacja budynku, wyglad elewacji budynku jest
najwazniejszy na dworcu, na wezle przesiadkowym w stolicy naszego wojewodztwa,
w mieécie Poznaniu, czy jednak jest to istotna sprawa, ale jednak jest to rzecz drugo-,
trzeciorzedna.

Co jest najwazniejsze na dworcu? Na dworcu, prosz¢ Panstwa, najwaznigjsza jest
funkcjonalno$é czyli to, do czego ten dworzec zostat utworzony, a zostal utworzony przede
wszystkim do obstugi pasazeréw przyjezdzajacych tutaj koleja. Ale dalej — na tym dworcu
od kilku lat mamy Dworzec PKS. Jesli mamy Dworzec PKS, wpigto do tego dworca
réwniez na peronie 7-ym Szybki Tramwaj, wpigto go w sposob doskonaty. Wykonywato to
Miasto i zrobilo swoje zadanie na piatke, poniewaz wprowadzilo najblizej, jak si¢ da tego
dworca tramwaj, Szybki Tramwaj obstugujacy poinocna czg$¢ miasta Poznania, ale to jest
na peronie. I teraz z tego peronu, kiedy wychodzimy nie byle gdzie, tylko wychodzimy,
wpinamy si¢ w istniejacy tunel kolejowy, istniejace perony 1-6 i mozemy si¢ w bardzo
latwy sposéb przesiags¢ do pociagu, a jesli chcemy i$¢ do miasta, to oczywiscie
wychodzimy na ulice Glogowska. I to zostato wykonane bardzo dobrze.

Ale dalej — mamy Dworzec PKS i na ten Dworzec PKS, zeby pasazer, podrézny si¢ mogh
przemiesci¢, musi pokonywa¢ ile§ poziomoéw, iles kondygnacji i traci¢ dosy¢ duzo czasu.
Gdyby$my zaczeli mowi¢ w tej chwili o funkcjonalnosci, to moglibySmy rozwazy¢
mozliwo$é wydtuzenia tunelu kolejowego poza galeri¢ handlowsa, jako plan minimum, ale
réwniez wydluzenie tego tunelu do samego przejScia podziemnego pod ulica Matyi.
Przejscia podziemnego, ktore jest stworzone do obstugi przystanku tramwajowego na ul.
Matyi. To przejscie powstato w jakim$ celu. GdybySmy mogli pasazera wpusci¢ na jeden
poziom, ma poziom -1, bo to jest naturalny poziom, na ktéry on wchodzi korzystajac
z dworca, wysiadajac na peronie pierwszym, drugim, trzecim, czwartym, piatym, szostym
i on ma prawo wyboru — moze tym poziomem doj$¢ do PKS-u, gdyby byl ten tunel
wydhuzony, moze doj$¢ do ul. Matyi, moze doj$¢ na Pestk¢ na peronie 7-ym, moze dojs¢ na
ul. Glogowska przy Targach na tramwaj, bo rOwniez wyjscie z tunelu ma w tej chwili juz
schody ruchome i w prosty sposob byloby takie przemieszczanie. Bylby to stan idealny,
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najszybciej pasazer moglby si¢ przemieszcza¢ po catym tym obiekcie. Przypominam —
pasazer publicznego transportu zbiorowego, a nie transportu indywidualnego. Prosze¢
Pafistwa, zeby pasazer chcial korzysta¢ z publicznego transportu zbiorowego, to
oczywiscie jest potrzebny PR, jest potrzebna odpowiednia propaganda, zeby goi do tego
przekonaé. Ale przekonamy go przede wszystkim czasem podrézowania, a czas
podrézowania to jest réwniez czas, ktory jest potrzebny na przesiadanie si¢ pomigdzy
réznymi $rodkami transportu na wezlach przesiadkowych. To jest najwigkszy wezel
przesiadkowy publicznego transportu zbiorowego w wojewodztwie wielkopolskim i dobrze
by bylo, zeby pomysleé o tym, jak zrobié, zeby ten wezel miat najlepsza funkcjonalnos¢.
Kto§ moze powiedzie¢, ze to sg duze koszty, skad mamy wzia¢ na to $rodki finansowe.
Prosze Panstwa, cale przedsigwziecie PKP S.A. i TriGranitu bylo podzielone na dwa etapy.
Pierwszy etap zostal wykonany — wybudowano ten ,chlebak”, wybudowano galeri¢
handlowa i to bylo przedsiewziecie biznesowe. PKP S.A. otrzymato za przekazanie tych
gruntéw grube miliony zlotych i te grube miliony zlotych zostaly wykorzystane na inne
przedsiewziecia kolejowe juz nie w miescie Poznaniu, tylko gdzie§ w Polsce. Ja jako
mieszkaniec miasta Poznania chciatbym, aby te $rodki zostaly tu w Poznaniu, aby zostaly
reinwestowane w to, co jest potrzebne pasazerom przebywajacym na dworcu kolejowym.
Prosze Pafistwa, pot ,,chlebaka” w tej chwili pelni funkcj¢ dworcowa. On zostal kupiony
przez PKP, on jest wlasnoscia PKP, mimo ze zostal zbudowany przez TriGranit i koszt
zakupu tego pot ,,chlebaka” to byt taki koszt, gdzie PKP na calym tym przedsigwzigciu trzy
razy tyle jeszcze zyskalo i wytransferowato do innych inwestycji w Polsce. Jesli trzy razy
tyle, ile jest warto$¢ tego ,.chlebaka” dworca wytransferowano do innych miast w Polsce,
to ja sie pytam — dlaczego nie zrobiono tutaj tego, co nalezy, nie pomyslano
o funkcjonalnosci. Na tamtym etapie nie pomy$lano o funkcjonalnosci, bo nie zbudowano
schodéw ruchomych w dwie strony. Tyle byto mowione, ze przepisy p.poz. nie pozwalaja
i dlatego tego nie ma. W tej chwili okazuje sie, ze schody beda powstawaly. Zmienity si¢
jakie§ przepisy? Prawdopodobnie nie zmienily si¢ przepisy, tylko zaczgto mysle¢
o funkcjonalnosci tego przedsigwzigcia.

Wiec w tej chwili, prosze Pafistwa, jestesmy juz w drugiej fazie calego projektu PKP S.A. -
TriGranit. Druga faza polega na tym, ze bedzie zagospodarowywany caly dawny dworzec
polozony migdzy peronami 1-4 i to, co jest za tym dworcem, czyli to migdzytorze, ten
pusty teren, ktéry si¢ znajduje za starym dworcem. I znowu — przedsigwzigcie biznesowe
PKP- TriGranit. TriGranit wybuduje stary dworzec. Chwala mu za to, ze pomyslano
o funkcji dworcowej pomiedzy peronami 1-4, powstanie hala obslugujaca pasazerow,
bedzie tam poczekalnia, z ktérej tak si¢ $miano, ze to tylko bezdomni korzystaja
z poczekalni. Poczekalnia jest bardzo waznym elementem kazdego dworca, szczegdlnie
jesli chodzi o wezet przesiadkowy. Beda tam kasy biletowe, bedzie to, co powinno by¢ na
dworcu. I to powraca. Ale na tym przedsigwzigciu znowu PKP S.A. zarobi krocie,
poniewaz TriGranit wybuduje tam trzy wiezowce, wybuduje tam dodatkowy jeszcze
obiekt, i dobrze, niech prowadzi swoje przedsiewzigcia biznesowe, niech zarabia, to jest
spotka akcyjna, do tego jest powolana. Ale znowu oczekiwatbym od Wysokiej Rady, a
przede wszystkim od Pana Prezydenta, aby$my majac taka wiedze, ze PKP prowadzi tutaj
przedsiewziecie biznesowe, aby$my oczekiwali od PKP, aby funkcjonalno$¢ dworca
kolejowego Poznan Gléwny byta jak najlepsza, zeby$my nie tworzyli tematéw zastgpczych
takich, jakie maja miejsce poza ta sala, gdzie mamy wystawe z nazwa konsultacje
spoleczne, fasady dworca, elewacji dworca. Proszg Pafistwa, oczywiscie konsultacje si¢
odbywaja, tylko czego — rzeczy najmniej istotnej w catym dworcu kolejowym.

Ja mam wielki apel do Pana Prezydenta Jaskowiaka i Pana Prezydenta Wudarskiego,
rozpoczelismy juz te rozmowy — aby$my naprawdg powaznie potraktowali cate ten temat
i ustalili, jakie Miasto Poznafi, my wszyscy, mamy oczekiwania wobec dworca kolejowego
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Poznaf Glowny, zeby to bylo pole wyjscia do rozméw z partnerem, jakim jest nie
TriGranit, dla nas partnerem powinno by¢ PKP S.A., ktére jest wlascicielem catosci.
Jestesmy w tej chwili wspaniale rozgrywani przez spotki PKP, poniewaz tych spolek jest
bez liku. I odbywamy komisje, Panie Prezydencie, dworcowa — podkomisj¢ w ramach
Komisji Polityki Przestrzennej. Przedstawiciele PKP moéwia, Zze sa bardzo chetni do
rozméw, do negocjacji, do konsultacji, no ale to nie oni odpowiadaja za to, co si¢ dzieje na
tym peronie, to nie oni odpowiadaja za to, co si¢ dzieje na innym peronie, bo to inna
spotka. Przestanmy bawi¢ si¢ w ciuciubabke, ustalmy jakie jest oczekiwanie Miasta
Poznania wobec tego wezta przesiadkowego, wobec dworca kolejowego Poznan Glowny,
zapro$my przedstawicieli whasciciela calej nieruchomosci na tym dworcu i rozmawiajmy
z nim powaznie, jakie sa mozliwosci realizacji tych oczekiwan. Tylko wtedy bedziemy
mogli ze spokojem i§¢ spaé, ze spokojem spojrze¢ w lustro i ze spokojem powiedzie¢, ze
wykonali$my dobra prace, dobra pracg dla mieszkancéw miasta Poznania.

Apeluje o to przede wszystkim do Pana Prezydenta dlatego, ze ta dobra praca nie powinna
mieé¢ szyldu takiego czy innego, tylko powinna mie¢ szyld jeden — Miasto Poznan. Bo
dzisiaj Prezydentem i w sktadzie Rady sa takie osoby, ale za cztery lata czy za dziesi¢€ lat
beda inne, a dworzec pozostanie. I dobrze, aby ten dworzec, tak jak Migdzynarodowe Targi
Poznanskie sa wizytowka miasta Poznania w catym kraju i w Europie, tak samo aby co
najmniej w naszym kraju dworzec kolejowy Poznan Gléwny byt réwniez wizytowka nie
tylko miasta Poznania, ale Zeby byl przykladem tej funkcjonalnosci, tego ze jest to
dworzec, a nie tylko przedsigwzigcie biznesowe. I o to apeluje goraco do Pana Prezydenta,
bo Panie Prezydencie tak si¢ sktada, ze to Pan ma glowne narzedzia do tego, bo Pan jest
partnerem dla zewnetrznych podmiotéw do rozmoéw. I ja goraco apeluje o to, abysmy ze
soba zaczeli rozmawiaé na ten temat, ustalili pole wyjsciowe do rozméw, zaprosili druga
strong i porozmawiali o tym, czy w tym temacie cokolwiek da si¢ zrobi¢, czy si¢ nie da
zrobi¢. Ale jesli sie nie da, to to powiedzmy, a nie szukajmy tematéw zastepczych, ze nie
wiem - hala si¢ zawali jak co§ zbudujemy, ze peronu 4-6 nie mozna nakry¢ jedng duza
wiata, bo Konserwator Zabytkéw si¢ nie zgadza. Prosz¢ Panstwa, to sa tylko hasta.
Usiadzmy z tymi wszystkimi ludzmi, ktérzy mowia, Ze czego$ si¢ nie da zrobié
i porozmawiajmy, jak jest tak naprawdg, jakie sa mozliwe warianty rozwigzania réznych
sytuacji, a nie zaktadajmy kuluarowo, ze czegos si¢ nie da zrobi¢, w zwiazku z tym na ten
temat nie rozmawiajmy. Wnioski, prosze Pafistwa, z kazdej rzeczy wyciaga si¢ dopiero,
kiedy spotyka si¢ zespél, jest burza mézgéw i na dany temat si¢ rozmawia. I wtedy sig
formutuje dopiero wnioski, a nie przed tymi wszystkimi spotkaniami. Tych spotkan nie
bylo i jest duze zagrozenie, Szanowni Pafstwo, ze dworzec kolejowy Poznan Glowny,
niestety nie bedzie satysfakcjonowal naszych wyborcow. I co. I wtedy za pig¢ lat, za
dziesieé lat bedziemy chodzi¢ i nawotywaé, apelowaé zeby co$ zmieni¢?

Szanowni Paastwo. PKP S.A. — my$le — ze docenia sil¢ argumentéw Prezydenta Miasta
Poznania i calego naszego Miasta, poniewaz PKP S.A. jako firma prowadzaca biznes
w tym rejonie wie, ze bez Miasta Poznania nie zrobi dobrego biznesu na Wolnych Torach.
Wolne Tory to jest kolejny temat, pole wspélpracy Miasta Poznania z ta Spotka. W tej
chwili odbywa si¢ konkurs. Jesli za dziesi¢¢ czy kilkanascie lat Wolne Tory zostana
rozbudowane, zabudowane, znowu PKP S.A. na tym finansowo bardzo mocno skorzysta,
a teren, ktéry zostanie zainwestowany znowu nie bedzie mial obstugi. Nie bedzie mogl
w prosty sposob dotrzeé na nasz dworzec poniewaz wszyscy, ktérzy beda na Wolnych
Torach, beda musieli chodzi¢ naokolo, zeby doj$é do peronu takiego, czy innego. Prosz¢
Panstwa, to sa tak oczywiste rzeczy, ze ja wlasciwie nie powinienem Panstwa do niczego
przekonywaé, tylko po prostu powinni$my si¢ spotka¢ i zacza¢ na te tematy rozmawiac.
Panie Przewodniczacy, to réwniez jest Pana rola aby$my inicjowali tego rodzaju spotkania.
Mysle, ze Panski autorytet jako Przewodniczacego Rady Miasta réwniez pozwolitby na to,
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a by ten temat nie byl tematem kuluarowym, a stal si¢ tematem, jednym z czolowych
tematow dyskusji, debaty publicznej w tym miescie.

Konczac, konkluzje postawilbym taka, ze nalezy porozmawia¢ jak najszybciej, ustalic we
wlasnym gronie, porozmawiaé z partnerem, ale roéwniez zatrzymaé te konsultacje
spoteczne i poszerzy¢ je o funkcjonalnosé. Bo moze w ramach tych konsultacji
spotecznych dowiemy sie czego§ wigcej, moze czegos nie wiemy. Jesli w wyniku
konsultacji spotecznych okaze si¢, ze mieszkancy potrzebuja tej funkcjonalnosci, to mamy
dodatkowe argumenty, zeby przekonywa¢ partnera — PKP S.A. — do tego, Ze na tym terenie
sq jakies$ niedociagniecia. I o to przede wszystkim apeluje.

Dzi¢kuj¢ serdecznie.”

Pan radny Tomasz Lipinski wyglosil o§wiadczenie o tresci :

»Szanowni Panstwo.

Tylko dwa zdania, Zzeby nie bylo zadnych niedoméwien. Poznafi jest wspaniatym
oérodkiem akademickim, Poznan studentéw potrzebuje i Poznan studentéw kocha. Moja
wypowiedZ o studenckiej holocie dotyczyla tylko i wylacznie bardzo waskiej grupy, bardzo
mlodych ludzi, ktérzy w weekend zachowywali si¢ tak, jakby chcieli potwierdzi¢ teorig
ewolucji, ze cztowiek pochodzi od matpy. Nie dotyczy to absolutnie wszystkich studentow,
tylko tej bardzo waskiej grupy osob.

Dzi¢kuj¢ bardzo.”

Os$wiadczenie Pana Grzegorza Ganowicza — Przewodniczacego RMP :

,Pod koniec ubieglego tygodnia przeczytalem sprawozdanie z przedwyborczej debaty
w jednej z poznanskich redakcji, ktéra w pewnym fragmencie dotyczyla Rady Miasta
Poznania. Tam w relacji, wypowiedzi Pana posta Dziuby pojawila si¢ informacja, ze
w czasie kiedy byt Wojewoda, byl zmuszony podejmowaé decyzje nadzorcze wobec
uchwal podejmowanych przez Rade¢ Miasta Poznania, poniewaz byly to uchwaly
i dzialania nielegalne. Bylem w tym czasie Przewodniczacym Rady Miasta Poznania
i czuje sie upowazniony, zeby przeciwko takich stwierdzeniom zaprotestowaé. W ciagu
dwdch lat, kiedy Pan Wojewoda Dziuba pehil swoja funkcje, wydat orzeczenia nadzorcze
— moéwie w tej chwili z pamigci — chyba w stosunku do 12-tu projektéw uchwal
dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W przypadku dwéch
planéw byly to wskazania dotyczace nieistotnych naruszen prawa, w zwigzku z tym zaden
zapis z tych dwéch projektéw nie zostal zakwestionowany, te plany obowiazuja do dzisiaj
jako prawo miejscowe. W przypadku jednego planu nie podj¢liSmy dziatah prawnych
przed sadami administracyjnymi wychodzac z zalozenia, ze procedura administracyjna
przed sadami bedzie trwala co najmniej dwa lata, a szybciej bedzie uchwali¢ uchwal¢ na
nowo. Bylo to istotne, poniewaz dotyczylo klindéw zieleni i funkcji ochronnych, jaka plan
miat spetnié¢, w zwigzku z tym wybraliSmy taka Sciezke. W przypadku 9-iu pozostatych
decyzji zostaly one skierowane do WSA, p6zniej do NSA i z tych 9-iu, osiem Pan
Wojewoda przegral, w jednym przypadku wygrat.

W zwiazku z tym uzycie stowa, ze dziatania Rady Miasta byly nielegalne jest naduzyciem
informacji, ktére Pan Wojewoda doskonale posiada. Mowig to dlatego, zeby zaprotestowac
jako éwczesny Przewodniczacy Rady Miasta. Nie chcg komentowa¢ zarzutow, ktore Pan
Wojewoda formutowal, bo niektére z nich dotyczyty na przykltad koloréw wypeknieri na
rysunku planu i to byly zarzuty, ktére mialy skutkowaé uznaniem planu za niewazny.
Uwazam, ze uzycie slowa, ze dzialania Rady byly nielegalne jest $wiadomym
wprowadzaniem opinii publicznej w blad i niegodne posta Rzeczpospolitej.”
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Prowadzacy obrady przypomnial, Ze w przerwie sesji, w Sali Biatej o godz. 14.00 nastapi
wreczenie stypendiéw artystycznych, naukowych i sportowych.

Punkt 415,

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 231/15) w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowe;.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 232/15) w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j.

Projekty uchwal przygotowane przez Komisj¢ Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru
Wiascicielskiego (Zataczniki Nr 14 i Nr 15) przedstawit jej Przewodniczacy — Pan Artur
Rézanski. Na wstepie wprowadzit autopoprawke (Zatacznik Nr 16) zmieniajaca brzmienie
podstawy prawnej projektu w/s trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej. Podkreslit,
ze celem omawianych projektow uchwat byla che¢ scalenia wszystkich dotychczasowych
uchwat Rady Miasta w tej sprawie dla uzyskania tekstu jednolitego. Ponadto Komisja
cheiata uzyskaé rozstrzygniecie pewnych watpliwosci, ktore zglaszali szczegdlnie nowi
radni, a ktére dotyczyly okreslonych zapiséw ,,starej” uchwaty o procedurze uchwalania
budzetu. Chodzito tutaj o doktadne doprecyzowanie poprawki oraz czy i kiedykolwiek
mozna zlozyé poprawke poza systemem informatycznym. Chciano takze rozstrzygnaé
kwestie — ktora de facto nie znalazla si¢ w projekcie uchwaly — co nalezy zrobi¢
z poprawkami, w ktérych zrédio finansowania zostanie wskazane z nadwyzki budzetowej.
Ponadto zaproponowano tryb pracy nad poprawkami, ktorych wnioskodawca nie pojawi si¢
na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wlascicielskiego i nie
przedstawi tej poprawki. Pan radny A. Rézanski poinformowal, ze po konsultacjach z RIO
zrezygnowano z wprowadzenia ograniczenia dot. finansowania poprawek z nadwyzki
budzetowej — w opinii RIO takie ograniczenie mogloby by¢ niezgodne z prawem
i zakwestionowataby uchwale¢ Rady Miasta. Dopuszczono natomiast procedowanie
poprawek przy nieobecnosci wnioskodawcy, o ile na forum Komisji Budzetu i Finansow
oraz Nadzoru Wlascicielskiego pojawi sie taki wniosek. Pan radny podkreslil, ze omawiane
projekty uchwat sa efektem absolutnego consensusu na forum Komisji oraz peinego
wspb6ldziatania i duzej pracy Wydzialu Budzetu i Analiz, przy szczegélnym osobistym
zaangazowaniu Pana Dyrektora P. Husejki. Na zakonczenie zaapelowal do radnych
o przyjecie obydwoch projektow uchwat, poniewaz jest to niezbgdne dla przystosowania
systemu informatycznego.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz stwierdzit, ze projekty uchwaty budzetowej oraz
wieloletniej prognozy finansowej dostarczane sa radnym droga elektroniczna.
Zaproponowal, aby w przypadku uzasadnionym przez radnego, istniala mozliwos¢
przekazania mu wersji papierowej tych projektow. W zwiazku z tym zaproponowal
stosowna zamiane zapisu w projekcie uchwaty. Wyjasnil, ze w zwiazku z jego powazna
wada wzroku lekarz wyraznie wskazal na ograniczony czas pracy przy komputerze.
Podkreslil rowniez, ze w zalaczniku nr 2, w §1 ust. 11 widnieje zapis, ze ,,Prezydent moze
przedlozy¢ Radzie autopoprawki do projektu, ktére moga dotyczy¢: 1) propozycji zmian,
ktore sa skutkiem uwzglednienia przez Prezydenta zgloszonych poprawek; 2) propozycji
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zmian bedacych nastepstwem innych okolicznos$ci zaistnialych po terminie zlozenia
projektu Radzie.” Poprosit wigc o wyjasnienie, czy w sytuacji zmian bedacych
nastepstwem innych okolicznosci zaistniatych po terminie zlozenia projektu Radzie, radni
réwniez beda mogli zglaszaé poprawki poza terminami okreslonymi w uchwale i czy bgda
mogli zglasza¢ poprawki do tresci, ktore wynikna z autopoprawki Prezydenta Miasta. Pan
radny zaznaczy! przy tym, ze w minionych latach autopoprawka Prezydenta do$¢ znacznie
zmieniala projekt budzetu, a radni nie mogli odnie$¢ si¢ do takiej zmiany z uwagi na to, ze
minely juz terminy zglaszania poprawek do projektu budzetu.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP zwrécil uwage, ze zwyczajowo
projekty uchwat dot. budzetu w wersji papierowej otrzymuja wszyscy szefowie Klubéw
Radnych i Przewodniczacy Komisji. Dodal, ze w minionych latach radni, ktérzy zgtaszali
taka potrzebe, rowniez otrzymywali projekty budzetu i wpf-u w formie papierowej.
Ponadto jezeli w uchwale mialby znalezé sie zapis, ze w uzasadnionych przypadkach
dostarcza si¢ radnemu papierowa wersje projektu budzetu, w uchwale réwniez nalezatoby
zapisac, co jest takim uzasadnionym przypadkiem.

Pan radny Artur Rézanski podkreslil, ze w jego przekonaniu Poznan jest miastem
przyjaznym osobom niepelnosprawnym, dlatego nie wyobraza sobie utrudniania pracy
radnemu majacemu klopoty ze wzrokiem i nie dostarczenia mu papierowej wersji
projektow uchwal. W zwiazku z tym, jego zdaniem, nie ma koniecznosci zapisywania
tego w uchwale. Pan radny dodal takze, Zze nie przewiduje si¢ szczegdlnego trybu
zglaszania przez radnych poprawek po terminie oraz zglaszania poprawek do
autopoprawki Prezydenta.

Zdaniem Pana radnego Przemyslawa Alexandrowicza zawarte w projekcie uchwaly
sformutowanie o przekazywaniu radnym elektronicznej wersji projektow uchwal jest
sformulowaniem wiazacym, dlatego mozna byloby zawrze¢ w uchwale zapis
o mozliwosci przekazywania papierowej wersji projektow dla zainteresowanych radnych.
Pan radny zauwazyl rowniez, ze w przesziloici niektére z autopoprawek Prezydenta
Miasta byly bardzo znaczace. W zwiazku z tym, ze Rada daje Prezydentowi mozliwos¢
zmian bedacych nastepstwem innych okolicznos$ci zaistniatych po terminie zlozenia
projektu, radni réwniez mogliby mie¢ to samo uprawnienie. Dodat przy tym : ,(...) Ja
zawsze podkreslam, ze w kazdym systemie przewaga wladzy wykonawczej nad
uchwalodawcza jest tak duza, a w systemie samorzadowym polskim w szczego6lnosci, ze
kazde wzmocnienie pozycji radnego czy Rady w tej sytuacji jest wskazane.”

Pan radny A. Rézanski zwrdcil uwage, ze autopoprawka Prezydenta do projektu budzetu
czy wpf-u jest glosowana przez Radeg. Jezeli radni uznaja, ze okolicznosci po terminie
zlozenia projektu nie byly wystarczajaco znaczace, moga nie przyja¢ autopoprawki
Prezydenta. Dodat, ze wobec istnienia koalicji jest to mozliwo$¢ czysto teoretyczna. Jezeli
natomiast uchwala dopuscitaby skladanie przez radnych poprawek po terminie, istniejaca
koalicja je odrzuci, w zwiazku z tym nie wniostoby to zadnej nowej jakosci.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusiji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 231/15) w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaty budzetowej wraz z autopoprawka :

Za—25 , Przeciw—2 , Wstrzym. si¢ -0
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Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 17

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zaltacznik Nr 18)

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 232/15) w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej :

Za—26 , Przeciw— 1, Wstrzym. si¢—0

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 19

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 20)

W zwiazku z dostarczeniem projektu uchwaly w/s zmian w sktadach osobowych komisji
Rady, Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczacy RMP zaproponowal Radzie
przeglosowanie wniosku o wprowadzenie tego projektu do porzadku obrad.

Glosowanie nad przyjeciem wniosku formalnego o wprowadzenie do porzadku obrad
w punkcie SE projektu uchwaly (PU 257/15) zmieniajaca uchwalg Nr II/8/VII/2014 Rady
Miasta Poznania z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie ustalenia sktadéw osobowych stalych
komisji Rady Miasta Poznania :

Za—28 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 21

W wyniku glosowania wniosek zostal przyjety przez Rade Miasta Poznania, porzadek
obrad zostal uzupelniony o punkt SE.

Punkt 5 A.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 238/15) w sprawie nazwania ulicy imieniem Lucji
Danielewskie;.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 22) przedstawit
Pan Andrzej Krygier — Dyrektor Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ.
Poinformowal, Ze proponuje si¢ nazwanie imieniem Lucji Danielewskiej drogi
wewnetrznej. Ulica ta znajduje si¢ na Strzeszynie w rejonie ul. Literackiej, migdzy
ulicami Gabrieli Zapolskiej i Kazimierza Wierzyfiskiego. Obecnie obszar ten obejmuje
dzialki budownictwa jednorodzinnego, z ktorych cze$¢ wkrétce bedzie zabudowana
i istnieje potrzeba nazwania ulicy, aby mozna bylo ustanawiaé adresy na tym terenie. Pan
Dyrektor A. Krygier oznajmil, ze patronka ulicy — Lucja Danielewska to rodowita
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Poznaniaka, pisarka, poetka, tlumaczka. Jej poezja byta tlumaczona na wiele jezykow
z obszaru dawnej Jugostawii, a sama pisala tez w jezyku chorwackim, thumaczyla wiele
wierszy m.in. na jezyk chorwacki. Pochowana zostala na cmentarzu na poznafnskim
Gorczynie. Na zakohczenie poinformowal, ze projekt uchwaly zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Rade¢ Osiedla Strzeszyn.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Kultury
i Nauki pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaty. (Zatacznik Nr 23)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 238/15) w sprawie nazwania ulicy
imieniem Lucji Danielewskiej :

Za—25 , Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 1

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 24

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade¢ Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 25)
Punkt 5 B.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 239/15) zmieniajaca uchwate w sprawie nadania nazw
drogom wewngtrznym.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 26) przedstawit
Pan Andrzej Krygier — Dyrektor Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ.
Oznajmil, ze drogi wewnetrzne, ktore obecnie nazywaja si¢ ulicami Gabrieli Zapolskiej
i Hanny Malewskiej, mialy wyznaczony obszar, w ktérym te nazwy istnieja. W miarg
rozbudowy osiedla Strzeszyn, powstala potrzeba zmiany zasiggu tych dwoch ulic
i przedtuzenia ich do ul. Literackiej i nowo powstatej ul. Lucji Danielewskiej.
Poinformowat takze, ze Rada Osiedla Strzeszyn pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Kultury
i Nauki pozytywnie zaopiniowata przedstawiony projekt uchwaty.. (Zatacznik Nr 27)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 239/15) zmieniajaca uchwal¢ w sprawie
nadania nazw drogom wewngtrznym :

Za— 29, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 28
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W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 29)

Punkt 5 C.

Przedmiot _: Projekt uchwaly (PU 240/15) nazw ulic: Melchiora Wankowicza
i Krajeneckiej.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zalacznik Nr 30) przedstawit
Pan Andrzej Krygier — Dyrektor Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ.
Podkreslil, ze projekt ten dotyczy zasiggu nazw ul. Melchiora Wankowicza i ul.
Krajeneckiej. Ulica Krajenecka miata nadana nazwe w 1945 roku, a ul. Melchiora
Warikowicza w roku 1996, jednak obydwie te ulice nie mialy zdefiniowanego przebiegu
w terenie. Zaznaczyl, ze wspOlnie z Radg Osiedla uzgodniono, ze prawidlowym
rozwigzaniem bedzie takie, ze ul. Krajenecka bedzie dochodzita do ul. Biskupinskiej,
a odcinek na wschdod od ul. Biskupinskiej w strone ul. Melchiora Wankowicza, ktéry
zwyczajowo funkcjonowal jako ul. Krajenecka, przejmie nazwe¢ ulicy Melchiora
Warnkowicza. Pan Dyrektor A. Krygier stwierdzil, ze przyjecie przez Rad¢ Miasta
zaproponowanego rozwigzania spowoduje, ze bedzie zachowany tad przestrzenny i lepsza
czytelno$¢ ulic dla mieszkaficow. W zwiazku z tym, Ze prace prowadzono wspolnie
z Radg Osiedla Strzeszyn, Rada ta pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Kultury
i Nauki pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaly. (Zalacznik Nr 31)
Zwrécil tez uwage na roznorodnosé tytulow projektow uchwat dot. nazw ulic — jedne
maja tytuly bardzo ogélne, inne natomiast wyszczegoélniaja, jakich ulic dotycza.
Zasugerowal, aby w przyszlosci tytuly projektéw uchwat zawieraty nazwy ulic, co bedzie
bardziej czytelne dla mieszkancow.

Pan Dyrektor A. Krygier przyjal powyzsza uwage i zapewnil, ze kolejne projekty
uchwat dot. nazewnictwa beda zawiera¢ w tytulach nazwy ulic.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 240/15) nazw ulic: Melchiora
Wankowicza i Krajeneckie;j:

Za— 29, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 32

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 33)
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Punkt 5 D.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 241/15) w sprawie nazwy ulicy Kowalewicka.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 34) przedstawit
Pan Andrzej Krygier — Dyrektor Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ.
Poinformowal, ze projekt zmierza do doprecyzowania przebiegu ul. Kowalewickiej
i zmiany jej zasiegu. Podkreslil, ze w wyniku budowy ul. Glogowskiej, czgs¢ ul.
Kowalewickiej zostala zabudowana, a pod wiaduktem bedacym w czesci ul. Glogowska
powstal odcinek ulicy, ktéry powinien zosta¢ nazwany w naturalnym biegu ul.
Kowalewickiej, gdyz jest przedluzeniem tej ulicy. W takiej sytuacji ulica Kowalewicka
koficzytaby si¢ na ul. Wandy Modlibowskiej. Pan Dyrektor oznajmit, ze Rada Osiedla
Fabianowo-Kotowo pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Kultury
i Nauki pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaly uchwaty. (Zatacznik Nr
35)

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz poprosil o wyjasnienie, czy odcinek ulicy na
potudnie od trasy wielopasmowego skrzyzowania bedzie droga wewngtrzng bez nazwy.

Pan Dyrektor A. Krygier wyjasnil, ze wskazany odcinek drogi nie bedzie mial nazwy,
poniewaz nie pelni on zadnej funkcji adresowej, znajduje si¢ tam wylacznie zabudowa
gospodarcza. Zapewnil, ze przed przedlozeniem Radzie Miasta propozycji nazewniczej
przeprowadzany jest wywiad w terenie i tego rodzaju kwestie sa szczegbélowo
analizowane.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 241/15) w sprawie nazwy ulicy
Kowalewicka :

Za— 27, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 36

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 37)

Punkt S E.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 242/15) nazwania skweru imieniem Wojciecha
Cieslewicza.



-17-

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 38) przedstawil
Pan Andrzej Krygier — Dyrektor Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ.
Podkreslil, ze projekt zmierza do tego, aby patronem skweru w centrum Poznania byl
Wojciech Cieslewicz. Skwer ten jest polozony migdzy ulicami Tadeusza Kosciuszki
i Stanistawa Taczaka. Obszar ten nie zachwyca wielko$cia, ale znajduje si¢ w centrum
miasta i ma wazne znaczenie komunikacyjne. Jezeli Rada Miasta podejmie prezentowana
uchwale, patronem skweru bedzie Wojciech Cieslewicz — dziennikarz, absolwent
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, ktéry 13-go lutego 1982r. podczas manifestacji
zostal cigzko pobity i po dwoch tygodniach zmart. W sprawie jego zabojstwa toczyly sig
dwa $ledztwa, ale nigdy nie ustalono indywidualnych sprawcow. Dodal, ze Rada Osiedla
Stare Miasto pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowat, ze Komisja Kultury
i Nauki pozytywnie zaopiniowata przedstawiony projekt uchwaty. (Zalacznik Nr 39)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 242/15) nazwania skweru imieniem
Wojciecha Cieslewicza :

Za—29 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 40

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 41)
Punkt S F.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 257/15) zmieniajaca uchwat¢ Nr II/8/VII/2014 Rady
Miasta Poznania z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie ustalenia skladéw
osobowych statych komisji Rady Miasta Poznania.

Projekt uchwaly wlasnej Rady (Zatacznik Nr 42) przedstawit Pan Grzegorz Ganowicz —
Przewodniczacy RMP. Przypomnial, ze Pan radny Artur R6zanski wyrazit wole podjecia
pracy w Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowe;j.
Nie odnotowano innych zgloszen.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 257/15) zmieniajaca uchwale Nr
11/8/V11/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie ustalenia skladow
osobowych statych komisji Rady Miasta Poznania :

Za—31 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 43



-18 -

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zaltacznik Nr 44)
Punkt 6.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 236/15) uchylajaca uchwate Nr LX/935/VI/2013 Rady
Miasta Poznania z dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie okreslenia zasad
ustalania i poboru wysokosci stawek oplaty targowej oraz zarzadzenia jej
poboru w drodze inkasa.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 45) przedstawita
Pani Joanna Jajus — Dyrektor Wydzialu Dzialalno$ci Gospodarczej i Rolnictwa. Na
wstepie poinformowata o wprowadzeniu autopoprawki (Zatacznik Nr 46), ktéra dookresla
termin wejscia w zycie uchwaty oraz termin jej obowiazywania. Podkreslila, ze podstawa
do przygotowania projektu jest przyjecie 25 czerwca b.r. ustawy o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw — zmieniono zapis dot. oplaty
targowej, a poborowi tej oplaty nadano charakter fakultatywny. W zwiazku z tym, cheac
ozywi¢ handel na targowiskach miejskich oraz zaktywizowaé podmioty gospodarcze
prowadzace taka dzialalnos¢, proponuje si¢ przyjecie projektu uchwaly.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowat, ze Komisja Budzetu
i Finansow oraz Nadzoru Wilascicielskiego pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
(Zatacznik Nr 47)

Pani radna Joanna Frankiewicz przedstawiajac stanowisko Klubu Radnych Poznariski
Ruch Obywatelski poinformowata, ze zdaniem czionkéw Klubu PRO zniesienie oplaty
targowej na targowiskach i w miejscach przeznaczonych do handlu nie podlega dyskusji
i faktycznie moze przyczyni¢ si¢ do ozywienia, aktywizacji gospodarczej. Zwrécita
jednak uwage, ze podjecie uchwaly w zaproponowanym ksztalcie bedzie oznaczato
zniesienie oplaty we wszelkich punktach handlu, takze na tzw. ,dzikich straganach”.
Wiyrazita obawe, ze zniesienie oplaty targowej sprawi, ze zaczng mnozy¢ si¢ punkty
jednostkowych straganéw, t6zek kempingowych itp. poniewaz zostanie zlikwidowany
element dotad blokujacy takie zjawiska. Pani radna poinformowala réwniez, ze do
radnych docieraja sygnaly o tym, ze w sezonie przed malymi sklepikami warzywno-
owocowymi wystawiane sa stragany oferujace plody rolne, ale nie majace zwiazku
z danym sklepem. Zniesienie oplaty targowej moze sprawié, ze taki proceder bedzie miat
miejsce w zwickszonym wymiarze. Na zakofczenie zasugerowala zmodyfikowanie
projektu uchwaty poprzez wniesienie odpowiedniej poprawki.

W imieniu Klubu Radnych Zjednoczonej Lewicy Pani Katarzyna Kretkowska —
Wiceprzewodniczaca RMP poparla propozycj¢ zniesienia oplaty targowej.
Przypomniata, ze Klub Radnych od wielu lat podczas debaty budzetowej postulowat
zmniejszenie wysokosci oplaty targowej lub przeznacza¢ przynajmniej 50% wplywow
z tego tytutu na konkretne dzialania remontowe na targowiskach i placach targowych.
Podkreslita, ze Klub Radnych uznaje zniesienie oplaty targowej za sluszne i odbiera to
jako maty krok w kierunku wspierania lokalnego handlu. Pani K. Kretkowska stwierdzita
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przy tym, ze problemem, o ktérym wspomniata Pani radna J. Frankiewicz nalezaloby si¢
zajaé i rozwiazaé go przed kolejnym sezonem wiosenno-letnim. Potwierdzila takze
nieréwno$¢ traktowania podmiotéw, poniewaz ,.dzikie stragany” nie uiszczajac oplaty
targowej faktycznie stanowily konkurencj¢ wobec sklepéw, ktore wystawiajac swoje
stragany placa za zajmowana powierzchni¢. Jej zdaniem ta kwestia powinna by¢
uregulowana, aby wszystkie te podmioty funkcjonowaly na takich samych warunkach.
Pani Wiceprzewodniczaca K. Kretkowska zwrécita uwage, ze mowa jest o wspieraniu
lokalnego handlu, wspieraniu matych sklepikéw prowadzonych przez drobnych
handlowcéw, ktérzy obecnie funkcjonuja na bardzo nierdwnym rynku.

Pan radny Marek Sternalski wystepujac w imieniu Klubu Radnych Platformy
Obywatelskiej stwierdzil, ze cztonkowie Klubu z satysfakcja przyjeli omawiany projekt
uchwaly. Podkreslil, ze radni Klubu PO juz od dluzszego czasu zwracali uwage na
potrzebe wprowadzenia takich rozwiazan oraz na to, ze Miasto powinno chroni¢ nie tylko
istniejace juz targowiska, ale stara¢ si¢ o tworzenie nowych w dzielnicach, ktére obecnie
rozbudowuja si¢. Czlonkowie Klubu PO podkreslali konieczno$¢ rozpoczgcia prac
koncepcyjnych nad powstaniem targowiska na Naramowicach. Pan radny M. Sternalski
zauwazyl, ze omawiany projekt uchwaly zbiega si¢ takze ze zmianami przepisow
ogolnopolskich, ktére dotycza sprzedazy produktéw regionalnych oraz zakupu na
targowiskach produktéw bezposrednio od rolnikéw. Podkreslit, ze poznafiskie targowiska
nalezaloby tak przeksztalcaé, aby mieszkancy miasta mogli kupowaé coraz wigcej
dobrych towaréw regionalnych. Wyrazil przekonanie, ze podj¢cie omawianej uchwaty
bedzie zacheta dla lokalnych producentow, aby korzystali oni ze stoisk na poznanskich
targowiskach. Zwrocit sie przy tym do wladz Miasta, aby zwrécily uwage na nowe
przepisy, ktére moga zmieni¢ profil poznafiskich targowisk na wzér innych miasta
w Polsce, gdzie mozna zaobserwowa¢ inng strukturg sprzedazy na targowiskach — kladzie
sic nacisk na zdrowa, dobra, lokalng zywnos$¢, organizowane s3 tam rézne akcje
wspierajace tego typu dzialania.

Pani radna Lidia Dudziak stwierdzila, ze zniesienie oplaty targowej jest dobre tak dla
sprzedajacych, jak i dla kupujacych. Podkreslila, ze przez wiele lat wnioskowata o to, aby
oplata targowa uiszczana przez kupcéw byla przeznaczana na remonty targowisk, jednak
nie bylo woli politycznej, aby ten postulat byl przyjety. W jej przekonaniu poznafiskie
targowiska powinny byé wyremontowane, aby mozna bylo na nich handlowaé zdrowa
zywnoscia, zachowujac przy tym podstawowe zasady higieny i bezpieczenstwa. Pani
radna wyrazita nadziej¢, Ze mimo tego, ze do budzetu Miasta nie bedzie wptywu okoto
2 mln 7} rocznie z tytutu oplaty targowej, nadal podtrzymana bedzie decyzja o remoncie
targowisk w Poznaniu. Stwierdzilta, ze Spofka ,,Targowiska” w ogéle nie panuje nad tym,
co dzieje sie na targowiskach np. na Rynku Lazarskim, gdzie dominuje brud i batagan.

W nawiazaniu do watpliwosci zgloszonych przez Panig radna J. Frankiewicz, Pan Michal
Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP stwierdzil, ze oplata targowa nie regulowata kwestii
,dzikich” straganéw, poniewaz oplata targowa nie byla z tych miejsc pobierana.
Podkreslit, ze kazdy teren w miescie ma swojego whasciciela i to whasciciel powinien by¢
zainteresowany tym, czy kto$ czerpie profity korzystajac z jego terenu. Dodal takze, ze
poza oplata targowa handlujacy musieli uiszczaé zaplatg za zajgcie pasa drogowego, jezeli
stragan byl ustawiony w takim miejscu. Pan M. Grze$ poinformowal réwniez, ze na
Srédee kupiec, ktory za wlasne $rodki wybudowat pawilon, za dzierzawg gruntu placi
WGN-owi wiecej niz za zlokalizowany obok i wynajgty od ZKZL-u budynek z gruntem.
Jego zdaniem ceny za wynajem gruntéw miejskich powinny by¢ adekwatne do cen
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rynkowych. Jezeli mowi si¢ o rownym traktowaniu kupcéw, to nalezaloby si¢ przyjrzec
tej sprawie. Podkreslit takze, ze na ul. Sw. Marcin nie ma juz wielu funkcjonujacych
wczesniej sklepow, poniewaz handlujacy tam kupcy kiedy$ wynegocjowali znaczne
stawki za wynajem, ceny lokali na tej ulicy spadly, ale ZKZL nie godzit si¢ na obnizenie
stawek za wynajem. Na zakonczenie Pan Wiceprzewodniczacy M. Grze$ stwierdzil, ze
rezygnacja z oplaty targowej jest dobrym krokiem naprzéd, ale zaapelowal o to, aby
shuzby miejskie weryfikowalty ,,(...) czy Zarzadzenie Prezydenta o dzierzawie gruntu pod
dzialalno$¢ handlowa, czy jakakolwiek inna sa realne do cen, ktore sg u sasiada na
przyklad, ktory jest wlascicielem prywatnym i jest bardziej elastyczny.”

Pan radny Wojciech Kreglewski potwierdzit, ze projekt uchwaty wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom S$rodowisk kupieckich i wyrazil zadowolenie z faktu, ze uchwata
o zniesieniu oplaty targowej bedzie przyjmowana na dzisiejszej sesji. Zasugerowat jednak
zastanowienie si¢ nad kwestiami zgloszonymi przez Pania radna J. Frankiewicz oraz
Wiceprzewodniczacego M. Grzesia, poniewaz wskazanym byloby, aby podejmowana
dzi§ uchwala byla elementem spdjnej polityki w zakresie rozwoju handlu w Poznaniu.
Problemy, o ktérych wspominal Pan M. Grze$ rzeczywiscie stwarzaja sytuacje
nieréwnosci podmiotéw i naruszenia zasad rownej konkurencji. Jego zdaniem wazne jest,
aby przy okazji zniesienia oplaty targowej, Miasto ksztaltowalo handel targowiskowy
w kierunkach pozadanych. Obecnie na targowiskach asortyment jest bardzo réznorodny,
natomiast nalezy zastanowi¢ sie¢ nad tym, czy Miasto chce przywilejowaé takie kierunki
w handlu targowiskowym, aby przywroci¢ pierwotng ideg ,,zielonego rynku”. Pan radny
W. Kreglewski wyrazit przekonanie, ze zniesienie opfaty targowej to dopiero poczatek
drogi, na wiele istniejacych obecnie probleméw zwiazanych z handlem na targowiskach
nalezaloby znaleZé rozwiazania spojne i kompleksowe, ktore spetnia realizacje réwnych
zasad konkurencji w handlu i zlikwiduja niekiedy absurdalne sytuacje, ktore obecnie
zglaszane sa radnym.

Pan radny Artur Roézanski stwierdzil, ze ludzie decydujacy si¢ na pracg w handlu
czynig to dlatego, ze chcg zy¢ uczciwie, nie maja pracy, nie maja innego pomysiu na
zycie, a handel na targowisku jest jedng z najlatwiejszych drég do wejscia w biznes,
poniewaz zadnego mlodego czlowieka nie sta¢ dzi§ na wynajecie sklepu. Podkreslil, ze
praca na targowisku nie jest zajeciem tatwym i warto pomoc handlujacym tam osobom na
wszelki mozliwy sposob. Wyrazajac zadowolenie z pomystu zniesienia oplaty targowej,
Pan radny zaapelowat takze do Prezydenta Miasta o zniesienie oplaty za posiadanie psa,
ktora w przekonaniu Pana radnego ,.jest absurdalna i w ogéle nic nie daje.”

Pani radna Joanna Frankiewicz zwrocila uwage, Ze optata targowa nie jest zwigzana
z wlasnoscia gruntu i jest forma podatku. Handel, ktéry odbywatl si¢ na gruntach nie
nalezacych do Miasta nie powodowalo, ze tej oplaty nie mozna bylo pobiera¢. Dodala
takze, ze drobni sklepikarze takze chcieliby zy¢ uczciwie, ale gdy w sezonie przed ich
sklepikami zaczng mnozy¢ si¢ stragany innych handlujacych, zostang oni bez pracy. Na
zakonczenie zwrocila si¢ z zapytaniem, czy istnialaby mozliwo$¢ zniesienia oplaty
targowej tylko w miejscach do tego przeznaczonych, poniewaz Miasto nie bedzie moglo
wplywa¢ na mnozenie si¢ handlu na gruntach nie nalezacych do Miasta, np. przy
przejazdach kolejowych.

Odnoszac sie do wypowiedzi radnych Pani Dyrektor Joanna Jajus oznajmita, ze kazdy
stragan ulokowany na terenie miasta Poznania znajduje si¢ na gruncie miejskim lub
prywatnym i kazdy wlasciciel gruntu bedzie dazyt do uzyskania oplaty za ustawianie



-21-

straganu na jego gruncie. W przypadku Miasta oplaty za zaj¢cie gruntu pobiera WGN czy
ZDM. Podkreslita, ze kazdy, kto prowadzi stragan, potencjalnie powinien prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza, a oplata targowa stanowi niewielka czgs$¢ oplat, jakie zwigzane
sq z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W jej opinii zniesienie tej oplaty nie
wplynie nagle na ogromna konkurencyjnos¢ straganéw, od ktérych nie bedzie pobierana
oplata targowa. Pani Dyrektor poinformowana, ze prowadzona byla analiza kosztow
zwiazanych z funkcjonowanie inkasentéw (brygad lotnych), ktérzy w réznych czgsciach
miasta pobierali oplate targowa od straganow ulokowanych poza targowiskami. Za
9 miesiecy biezacego roku z tytulu oplaty targowej wplyw do budzetu Miasta wynio6st
niewiele ponad 1.280 tys. zl, natomiast z tytutu dzialalnosci tzw. brygad lotnych przychéd
wyniést w tym okresie 37 tys. zi. Biorac pod uwage koniecznos$¢ oplacenia inkasentow
oraz kosztéw zwigzanych z ich przemieszczeniem si¢, przychod Miasta z tytulu poboru
oplaty targowej jest niewielki i niewspoimierny do ponoszonych kosztéw. Pani Dyrektor
J. Jajus podkreslita, ze inkasenci nie sa w stanie trafi¢ do wszystkich handlujacych na
straganach, w zwigzku z tym w brygadach lotnych nalezaloby zatrudni¢ 5-6 inkasentoéw,
ktorzy zajmowaliby si¢ wylacznie wyszukiwaniem straganéw zlokalizowanych poza
miejskimi targowiskami, a koszty chociazby wynagrodzen wybylyby niewspélmiernie
wysokie w odniesieniu do uzyskanych oplat. W Warszawie roéwniez przyjeto uchwate
o tresci tozsamej z omawianym projektem uchwaly. Uznano, Zze koszty zwiazane
z poborem oplaty targowej oraz ewentualnym ryzykiem zachwiania konkurencji sg
niewspOlmierne z rozdzielaniem miejsc pobierania oplaty targowe;j.

Pan radny Tomasz Kayser stwierdzil, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z efektami finansowymi
zwigzanymi z poborem oplaty targowej. Podkreslil, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu
uchwaly Prezydent Miasta postanowil o zniesieniu oplaty targowej z uwagi na
targowiska. Prezydent Miasta oszacowal dochody i sytuacj¢ finansowa budzetu Miasta
uznajac, ze jest to dochdd, z ktérego mozna zrezygnowaé w sposob bezpieczny. De facto
uchwala, ktérg dzi$ proponuje si¢ uchyli¢ dotyczy z jednej strony targowisk, a z drugiej —
miejsc handlu poza targowiskami, o czym nie mowi si¢ w uzasadnieniu projektu. Obecnie
uchwata przewiduje, ze oplata na targowiskach jest znacznie nizsza niz na miejscach poza
targowiskami. Wynikato to z polityki Miasta, ktore chciato zrowna¢ warunki konkurencji
i zachecaé do tego, aby stragany umieszczane byly na targowiskach, a nie w miejscach
przypadkowych. Zniesienie oplaty targowej poza targowiskami oznacza, ze Miasto
praktycznie nie moze stosowa tej oplaty jako pewnego instrumentu zwiazanego
z wyréwnywaniem warunk6w konkurencji dla oséb, ktore nie placa za wynajem sklepu,
nie placa za obecno$¢ na targowisku, a obecnie nie beda tez placi¢ oplaty targowe;.
W zwiazku z tym zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta z pytaniem : ,,czy w stosunku do dos¢
intensywnie rozwijajacych si¢ przypadkéw stragandéw m.in. przy przejazdach kolejowych,
przy niektorych ulicach. I tutaj si¢ z Panig Dyrektor nie zgodzg — te miejsca sg znane, bo
tych lokalizacji nie ma tak duzo, wystarczy raz przez miasto przejechac jednego dnia i juz
mniej wigecej wiadomo, bo te miejsca sa stale, na tym polega biznes, ze ludzie si¢
przyzwyczajaja i wiedza, bo tu sezonowe owoce wchodza w gre, ze sa w pewnych stalych
miejscach. Teraz rozumiem, my nie bedziemy zadnej oplaty od nich pobieraé, to
w zwiazku z tym pytanie — czy jako Miasto zamierzamy inne instrumenty wykorzystac,
a jesli tak, to jakie, aby tego typu dzialalno$é ograniczaé. I w interesie kupcow, ktorzy
handluja w sklepach wspomaga¢ ich, czy tez calkowicie pozostawiamy to tak, jak jest, ale
wtedy pytanie — co ze zwiazkami kupcow, ktorzy pracuja w sklepach, ktorzy sa
zorganizowani, ktorzy wielokrotnie zwracali uwagg na to, Ze to jest dla nich konkurencja
na troche specyficznych warunkach, ktore zaprzeczaja zdrowej konkurencji. Pytanie — czy
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Miasto zamierza tutaj podejmowa¢ dziatania pozbywajac si¢ instrumentu oplaty targowej,
czy tez nie. A jesli Miasto zamierza, to na jakie dzialania mozemy liczy¢.”

Pan Jacek Jaskowiak — Prezydent Miasta Poznania zapewnil, ze stuzby miejskie beda
monitorowa¢ tego typu dzialania i ewentualnie zastanawia¢ si¢ nad tym, jakie czynnosci
nalezatoby podja¢ dla zminimalizowania zjawiska, jezeli bedzie ono narasta¢. Obecnie nie
uznano za wielki problem tego, ze owoce sezonowe sprzedawane sa poza targowiskami,
nie uznano tego takze za istotny element konkurencji w stosunku do targowisk. Pan
Prezydent podkreslil, ze na bazie analizy ostatnich lat wyraznie wida¢, jak zmniejszaly si¢
wplywy Miasta z tytulu poboru oplaty targowej. Z kwoty 3 miln zt dzisiaj wplywy
wyniosty 1.400 tys. zl, przy czym koszty jej pobierania (wynagrodzenia inkasentow)
wyniosty 400 tys. zt. Celem Miasta jest to, aby przez zredukowanie oplaty targowej
zwiekszy¢ zagospodarowanie poszczegélnych targowisk. Dodal, ze oplata targowa nie
jest potrzebna, gdy Miasto chce aktywizowaé pewne miejsca. Pan Prezydent zapewnit
takze, ze jezeli przed sklepami warzywno-owocowymi w sezonie pojawi si¢ konkurencja,
stuzby miejskie zastanowig si¢, jak ten problem rozwiaza¢ i w jaki sposéb eliminowad
tego typu nieuczciwa konkurencje. Wyrazit tez przekonanie, Ze obecne dziatania Miasta
pozwolg na to, aby na targowiskach bylo wigcej warzyw i owocéw. Dodat tez, ze
podejmowane beda dziatania, ktére beda wspiera¢ specjalizacje okreslonych targowisk,
na ktérych w wyznaczone dni tygodnia bgda oferowaly np. produkty ekologiczne. Na
zakonczenie zapewnil, ze wladze Miasta beda monitorowaé i reagowaé na ewentualne
nieprawidlowosci.

Pan radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, ze zapisy obecnie istniejacych rozwigzan sa
odpowiedzig na problemy, ktore pojawily si¢ w ciagu ostatnich 25-iu lat, gdyz obecnie
obowigzujaca uchwata byta modyfikowana — m.in. zapisy dot. zréznicowania oplaty
targowiskowej w miejscach do tego przeznaczonych i poza tymi miejscami, wynikaly
z probleméw, ktore pojawily si¢ w miedzyczasie i byly zglaszane przez kupcéow
prowadzacych swojq dziatalno$é w sklepach. Zdaniem Pana radnego kulminacyjna fala
handlu obwoznego i targowiskowego juz mingta, i by¢ moze problemy wskazana przez
Pana radnego T. Kaysera nie beda miaty miejsca. Trzeba jednak na biezaco te kwestie
monitorowaé i jezeli kupcy handlujacy w sklepach beda zglasza¢ nieprawidlowosci,
bedzie trzeba wroci¢ do pewnych rozwigzan, ktére je ureguluja. Pan W. Kreglewski
podkreslil, ze rozwiazujac konkretny problem zwigzany z jedna grupa kupcoéw, nie nalezy
naruszaé zasad réwnej konkurencji, aby nie krzywdzié¢ zadnej z grup kupieckich.

Pan radny Tomasz Kayser stwierdzil, ze nie zamierza polemizowal z propozycja
zniesienia oplaty targowej na targowiskach, jednak przyjmujac uchwale, Rada
jednoczesnie znosi oplate targowa poza targowiskami, w odniesieniu do oséb, ktore
W sezonie pojawiaja si¢ na terenie Poznania w do$¢ duzej ilo$ci. Zapewnil, ze to zjawisko
bedzie istnie¢, bo mozna bedzie bez wigkszych kosztéw podjaé dzialalno$é nie na
targowisku, gdzie nalezy ponosi¢ pewne oplaty na rzecz organizatora targowiska i nie
bedzie oplaty targowej znacznie wyzszej niz obowiazujacej na targowisku, ktora jest
pewnym instrumentem, ktéry ma zniecheca¢ do handlu np. przy przejazdach kolejowych.
Pan T. Kayser zapytal, czy w zwiazku z tym, pozbywajac si¢ tego instrumentu, Miasto
$wiadomie zamierza nie wprowadza¢ nowego. Jego zdaniem jest to problem sezonowy,
dlatego od chwili jego pojawienia si¢, zanim Urzad Miasta podejmie decyzj¢ by¢ moze
positkujac si¢ decyzja Rady Miasta, sezon juz si¢ skonczy. Dodal, ze nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze dopiero gdy pojawi si¢ problem, bedzie czas na znalezienie
rozwigzania. By¢ moze warto juz teraz, jesienia, rezygnujac z jednego instrumentu
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oddzialywania na handel poza targowiskami okresli¢, jaki bedzie instrument
oddziatywania na ten rodzaj handlu lub tez jasno okreslié, ze Miasto nie zamierza w te
dzialania ingerowacé.

Pani radna Halina Owsianna oznajmila, ze pelni funkcj¢ radnej osiedlowej i w sezonie
letnim kazda Rada Osiedla opiniuje, czy handel poza targowiskami jest dopuszczany na
terenie osiedla, czy tez nie. Poinformowata, ze w sezonie letnim dopuszczono handel na
wielu uliczkach osiedlowych, przy czym stosowne oplaty handlujacy uiszczali
w Zarzadzie Drog Miejskich. Podkreslita, ze kolejka zainteresowanych kupcoéw jest juz
zarezerwowana do 2025 roku.

Pan Michal Grze§ - Wiceprzewodniczacy RMP podkreslit, ze na terenie Osiedla
Warszawskiego wyszukiwane sg miejsca, ktére moga by¢ przeznaczane sezonowo na
handel, kt6ry na tym osiedlu jest do$¢ ubogi. Umowa z kupcami okresla godziny handlu
oraz naklada obowigzek utrzymania porzadku i czystosci na zajmowanym miejscu.
Podkreslil, ze tak ze strony kupcéw, jak i mieszkancow zapatrujacych si¢ na straganach
jest zapotrzebowanie na handel sezonowy. Pan M. Grze§ ponownie zwrécil si¢ do
Prezydenta Miasta o zainteresowanie si¢ sprawa kupcéw handlujacych warzywami
i owocami, ktérzy handluja w pawilonach, a za wynajem gruntu miejskiego placa
wysokie kwoty. Tak jest np. na wspomnianej Srédce, ktéra obecnie wyludnia sie
i sytuacja kupcow w tej czesci miasta jest coraz trudniejsza. Dodal, ze skoro Prezydent
deklaruje otwarto$¢ wobec jednej grupy kupcoéw, nalezatoby oczekiwaé takiej otwartosci
wobec inne;j.

Pan Maciej Wudarski — Zast¢pca Prezydenta Miasta Poznania stwierdzit, ze Miasto
dysponuje wicloma instrumentami w zakresie poprawy konkurencyjnosci legalnego
handlu — od poprawy stanu targowisk obecnie funkcjonujacych w Poznaniu, tworzenie
nowych targowisk, po mini-targowiska tworzace si¢ w pasach drogowych. W jego
przekonaniu potencjat w ramach malych targowisk jest takze przy petlach autobusowych
poza centrum miasta. Podkreslil, ze takich miejsc w Poznaniu jest wiele i oplaty sg
wnoszone do budzetu Miasta. Z chwilg zniesienia oplaty targowej wydaje sig, ze relacja
w zakresie wzajemnej konkurencyjnosci handlujacych na targowiskach i poza nimi jest
prawidlowa. Pan Prezydent M. Wudarski zaznaczy!, ze w jego opinii konkurencjg dla
drobnego handlu sa przede wszystkim sieci dyskontéw i tu jakie$ dziatania pro-spoleczne
czy pro-handlowe ze strony wiadz Miasta i Rady Miasta sa o wiele silniejszym
narzedziem niz dysproporcja, ktora ewentualnie miataby powsta¢. Nie potrafil przy tym
odpowiedzieé¢, czy Miasto moze wprowadzi¢ narzedzia fiskalne poza wynikajacymi
z leganie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, na malych targowiskach
zlokalizowanych na terenach prywatnych czy kolejowych. Podkreslil, ze na razie jedynym
elementem jest poprawa stanu handlu w miejscach, ktore Miasto jest w stanie
wygospodarowa¢ na taka dziatalnosé.

Odnoszac sie do wypowiedzi Pana radnego T. Kaysera, Pani radna Beata Urbanska
poprosita 0 wskazanie terendéw, gdzie moga wystepowac zagrozenia i zdefiniowanie tych
zagrozeh, poniewaz za zajmowanie pasa drogowego Zarzad Drég Miejskich pobiera
i bedzie nadal pobieral oplaty.

Pan radny Tomasz Kayser poinformowal, ze takich miejsc na terenie Poznania jest
bardzo wiele, przy czym uaktywniajg si¢ one w sezonie — jest to np. przejazd kolejowy
Wola, ul. Koszalinska, ul. Biskupifiska. Podkreslil takze, ze kwestia wlasnosci terenu nie
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ma zadnego odniesienia do oplaty targowej, ktora odnosi si¢ do rodzaju dziatalnosci, a nie
jest zalezna od charakteru wlasnosci terenu. Wspomniany przez Pana Prezydenta
M. Wudarskiego instrument fiskalny dotyczy kazdego terenu, takze terenu kolejowego.
Istotny jest jedynie fakt, czy wnoszony jest podatek od nieruchomosci, ktéry wyklucza
oplate targowa. Pan radny T. Kayser wyrazit tez watpliwo$¢, czy wymienione przez Pana
M. Wudarskiego instrumenty beda wystarczajace w stosunku do handlu sezonowego,
ktory pojawia si¢ w bardzo wielu miejscach Poznania.

Pani radna Beata Urbanska poprosila o wyjasnienie, czy w przypadku, gdy wlasciciel
terenu nie wyrazi zgody na prowadzenie na jego gruncie handlu, ten handel rzeczywiscie
nie moze si¢ tam odbywac.

Odpowiadajac na pytania radnych Pani Dyrektor Joanna Jajus wyjasnita, ze handlujacy
musi uregulowaé kwesti¢ prowadzenia przez niego handlu z wlascicielem terenu. Ponadto
wymagane sa opinic Rad Osiedli w kwestii wydawania przez ZDM zgody na
prowadzenie handlu sezonowego na terenie osiedli mieszkaniowych.

Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania podkreslit, ze znacznie
wieksze oplaty zwiazane z oplata targowa ponosili kupcy handlujacy na targowiskach,
gdzie oplata ta byla od nich regularnie pobierana przez inkasent6w, niz osoby handlujace
w miejscach do tego nie przeznaczonych i ktorych trzeba bylo dopiero zlokalizowa¢ na
terenie miasta. W zwiazku z tym zniesienie tej oplaty bedzie dobre dla kupcow
handlujacych na targowiskach.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczacy RMP stwierdzil, ze z przebiegu dyskusji
wynika, iz jest zgoda Rady co do podjecia omawianego projektu uchwaly, natomiast
wielu radnych zasygnalizowato problem handlu ,,przenosnego”. By¢ moze warto byloby
przeznaczy¢ osobne spotkanie po§wigcone temu tematowi w ramach Komisji Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowe;.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 236/15) uchylajaca uchwale Nr
L.X/935/V1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okreSlenia
zasad ustalania i poboru wysokos$ci stawek oplaty targowej oraz zarzadzenia jej poboru
w drodze inkasa wraz z autopoprawka :

Za— 31 , Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 1
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 48

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 49)
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Punkt 7.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 136/15) zmieniajaca uchwale Nr LX1/842/V/2009
z dnia 13.10.2009r. w sprawie okreSlenia zasad sprzedazy na rzecz
najemcow komunalnych lokali mieszkalnych.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci Pan radny Szymon Szynkowski vel
S¢k przypomnial, Zze projekt ten po raz kolejny powraca na sesj¢ Rady. Projekt ten
zmierza do otwarcia mozliwosci wykupu lokali komunalnych, mozliwosci do skladania na
nowo wniosk6w o wykup takich lokali. Podkreslit, ze projekt ten kilkakrotnie juz byt
przedmiotem obrad komisji i Rady Miasta. Przedstawiciele innych Klubéw Radnych
skladali do niego zastrzezenia, a autorzy starali si¢ te zastrzezenia wyjasnia¢. Pan radny
oznajmil, ze po tych miesiacach prac mozna dzisiaj podja¢ decyzje¢ o przyjeciu
rozwigzania, ktére z punktu widzenia Klubu PiS jest rozwigzaniem daleko nie
satysfakcjonujacym, ale z drugiej strony bedzie rozwigzaniem, ktére bedzie pierwszym
krokiem do tego, zeby umozliwi¢ — na poczatek pewnej grupie lokatorow — skladanie
wnioské6w o wykup lokali. Przedstawiciele Klubu Radnych PiS prowadzili rozmowy
z innymi Klubami w Radzie Miasta, w efekcie czego doszto do pewnego kompromisu.
Taka kompromisowg propozycje, ktéra by¢ moze zyska przychylnos¢ w Radzie Miasta,
przedstawi Pan radny Lukasz Mikuta. W zwiazku z tym, ze taka propozycja bedzie
przedstawiona, Pan radny wycofat projekt uchwaty z porzadku sesji.

W zwigzku z uzgodnieniami, o ktérych wspomnial przedmoéwca, Pan radny Lukasz
Mikula zglosil wniosek formalny o wprowadzenie do porzadku sesji w punkcie 7A
projektu uchwaty (PU 250/15) zmieniajaca uchwate nr LXIII/985/VI/2014 Rady Miasta
Poznania z dnia 25 lutego 2014r. w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Miasta Poznania na lata 2014-2018.
Glosowanie nad przyjgciem powyzszego wniosku formalnego :

Za—27 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 50

W wvniku glosowania wniosek formalny zostal przyiety przez Rade Miasta Poznania
porzadek obrad zostal uzupeliony o punkt 7A.

Punkt 7 A.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 250/15) zmieniajaca uchwate nr LXII11/985/V1/2014
Rady Miasta Poznania z dnia 25 lutego 2014r. w sprawie programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Poznania na lata 2014-
2018.
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Projekt uchwaty (Zalacznik Nr 51) przedstawil Pan radny Lukasz Mikula. Potwierdzil, ze
przed kilka tygodni trwata praca nad idea pewnego przywrdcenia, w ograniczonym
zakresie, mozliwosci sprzedazy lokali z bonifikata i udato si¢ wypracowal pewien
kompromis. Podkreslit przy tym, ze palma pierwszenstwa w kwestii zwrécenia uwagi Rady
na ten problem przez zgloszenie odpowiedniego projektu uchwaty przypada Panu radnemu
Sz. Szynkowskiemu vel S¢k, ktéry zaprezentowal pierwotny projekt uchwaly w tej
sprawie. W toku prowadzonych dyskusji projekt ten ulegt pewnym modyfikacjom, ktére
zmierzaja do tego, aby obecna formula miata charakter pewnego przywrocenia terminu,
czy odzyskania uprawniefi, z r6znych wzgledow utraconych przez osoby, ktére do 2008r.
moglyby zlozy¢ wnioski, a jednoczesnie aby bylo jasne nakierowanie si¢ w kwestii
sprzedazy mieszkan z bonifikata na te mieszkania, ktére znajduja si¢ w budynkach
starszych, gdzie Miasto sprzedalo juz swoje udzialy. W tym momencie instrument
sprzedazy z bonifikata jest traktowany jako co$, co shuzy racjonalizacji zasobu miejskiego.
Pan radny L. Mikuta podkre§lit, ze trzy rézne spojrzenia — Klubu PiS, ZKZL-u oraz Klubu
PO — zeszly si¢ w postaci omawianego obecnie projektu uchwaly.

Zgodnie z propozycjami zawartymi w projekcie grupa oséb, ktére moga zlozy¢ wnioski
o sprzedaz z bonifikata to najemcy, ktorzy z r6éznych powodéw nie ztozyli takich
wnioskéw do konca grudnia 2008r. (nieporozumienia rodzinne, przejSciowo trudna
sytuacja finansowa). Ta grupa wnioskodawcow jest do§¢ mocno ograniczona z uwagi na
dodatkowe kryteria, aby ukierunkowaé si¢ na racjonalizacj¢ zasobow Miasta. Te warunki
z jednej strony dotycza kwestii statusu wilasnosciowego budynkéw — sa to budynki,
w ktérych sprzedaz juz zostata uruchomiona, gdzie Miasto ma ponizej 50% udzialow we
wspdlnocie. Ponadto sa to budynki stanowiace stary zas6b, wybudowany przed 1990
rokiem. Kolejnym warunkiem jest staz zamieszkania — 25 lat. Wprost chodzi wigc o te
osoby, ktore faktycznie przez wiele lat zamieszkiwaty w tych lokalach. Wymogiem jest
takze, aby do wniosku dotaczone bylo uzasadnienie — opis sytuacji, dlaczego konkretne
osoby nie zlozyly wnioskéw w terminie lub dlaczego utracity te uprawnienia. Zasadnicza
réznica w odniesieniu do poprzedniego trybu (do czego upowaznia Rad¢ nowelizacja
ustawy gospodarce nieruchomosciami) polega na tym, ze uchwaty o udzieleniu bonifikaty
beda miaty charakter indywidualny. Nie proponuje si¢ wprowadzenia generalnego otwarcia
na wszystkie mozliwe sytuacje, ale wprowadzenie pewnej procedury, ktory bedzie stuzy¢
wyjasnieniu i naprawieniu tych indywidualnych sytuacji, ktore byly bardzo
skomplikowane. Najpierw Prezydent Miasta powinien zweryfikowa¢ spelnienie warunkow
pierwotnych, a nastgpnie w trybie indywidualnej uchwaly Rada Miasta bedzie mogla takie;j
bonifikaty udzieli¢, przy czym pozostawiona zostanie mozliwos¢ ksztaltowania wysokosci
tych bonifikat i zasad ich udzielania, kierujac si¢ stanem technicznym, potrzebami
remontowymi budynkéw oraz kwestig racjonalizacji struktury zasobu mieszkaniowego
Miasta. Pan radny dodat przy tym, ze przywrdcenie mozliwosci skladania wnioskéw
ewidentnie wiaze si¢ z pewnymi korzysciami dla Miasta w kwestii zarzadzania zasobem
mieszkaniowym.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczacy RMP stwierdzil, ze projekt uchwaty nie byl
opiniowany przez komisje Rady, ale zostal przygotowany przez przedstawicieli trzech
Klubéw Radnych.

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k podzigkowal Panu radnemu Lukaszowi Mikule
za prace wlozona w znalezienie rozwiazania, ktore zawarto w projekcie uchwaly.
Podkreslit jednak, ze z punktu widzenia Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci nie jest
to rozwigzanie w pelni satysfakcjonujace.
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Pan radny Tomasz Lewandowski potwierdzit, ze omawiany projekt uchwaly jest efektem
pewnego kompromisu, w ktérym nie wszystkie strony sg w pelni zadowolone. Oznajmit, ze
sceptycznie podchodzi do uruchamiania sprzedazy zasobu komunalnego na zasadach
uprzywilejowanych, z bonifikata, w sytuacji, gdy tego zasobu jest mato i ciagle brakuje go
na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych mieszkancow. Pan radny podkreslit, ze w Radzie
Miasta Poznania kompromisy sg niezwykle istotne i wyrazit nadziej¢, ze bedzie wigcej tych
kompromiséw w zakresie budownictwa mieszkaniowego czy w zakresie polityki
mieszkaniowej, a wszystkie dokumenty kluczowe dla realizacji polityki mieszkaniowej
beda przyjmowane w drodze kompromisu. Na zakonczenie oznajmil, ze Klub
Zjednoczonej Lewicy w glosowaniu poprze omawiany projekt uchwaty.

Pan radny Lukasz Mikula wyjasnil, ze omawiany projekt uchwaty jako pierwszy
dotyczacy bonifikat mieszkaniowych powstal przy nowym zapisie prawnym w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami, gdzie ustawodawca dopuszcza dwoista metode udzielania
bonifikat — akt prawa miejscowego lub indywidualne uchwatly dotyczace konkretnych
nieruchomosci. Wydaje sig, ze polaczenie tego trybu — z jednej strony zmiany w uchwale
o programie gospodarowania, ktéra wskazuje mieszkaficom, co moga zrobi¢ dla
odzyskania uprawnienia, ale z drugiej strony pozostawia Radzie Miasta ostateczng
mozliwo$é zdecydowania o stawce procentowej i warunkach udzielenia bonifikaty w trybie
innej ustawy. Na zakonczenie Pan radny wyrazil nadziej¢, ze zaproponowane w projekcie
uchwaty rozwiazanie zabezpiecza interesy Miasta, a jednocze$nie jest bardziej przyjazne
dla mieszkaficéw niz stan prawny obowiazujacy do tej pory.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 250/15) zmieniajaca uchwale nr
LXII1/985/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 25 lutego 2014r. w sprawie programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Poznania na lata 2014-2018 :

Za—21 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0

Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 52

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zalacznik Nr 53)
Punkt 8.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 195/15) zmieniajaca uchwale Nr LXII/978/V1/2014
Rady Miasta Poznania z dnia 28 stycznia 2014r. w sprawie ustanowienia
zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci projekt uchwaty (Zatacznik Nr 54)
przedstawil Pan radny Artur Rézanski. Na wstepie zglosit autopoprawke (Zatacznik Nr
55), ktéra zmienia tytulu projektu uchwaty. Podkreslit, ze pierwszy projekt uchwaly w tej
sprawie zostal ztozony w maju lub czerwcu b.r. — wowczas pojawila si¢ watpliwos¢, czy
taka uchwata nie powinna byé opiniowana przez zwiazki zawodowe, co spowodowato
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do$é znaczne op6znienie. Po wakacjach okazato si¢, ze zmienita si¢ uchwala bazowa, do
ktérej ztozono projekt uchwaty. Pan radny podkreslit, ze zgodnie z tym, co omawiano na
jednej z ostatnich sesji, w §1 projektu uchwaty, gdzie mowa jest o uprawnieniach
przystugujacych dzieciom, w ramach kolejnej autopoprawki wprowadza si¢ zapis : ,,od 6-
go do ukoficzenia 26-go roku zycia”. Stwierdzil, ze w Poznaniu podczas trwania wakacji
nie ma zatoré6w komunikacyjnych, natomiast po rozpoczgciu roku szkolnego natychmiast
tworza, si¢ korki. Zdaniem autoréw projektu uchwaly jedna z metod, aby sobie z tym
problemem poradzié jest zachgcenie dzieci i mlodziezy uczacej sig, aby przesiadia si¢ do
komunikacji miejskiej, wéwczas rodzice nie dowoziliby ich samochodami do szkét. Pan
radny dodal, ze poznanskie uczelnie borykaja si¢ z problemem demograficznym.
Proponuje sig, aby proponowana uchwata obowiazywata od wrzesnia 2016r. co datoby
Miastu i uczelniom szans¢ na wyjscie z oferta marketingowa do przyszlych studentéw,
aby przyjechali do Poznania jako miasta przyjaznego studentom, gdzie z korzyscia dla
Miasta wynajmowaliby mieszkania, gdzie wydawaliby swoje pieniadze, w zamian za
drobna ulge, jaka bylaby bezptatna komunikacja. Pan radny A. Rozanki zachecil radnych
do przedstawienia swoich kontrpropozycji, ktére mozna byloby przedyskutowaé dla
wypracowania rozsadnego rozwigzania. Podkreslil, Ze obecnie Zarzad Transportu
Miejskiego oszacowat koszt wprowadzenia tej uchwaty w zycie na 40 min zt rocznie.
Oznacza to, ze w roku 2016, z uwagi na 4 miesiace obowigzywania uchwaty bylby to
koszt na poziomie 13 min zl. Dodal, ze szacunek ZTM do projektu z czerwca bur.,
projektu o szerszym zakresie obejmujacym takze dzieci nie uczace si¢, wynosit 20 min z4.
Pan radny stwierdzil, ze Miasto Poznan sta¢ na bezptatna komunikacje, natomiast Miasta
nie staé na drogi Zarzad Transportu Miejskiego. Poinformowat, Zze zwrécit si¢ do
Wydzialu Budzetu i Analiz o przygotowanie zestawien odpowiednich kosztow
funkcjonowania komunikacji miejskiej za ostatnie kilkanascie lat. Podkreslit, ze przy
nastepnej dyskusji n.t. komunikacji bedzie w stanie przekona¢ radnych do tego, aby
radykalnie odchudzono biurokracj¢ i powrdcono do stanu z lat 1998-2002. W przekonaniu
Pana radnego Miasta Poznania nie sta¢ na ZTM, ale sta¢ na bezplatng komunikacjg.
Dodat, ze jezeli dobry jest jeden dzien bez samochodu w zamian za bezplatng
komunikacje miejska, to rownie dobrych jest takich 365 dni w roku.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze merytoryczne
komisje Rady Miasta negatywnie zaopiniowaly przedstawiony projekt uchwaly.
(Zaktacznik Nr 56)

Pan radny Tomasz Lewandowski oznajmil, ze marzy mu si¢ Poznafi, w ktérym
komunikacja zbiorowa dla 0s6b uczacych sig, a by¢ moze takze dla innych grup, bytaby
bezplatna albo niskoplatna. W jego przekonaniu jakas odplatno$¢ powinna by¢, aby
mozna bylo okresli¢, jaka grupa pasazeréw korzysta ze srodkéw komunikacji miejskiej.
Pan radny podkreslil, Ze zasady budzetowe, zasady zrownowazenia wydatkoéw biezacych
z przychodami biezacymi sa bezwzgledne dla samorzadéw i nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
nagly ubytek przychodéw na poziomie kilkudziesigciu milionéw ziotych musiatby by¢
zréownowazony oszczednosciami w tym zakresie. Mogloby to bardzo negatywnie wptynaé
na wynik budzetu, mogloby wplyna¢ na znaczne ograniczenie zdolnosci inwestycyjnych
Poznania. W przekonaniu Pana radnego ten aspekt finansowy jest istotny dla podjgcia
decyzji, czy korzystaé z komunikacji zbiorowej, czy tez nie. Stwierdzit, ze wprowadzanie
tak rewolucyjnego rozwigzania bez przygotowania do takiego dzialania byloby
nieodpowiedzialne. Autorzy projektu uchwaly w sposob odpowiedzialny powinni
wskazaé na potencjalne zagrozenia zwiazane z wprowadzeniem tego projektu i w sposob
otwarty, transparentny wzia¢ odpowiedzialno$¢ za te potencjalne zagrozenia, m.in.
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ujemny wynik budzetowy i brak zdolnosci inwestycyjnych Miasta. Pan radny
T. Lewandowski oznajmil, ze ze wskazanych wzgledow, ,acz z cigzkim sercem” nie jest
w stanie poprze¢ omawianego projektu uchwaty.

Odnoszac si¢ do glosu przedméwcy Pan radny Artur Rézanski stwierdzit : ,,Za chwilg
znajde i wysle Panu mailem Pana propozycje zmian do budzetu na 2015 rok. Nie wiem,
czy wtedy méwit Pan to, co myslal, czy dzisiaj Pan mowi to, co Pan mysli. Bo wtedy,
o ile sobie dobrze przypominam, Pana kolezanka klubowa zlozyla wniosek na budowe
lwiarni czy sloniarni za kilkadziesigt miliondw zlotych. I wtedy nie mial Pan
najmniejszych watpliwosci i glosowat Pan za tym wnioskiem. Wigc Panie radny, Pan nie
jest dzisiaj przeciwko tej uchwale, bo mysli Pan o budzecie. Pan jest dzisiaj przeciwko tej
uchwale, bo znalaz! si¢ Pan w koalicji, tylko i wylacznie z tego jednego powodu.”

Pan radny Marek Sternalski zasugerowal, aby radni prowadzili dyskusj¢ na argumenty,
a nie stosowali ,,politycznych sztuczek” w okresie przedwyborczym. W jego przekonaniu
niewlasciwym byloby, aby nieodpowiedzialno$¢ budzetowa byta dla niektérych osob
wazniejsza od interesu Miasta, zeby ewentualny sukces polityczny mial wigksze
znaczenie niz przyszto$é Poznania. Pan radny podkreslil, ze Platforma Obywatelska duza
wage przywiazuje do spraw zwiazanych z komunikacja — niedawno wprowadzita bilet
senioralny, a przed rokiem wprowadzila bilet semestralny dla dzieci i mlodziezy, ktory
w opinii organizacji mlodziezowych i studenckich jest bardzo dobrym rozwigzaniem,
gdyz radykalnie zmniejsza koszty komunikacji miejskiej i pozwala dzieciom, mtodziezy
i studentom podrézowaé za niewielkie pieniadze. W opinii Pana radnego
M. Sternalskiego ,,dawanie czego$ za darmo jest utuda, bo niczego za darmo si¢ nie daje.”
Jezeli dzisiaj mowa jest 0 40 min 71 strat, to tak naprawdg bedzie to 40 mln zt w kazdym
kolejnym roku. Poza dobra ceng biletow mieszkaficy Poznania oczekujg nowych tras
tramwajowych, zwigkszenia czgstotliwosci komunikacji miejskiej w niektoérych rejonach
miasta, poprawienia jakosci funkcjonowania komunikacji w miescie. To takze sa kwestie
zwigzane z nowym taborem, ktéry bedzie mniej energochtonny i pro-ekologiczny, na co
zwraca uwage Unia Europejska. Oznajmit, ze Klub PO nie moze przyja¢ proponowanego
rozwiazania, poniewaz nie oznacza to komunikacji bezplatnej, ale jest to ukrywanie
kosztéw i zabieranie $rodkéw z innych zadah. Zgodzit si¢ z opinia, ze Rada nie powinna
godzié sie na przekazanie dodatkowych 40 mln zt na ZTM i powinna zwrdci¢ uwage na
racjonalizacj¢ kosztow tej jednostki.

Pan radny Tomasz Lewandowski podkreslil, ze prowadzona obecnie dyskusja powinna
toczyé sie podczas prac nad budzetem Miasta, bo uczciwym byloby wskazanie, czym
miatby byé zréwnowazony ubytek przychodéw. Przypomnial, Ze zmienila si¢ ustawa
o finansach publicznych — wprowadzono =zasad¢ zréwnowazenia dochodow
i wydatkéw biezacych. Stwierdzil, ze czym$ innym jest postulowanie wprowadzenia
okreslonych wydatkéw majatkowych, a czym$ innym ograniczenie dochodéw biezacych,
bo te dochody biezace musialyby by¢ zréwnowazone ubytkiem w zakresie wydatkow
biezacych. W opinii Pana radnego poréwnywanie obecnej sytuacji do budzetu jest o tyle
nietrafione, ze w przypadku budzetu radni sa zobowiazani do wskazania zrédia
finansowania. Wyrazil obawy, ze w przypadku tak drastycznej rezygnacji z lwiej czgsci
przychodéw ze sprzedazy biletow, Miasto nie byloby w stanie przez rok, dwa czy trzy
zrownowazy¢ tego ubytku jakimikolwiek dochodami. Dodat przy tym : ,(...) Chciatbym
aby to marzenie wspélne radnych, aby ten transport publiczny byl maksymalnie dost¢pny,
ze jezeli inwestujemy w ten transport publiczny, zeby korzystalo z niego wigcej, a nie
mniej pasazeréw, zeby to marzenie gdzie$ tam si¢ spelnito. Ale obawiam sig, ze w tak
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krotkiej perspektywie i tak krotkim cigciem, po prostu wywrécimy budzet do gory
nogami i wiele waznych wydatkéw, ktoére powinny by¢ zrealizowane, po prostu nie
bedzie miato okazji by¢ zrealizowanych.”

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k wyrazil zdumienie stwierdzeniem Pana radnego
M. Sternalskiego, ze Platforma Obywatelska przywiazuje duza wage do rozwoju
komunikacji miejskiej, poniewaz dotychczas nie znajdywalo do odwzorowania
w dzialaniach, a jezeli juz, to tylko na skutek bardzo wyraZnej presji w tej sprawie
radnych Prawa i Sprawiedliwosci. Przypomnial, Ze bilet seniora to postulat radnych PiS
sprzed kilku lat, ktory obecnie jest wdrazany i do ktorego udalo si¢ przekona¢ Radg
Miasta. Pan radny przypomnial, ze w poprzedniej kadencji radni Prawa i Sprawiedliwosci
proponowali przedhuzenie tzw. promocji biletowej na bilety jednorazowe, ale pomyst ten
odrzucono, po czym za p6ét roku Klub PO zglosil taki projekt jako wilasny i go
wprowadzil. Pan Sz. Szynkowski vel Se¢k zaznaczy! takze, ze podczas rozm6éw nad
podwyzka cen biletéw w komunikacji miejskiej, Klub PiS zachecat do tego, aby tych
podwyzek uniknaé. Radni Prawa i Sprawiedliwosci walczyli do konca, zeby uzyskaé
poparcie dla obywatelskiego projektu zamrazajacego podwyzki cen biletéw. Ten projekt
zostal odrzucony, a nastepnie okazalo si¢, ze nastapil kolejny duzy odptyw pasazeréw od
komunikacji miejskiej. Stwierdzit tez, ze w zakresie inwestycji mialo by¢ lepiej, ale po
roku rzadéw Pana Prezydenta Jaskowiaka cale miasto jest dokumentnie rozkopane, ktore
tonie w korkach ze wzgledu na niekoficzace si¢ remonty, ktore si¢ przedluzaja.
W zwiazku z tym dziwia deklaracje o pozytywnym podejsciu Platformy Obywatelskiej do
komunikacji miejskiej. Dodal przy tym, ze jedynym autorskim projektem Klubu PO,
ktéry realnie wychodzil naprzeciw oczekiwaniom klientow komunikacji miejskiej byt
bilet semestralny. Podkreslit, ze dzisiejsza propozycja Klubu PiS, propozycja dos¢
radykalna, ale znana radnym przynajmniej od wiosny, a wigc nie pojawila si¢ w okresie
przedwyborczym — zaktada wprowadzenie na prob¢ bezplatnej komunikacji dla oséb
uczacych sig, aby zobaczy¢é jak zadziala w miescie majacym obecnie problem
z komunikacja zbiorows. Propozycja ta celowo zostala zlozona wiosna b.r., aby mozna
bylo przygotowa¢é si¢ do dyskusji o mozliwych kosztach tego rozwiazania podczas debaty
nad projektem budzetu na kolejny rok. Pan radny Sz. Szynkowski vel S¢k stwierdzil, ze
nikomu nie przeszkadza to, aby lekka reka doklada¢ dziesiatki milionéw zlotych do
przedtuzajacego si¢ w nieskonczono$¢ remontu ronda Kaponiera, ale przeszkadza to, ze
Klub PiS sklada projekt, w ktérym proponuje realne rozwiazanie dla zwigkszenia
atrakcyjnosci komunikacji miejskiej.

Pan radny Artur Rézanski zapowiedzial, ze podczas debaty nad projektem budzetu
Miasta na 2016 rok zlozy projekt o bezplatnej komunikacji ze wskazaniem zrodet
finansowania.

Odnoszac sie do wczesniejszej wypowiedzi Pana radnego A. Rozanskiego, Pani
Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczaca RMP wyjasnila, Zze nie skladala
wnioskéw do budzetu o budowe sloniarni, natomiast sktadata i podkreslita, ze bedzie
sktada¢ wnioski o remont lwiarni na terenie Starego ZOO — jest to ciekawy obiekt
pozostajacy pod opieka Konserwatora Zabytkow. Zwrécita przy tym uwage na zupelny
brak zwiazku mi¢dzy remontem starej lwiarni o obecnie procedowana uchwala.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczagcy RMP zauwazyl, ze jezeli pojawiaja si¢
jakiekolwiek propozycje radnych odnosnie komunikacji miejskiej, wéwczas Zarzad
Transportu Miejskiego przedstawia wyliczenia, ktére sa wrecz przygniatajace.
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W odniesieniu do omawianego projektu uchwaty wyliczono koszty na poziomie 40 min
zl, a kiedy zasugerowal ewentualne rozszerzenia nazwy niektorych przystankow,
wyliczono koszt w wysokosci 200 tys. zt. Kiedy natomiast autorem podobnych propozycji
jest Zarzad Transportu Miejskiego to okazuje si¢, ze to praktycznie nic nie kosztuje.
Wedlug informacji prasowych MPK ma zrezygnowaé¢ z dochodéw pochodzacych
z reklam umieszczanych na tramwajach i autobusach, ktére wyliczono tylko na 2 min zl,
ale jako$ nikt z radnych nie ubolewa nad rezygnacja z do$é tatwego dochodu dla MPK.
Wyrazil przy tym przekonanie, ze radni Klubu PO przekonaja Prezydenta Miasta
0 rezygnacji z tego pomystu, poniewaz zdaniem Pana radnego ,.(...) ktoéry za wszelka
ceng stara si¢ obniza¢ przychody Miasta i to kompletnie bezsensownie.”

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP zaapelowal do radnych o to, aby
,,mitygowaé jezyk”, poniewaz nawet kwestie wypowiadane w intencjach Zartobliwych
moga by¢ odbierane inaczej i radni staja si¢ bohaterami dyskusji publicznych.

Pan Maciej Wudarski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania wyjasnil, ze koszty
administracji ZTM wynosza kilkanascie milionéw zlotych, przy czym w czesci sa to
koszty zwigzane z administracja, a w czesci koszty faktycznie wykonywanych prac np.
oczyszczanie przystankow autobusowych czy wynagrodzenia kontrolerow. Poinformowat
tez, ze koszty dodatkowej pracy przewozowej na poziomie 36 min zl, o ktdre
zawnioskowal Zarzad Transportu Miejskiego do budzetu, to koszty wynikajace glownie
z wniosk6w Rady Osiedli dot. dodatkowej pracy przewozowej, t.j. wydtuzenia kurséw,
korekty kurséw lub zwigkszenia czgstotliwosei tramwajow i autobuséw. Dodal, e zostalo
to precyzyjnie wyliczone na podstawie wozo-kilometrow. Wniosek ten nie zostat
wstepnie zaakceptowany przy pracach budzetowych przez Skarbnika Miasta oraz
Wydzial Budzetu i Analiz, ale trwa dyskusja, w jakiej czesci te postulaty spoleczne
mozna byloby zrealizowaé. Pan Prezydent M. Wudarski oznajmil, ze ze wzgledu na
bardzo wysokie koszty komunikacji publicznej, do ktorej obecnie Miasto Poznan doplaca
ponad 50%, stosowanie bardzo wielu ulg i zwolnien, Prezydent Miasta rekomenduje
Radzie Miasta odrzuceniec omawianego projektu uchwaly. Dodal, ze deklaracje dot.
kwestii remontéw i ewentualnej budowy nowych tras tramwajowych beda przekazywane
radnych w ramach prac nad budzetem Miasta na rok przyszly. Ponadto radni na biezaco
informowani sa o ewentualnych klopotach, ktére wynikaja z poprzednich inwestycji.
Zapewnil, ze jezeli beda potrzebne bardziej szczegdétowe informacje dla prac komisji
Rady, czy tez w ramach indywidualnych zapytan radnych, beda one przygotowane przez
wlasciwe jednostki miejskie.

Pan radny Janusz Kapuscinski stwierdzil, ze w Poznaniu funkcjonujg si¢ dwie firmy —
MPK i ZTM, ktore zajmuja si¢ tym samym. W krajach zachodnich, np. w DrezZnie jedna
firma zajmuje si¢ taborem i zarzadzaniem komunikacja zbiorowa. W jego przekonaniu
zreformowanie tych dwoch jednostek i utworzenie jednej odpowiedzialnej za transport
publiczny w Poznaniu pozwoliloby na duze oszcz¢dnosci.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 195/15) zmieniajaca uchwal¢ Nr
LXI1/978/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
ustanowienia zwolnien i ulg w optatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym
wraz z autopoprawka :
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Za— 10, Przeciw— 18, Wstrzym. si¢ — 0
Wryniki glosowania —~ Zatacznik Nr 57

W wyniku glosowania uchwala zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

Pan radny Dariusz Jaworski poprosit o odnotowanie w protokole jego obecnosci
podczas glosowania.

Punkt 8 A.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 237/15) w sprawie nadania statutu jednostce
budzetowej Ustlugi Komunalne.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 58) przedstawil
Pan Wieslaw Kalina — Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej.
Oznajmil, ze powodem zaproponowanych w statucie Ustug Komunalnych zmian jest
dostosowanie go do obecnie obowiazujacych przepiséw prawa, w tym zapiséw ustawy
o finansach publicznych dot. odprowadzania dochodéw przez jednostki budzetowe.
Zgodnie z zapisami ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy migdzy innymi uchwalanie zadan statutowych gminnych jednostek
organizacyjnych. W zwiazku z tym wyeliminowano postanowienie o obowiazku
nakladania przez Prezydenta Miasta Poznania zadan na Ustugi Komunalne z uwagi na
brak ustawowych kompetencji. Wprowadzono zapis moéwiacy, iz do kompetencji
kierownika jednostki budzetowej nalezy utworzenie regulaminu organizacyjnego
jednostki wraz z jego zatwierdzeniem, co jest spdjne z przepisami ustaw o finansach
publicznych i o samorzadzie gminnym. Ponadto w projekcie uchwaty
urealniono postanowienia dot. zadan statutowych Ustug Komunalnych, w szczegélnosci
w zakresie mozliwosci przyjmowania do schroniska bezdomnych zwierzat domowych
z terendw administracyjnych miasta Poznania oraz gmin, z ktérymi miasto Poznan bedzie
moglo zawiera¢ porozumienie miedzygminne na obstuge w zakresie ustug $wiadczonych
przez schronisko dla zwierzat zarzadzane przez Ustugi Komunalne.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaty. (Zalacznik Nr 59)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 237/15) w sprawie nadania statutu
jednostce budzetowej Ustugi Komunalne :

Za-28 , Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 1

Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 60
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W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rad¢ Miasta Poznania.
(Zalacznik Nr 61)

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k — w imieniu Klubu Radnych PiS — zglosit
wniosek o przerwe w obradach.

Punkt 9.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 227/15) w sprawie uchwalenia kierunkéw dziatania
Prezydenta Miasta Poznania dotyczacych zwigkszenia przejrzystosci
wydatkowania §rodkéw pieni¢znych poprzez wprowadzenie elektronicznego
rejestru zawieranych umoéw.

Projekt uchwaly przygotowany przez Komisje Legislacyjna (Zatacznik Nr 62) przedstawit
Przewodniczacy Komisji — Pan radny Mateusz Rozmiarek. Na wstgpie poinformowat
o dwoch autopoprawkach wprowadzonych do projektu uchwaty. (Zalacznik Nr 63) Jedna
z nich wynikala z uwag ztozonych przez Sckretarza Miasta, a druga — z sugestii radcy
prawnego. Pan radny zaznaczyl, ze w zwiazku z wzrastajaca $wiadomoscia spoleczng
i oczekiwaniami mieszkancow wzgledem prawidlowego i celowego wydatkowania
srodké6w publicznych pojawila si¢ w Polsce tendencja w dzialalnosci rad gmin,
zmierzajaca do publikowania informacji o wydatkach gmin poprzez podawanie do
publicznej wiadomosci informacji o zawartych umowach, przynajmniej w takim zakresie
jak: numer umowy, data zawarcia, przedmiot umowy i okres obowiazywania, wartos¢
umowy poprzez podanie okreslonej w niej kwoty do zaptaty. Takie uchwaty zostaly juz
podjete miedzy innymi przez Rade¢ Miasta Szczecin czy Rad¢ Miejska Ostrowa
Wielkopolskiego. Podkreslil, ze publiczne udostgpnienie rejestru uméw zapewne wplynie
na jako$é debaty publicznej w Poznaniu, poniewaz mieszkancy beda mogli samodzielnie
sprawdzi¢ i odnies¢ si¢ do konkretnych wydatkéw Miasta. W wielu przypadkach pozwoli
to réowniez na uniknigcie watpliwosci co do racjonalnosci wydatkéw poniesionych ze
$rodkéw publicznych oraz ich wysokos$ci. Majac na uwadze prawidlowe funkcjonowanie
rejestru oraz spelnienie przez niego oczekiwanej spotecznie funkcji, niezbedne wydaje si¢
uruchomienie stosownej zakladki na oficjalnej stronie Urzgdu Miasta Poznania oraz
zapewnienie funkcjonowania w jej ramach odpowiedniej wyszukiwarki, ktéra pozwoli na
selekcje wyszukiwanych informacji oraz ich poréwnywanie.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowat, ze projekt uchwaty po
opiniowaniu prawnym i po zaopiniowaniu przez Prezydenta zostal skorygowany
o wspomniang autopoprawke, natomiast Komisja Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru
Wiascicielskiego pozytywnie zaopiniowala ten projekt. (Zatacznik Nr 64)

Pan radny Tomasz Lewandowski wyrazit zadowolenie z faktu pojawienia si¢ projektu
uchwaly. Zaznaczyl, ze takie uchwaly funkcjonuja juz w wielu samorzadach, m.in.
w Miescie Stolecznym Warszawa. Wyrazit nadzieje, ze obowiazek zamieszczania
informacji n.t. réznych uméw cywilno-prawnych nie bedzie zbyt ucigzliwe dla jednostek
miejskich, gdyz niektore na biezaco zawieraja wiele takich uméw i ze bedzie to na tyle
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sprawnie zorganizowane, aby nie generowa¢ dodatkowej pracy po stronie tych jednostek
lub Urzedu Miasta. W jego przekonaniu przyjecie tej uchwaly przyczyni sie¢ do
transparentnos$ci wydatkow. Na zakornczenie Pan radny podkreslil, ze warto byloby we
wszystkich umowach cywilno-prawnych wskazywac, ze druga strona — czyli wykonawca
— ma $wiadomo$¢, ze informacja o wysoko$ci wynagrodzenia i przedmiocie umowy,
stanowi informacje publiczna, aby nie stanowilo to podstawy do ewentualnych roszczen
czy dochodzenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci od Miasta. W zwiazku z tym, ze
w innych samorzadach dochodzito do tego typu postgpowan, a w niektérych sytuacjach
placone byly odszkodowania wigec warto, aby wszystkic umowy w tym zakresie
standaryzowac i wprowadza¢ tego typu klauzulg.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP potwierdzil, ze w wielu miejscach
kwestia ta byla podnoszona. Zaznaczy! jednak, ze nie jest to przedmiotem omawianego
projektu uchwaly, ale jest to raczej kwestia wiedzy organu wykonawczego, aby zadbac¢
o to przy realizacji uchwaly.

Pan radny Michal Boruczkowski zaproponowal poprawke polegajaca na dodaniu do §1
trzech ustepow, ktére uszczegotawialy to, co powinno znalez¢ si¢ w rejestrze ; ,,3. Rejestr
uméw, o ktérych mowa w ust. 2 odnosnie kazdej umowy, o ktorej mowa w ust. 2 zawiera:
a) numer lub tytut umowy, b) dat¢ zawarcia umowy, c) oznaczenie stron umowy, d)
przedmiot umowy, €) okres obowigzywania umowy, f) wskazana w umowie lub
szacowang warto$¢ zobowigzan umownych odrebnie wszystkich stron umowy, g) skan
umowy. 4. Rejestr uméw, w o ktérych mowa w ust. 2 umozliwia filtrowanie
i wyszukiwanie danych rejestru wedlug kazdej kategorii okreslonej w ust. 3 pkt a) — 1). 5.
Dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt a) — g) udostepnia si¢ z uwzglednieniem ograniczef
okreslonych przepisem art.. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011r. o dostepie do informacji
publicznej.” (Zatacznik Nr 65) Pan radny oznajmil, ze dodanie ust. 3 o proponowanym
brzmieniu wynika z checi zabezpieczenia intereséw mieszkaficéw odnosénie tresci, ktorg
moga znalezé w elektronicznym rejestrze uméw. Dzigki zawarciu w tresci uchwaty
istotnych elementéw umoéw, ktore maja byé wyartykulowane w rejestrze, mieszkancy
beda mogli bez zbytniego po$wiecania czasu zidentyfikowaé poszczegdlne elementy
uméw badz zanalizowaé system umow zawieranych przez Miasto Poznan. Dodanie ust. 4
we wnioskowanym brzmieniu ma na celu ufatwi¢ mieszkancom przeszukiwanie rejestru
uméw wedlug okreslonych kryteriow, natomiast zaproponowany ust. 5 wskazuje na
ustawowe ograniczenia, ktére powinny by¢ uwzglednione podczas zamieszczania danych
w rejestrze (tajemnica przedsigbiorstwa, dane prywatne, informacje niejawne itd.). Pan
radny M. Boruczkowski zaznaczyl, ze zaproponowany projekt w ogéle nie precyzuje jak
ma wygladacd rejestr uméw i co ma byé zawarte w tym rejestrze.

Pan G. Ganowicz — Przewodniczacy RMP opowiedzial si¢ przeciwko zgloszonej
poprawce, gdyz w jego opinii przedmiotem uchwaly nie powinno by¢ sugerowanie,
w jaki sposéb technicznie ma wygladaé przegladanie bazy danych, a ponadto byloby to
powielanie informacji, ktore sa oczywiste, poniewaz wszystkie elementy wymienione
w poprawce sa elementami umowy.

Pan radny M. Boruczkowski stwierdzil, ze elementy wyraznie wskazane
W zaproponowanym przepisie sa istotnymi elementami umowy, ale umowa moze

zawieraé wiele innych postanowien, a skan nie bedzie rowny tym wszystkim elementom.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
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Glosowanie nad przyjeciem poprawki Pana radnego Michata Bruczkowskiego :
Za—5 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 3
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 66

W wvniku glosowania poprawka zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

Pan radny Janusz Kapuscinski poprosil o odnotowanie w protokole jego obecnosci
podczas glosowania.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 227/15) w sprawie uchwalenia
kierunkéw dzialania Prezydenta Miasta Poznania dotyczacych zwigkszenia przejrzystosci
wydatkowania $rodkéw pienieznych poprzez wprowadzenie elektronicznego rejestru
zawieranych uméw wraz z autopoprawkami :

Za— 30, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 0

Wryniki gtosowania — Zalacznik Nr 67

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 68)

Punkt 10i11.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 233/15) w sprawie okre$lenia warunkéw i trybu
przyznawania stypendiow sportowych za wybitne osiagnigcia sportowe
w kategorii seniora.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 234/15) w sprawie okreslenia warunkow i trybu
przyznawania stypendiéow sportowych Miasta Poznania dla mlodych
sportowcow.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekty uchwal (Zatacznik Nr 69 i Nr 70)
przedstawita Pani Ewa Bak — Dyrektor Wydzialu Sportu. Na wstgpie poinformowala
o wprowadzeniu autopoprawek do obydwodch projektéw uchwal (Zatacznik Nr 71 i Nr
72), ktére dotycza zmian w podstawie prawnej obydwoch projektow, natomiast
w projekcie uchwaly dot. stypendiow dla senioréw dodatkowo wykreslono zapis dot.
europejskich igrzysk olimpijskich —~ wspdlnie z Kapitula przyznajaca nagrody i stypendia
sportowe ustalono, aby europejskie igrzyska olimpijskie byly wpisane w §4, gdzie
zawarto szeroka game réznych sportow, w tym w dyscyplinach nieolimpijskich. Ponadto
w przypadku projektu dot. senioréw zawiera on zapisy dajace szanse¢ dla osob, ktdore
uprawiaja sport w kategorii os6b niepelnosprawnych. Pani Dyrektor poinformowala, ze
zgodnie z regulaminem przyznawania stypendiéw zawartym w uchwale Rady Miasta
z 2010r. nagradzano sportowcoéw od 1-go do 6-go miejsca, natomiast obecnie proponuje
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si¢ nagradzanie miejsc od 1-go do 8-go. W przypadku Mistrzostw Europy proponuje si¢
nagradzanie nie tylko miejsc medalowych od 1-go do 3-go, ale miejsc od 1-go do 6-go.
Pani Dyrektor E. Bak podkreslita, Zze przyjecie proponowanych uchwal w wigkszym
stopniu umozliwi poznanskim sportowcom ubieganie si¢ o wsparcie finansowe.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonych projektéw uchwat. (Zatacznik Nr 73 i Nr 74)

Pani radna Lidia Dudziak serdecznie podzigkowala za przedlozenie radnym projektow
uchwat. Podkreslila, ze zdaniem Kapituly Nagrody Sportowej, ktorej jest wieloletnim
czlonkiem, niezbednym okazalo si¢ dostosowanie niektérych kwestii do obecnej sytuacji
w sporcie. Pani radna zaapelowata do radnych o poparcie projektow uchwat.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 233/15) w sprawie okreslenia
warunkéw i trybu przyznawania stypendiow sportowych za wybitne osiagnigcia sportowe
w kategorii seniora wraz z autopoprawka :

Za— 29, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 0

Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 75

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 76)

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 234/15) w sprawie okreslenia
warunkéw i trybu przyznawania stypendiow sportowych Miasta Poznania dla mlodych
sportowcOw wraz z autopoprawka :

Za— 29, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 77

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania,

(Zatacznik Nr 78)

Punkt 12.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 235/15) w sprawie powotania Kapituly Konkursu
o Nagrode Miasta Poznania za szczeg6lne osiagnig¢cia w nauce.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 79) przedstawila
Pani Eliza Malarecka — Kierownik Oddzialu Rozwoju, Edukacji i Relacji
Zewnetrznych w Wydziale Oswiaty. Podkreslita, ze aby zrealizowa¢ Konkurs
o Nagrode Miasta Poznania za szczegélne osiagnigcia w nauce, potrzebna jest Kapitula,
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do sktadu ktorej radni réwniez wytypowali swoich przedstawicieli. Sg nimi : Pani Joanna
Frankiewicz, Pan Antoni Szczecinski, Pan Tomasz Lipinski , Pan Marek Sternalski oraz
Pan Mateusz Rozmiarek. Z ramienia Prezydenta Miasta sa to : Hanna Janowicz i Eliza
Malarecka. Podkreslila, ze aby mozna bylo przeprowadzi¢ procedur¢ przyznania nagroéd
dla uczniéw, niezbedna jest zgoda Rady Miasta na powotanie Kapituly.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP stwierdzil, ze projekt uchwaly jest
potwierdzeniem delegowania przez komisje Rady Miasta przedstawicieli do pracy w tej
Kapitule, tacznie z przedstawicielami Prezydenta Miasta.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 235/15) w sprawie powotlania Kapituly
Konkursu o Nagrode Miasta Poznania za szczegdlne osiagnigcia w nauce :

Za— 30, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 80
W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zalacznik Nr 81)
Punkt 12 A,
Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 244/15) w sprawie nadania statutu
Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Miejskiemu im. Jézefa Strusia

z Zakladem Opiekunczo-Leczniczym Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotne;.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 82) przedstawita
Pani Magdalena Pietrusik-Adamska - Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spolecznych. Poinformowata, ze proponowany projekt opiera si¢ na zmianach
dotychczasowego statutu w trzech obszarach : 1) proponuje si¢ usunigcie zalacznika
stanowigcego strukture organizacyjng SP ZOZ-u oraz uwzglednienie w zapisach statutu
ogo6lnych zalozen dot. struktury Zakltadu, przy czym szczegdly zostana doprecyzowane
w regulaminie organizacyjnym zatwierdzanym przez Prezydenta Miasta, 2) wprowadzenie
zapisow dot. wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych,
zgodnie z art. 66 ustawy o rachunkowosci. Takie badanie powinna zleca¢ Rada Miasta,
jednak proponuje si¢ przekazanie tej kompetencji Prezydentowi oraz Wydzialowi Zdrowia
i Spraw Spotecznych, natomiast same umowy na 3-letnie badanie beda podpisywali
dyrektorzy jednostek, 3) ujednolicenie zapiséw dotychczasowych zmian oraz biezacych,
proponowanych do wprowadzania.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczagcy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 83)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.
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Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 244/15) w sprawie nadania statutu
Wielospecjalistycznemu  Szpitalowi Miejskiemu im. Jozefa Strusia z Zakladem
Opiekunczo-Leczniczym Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej:
Za— 27, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 1
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 84
W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zalacznik Nr 85)
Punkt 12 B.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 245/15) w sprawie nadania statutu Poznanskiemu
Osrodkowi Specjalistycznych Ustug Medycznych.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 86) przedstawila
Pani Magdalena Pietrusik-Adamska -~ Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spolecznych. Poinformowala, ze w projekcie proponuje si¢ zmiany w dwoch obszarach,
przede wszystkim w obszarze dotyczacym wskazania podmiotu, ktéry bedzie wylanial
wykonawce badania sprawozdania finansowego. W drugiej kolejnosci proponuje si¢
ujednolicenie statutu w oparciu o dotychczasowe zmiany oraz zmian¢ dot. wskazania
podmiotu wybierajacego.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaly. (Zalacznik Nr 87)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 245/15) w sprawie nadania statutu
Poznanskiemu Osrodkowi Specjalistycznych Ustug Medycznych :

Za— 28, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 1
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 88
W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 89)
Punkt 12 C.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 246/15) w sprawie nadania statutu Szpitalowi
Miejskiemu im. Franciszka Raszei.
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W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 90) przedstawila
Pani Magdalena Pietrusik-Adamska — Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spolecznych. Podkreslita, ze projekt zaklada wprowadzenie zapisu dot. wyboru podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych SP ZOZ-u, a w pozostalym zakresie
proponuje si¢ ujednolicenie statutu.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwatly. (Zatacznik Nr 91)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 246/15) w sprawie nadania statutu
Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei :

Za—-27 , Przeciw— 0, Wstrzym. si¢— 1

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 92

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 93)
Punkt 12 D.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 247/15) w sprawie nadania statutu Zakladowi
Opiekunczo-Leczniczemu i Rehabilitacji Medycznej Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotne;j.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zalacznik Nr 94) przedstawita
Pani Magdalena Pietrusik-Adamska — Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spolecznych. Podkreslita, ze proponowana w projekcie zmiana dotyczy wyboru podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, a w drugim obszarze proponuje si¢
ujednolicenie zapisOw statutu.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaty. (Zalacznik Nr 95)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 247/15) w sprawie nadania statutu
Zakladowi Opiekunczo-Leczniczemu 1 Rehabilitacji Medycznej Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotne] :

Za— 25, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢ — 1

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 96
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W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 97)

Punkt 12 E.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 255/15) w sprawie skargi A.T. na Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu.

Projekt uchwaly (Zalacznik Nr 98) przedstawila Pani Halina Owsianna -
Przewodniczaca Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia RMP. Poinformowata, ze Pan
A.T. korzysta z pomocy spotecznej od 2013r. i oczekiwania tego Pana sg bardzo wysokie.
Z przedstawionych wyliczen wynika, ze dotad Panu A.T. udzielono pomocy na laczna
kwote 5.779,60 z1, jednak z analizy roszczen tego Pana wynika, ze zada on kwoty ponad 26
tys. zl, lacznie z przejazdami po kraju, korzystaniem z sauny itd. Pani H. Owsianna
oznajmila, ze zdaniem czlonkéw Komisji skarga Pana A.T. jest bezzasadna, natomiast
MOPR wklada wiele pracy i wysitku chociazby w samo odpowiadanie Panu A.T. na rézne
jego zyczenia.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 255/15) w sprawie skargi A.T. na
Dyrektora Miegjskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu :

Za—-24, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢— 0
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 99

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 100)

Punkt 12 F.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 256/15) w sprawie skargi S.P. na Prezydenta Miasta
Poznania.

Projekt uchwaty (Zatacznik Nr 101) przedstawilta Pani Halina Owsianna -
Przewodniczaca Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia RMP. Poinformowala, ze
skarga S.P. na Prezydenta Miasta dotyczy nie odbierania korespondencji i nie odbierania
zasitku energetycznego. Zdaniem cztonkéw Komisji skarga ta jest niezrozumiata, poniewaz
pienigdze zostaty przelane na konto bankowe, z ktorego skarzacy mégl je odebraé. Pani
H. Owsianna dodata, ze skarzacy nie odbiera korespondencji, poniewaz zapewne nie
przebywa w miejscu zamieszkania i na dodatek sklada skargi, ze nie sa mu udzielane
odpowiedzi i nie otrzymuje zasitku, co si¢ nie potwierdzilo. Przeprowadzono skrupulatna
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analiz¢ calej tej sprawy, zaproponowano odebranie dodatku energetycznego w banku,
jednak brak kontaktu ze skarzacym spowodowal, ze Komisja uznata skarge za bezzasadna.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 256/15) w sprawie skargi S.P. na
Prezydenta Miasta Poznania :

Za— 25, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 102

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 103)

Punkt 13.

Przedmiot : Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

Obszerne fragmenty ,,Informacji Prezydenta Miasta Poznania o wazniejszych biezacych
sprawach i zamierzeniach dot. Miasta oraz o podjetych pracach w okresie od ostatniej sesji
zwyczajnej Rady 29 wrze$nia 2015r.” (Zalacznik Nr 104) przedstawil Pan Mariusz
Wisniewski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, sygnalizujac o nastgpujacych
kwestiach :

- w kategorii wyr6znien — dla zadtuzenia w walucie krajowej i zagranicznej Miasto Poznan
uzyskat poziom A- (najwyzsza mozliwa dla polskiego samorzadu ocena ratingowa rdwna
ocenie wiarygodno$ci kredytowej kraju), Miasto otrzymalo rowniez wyrdznienie
w kategorii Eko-Miasto 2015 za polityke w zakresie efektywnos$ci energetyczne;j;

- w ramach inwestycji — kontynuowana jest budowa kanalizacji sanitarnej wraz
z przylaczeniami na os. Skorupki (zakonczono I etap budowy), wspoéifinansowana przez
Uni¢ Europejska, zakofczono budowe kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz wymiang
wodociagu, obecnie trwaja prace drogowe;

- dobiega kofica gruntowana modernizacja POSUM-u — w pierwszej kolejnosci prace
objely termomodernizacj¢ budynku polaczona z instalacja kompleksowego systemu
zarzadzania energiag. POSUM jest jedynym w Polsce osrodkiem wykorzystujacym
odnawialne Zrédla energii w tak szerokim zakresie, placowka zostala tez wyposazona
W nowoczesng aparatur¢ medyczna;

- 9 pazdziernika b.r. nastapito otwarcie kompleksu Biznes-Garden-Poznan — 9 biurowcoéw
przy ul. Marcelifiskiej maja taczna powierzchni¢ 80.000 m%;

- Poznan jest rowerowym liderem w Polsce, 13 pazdziernika b.r. w Gazecie prawnej
opublikowana zostala analiza, wedlug ktorej po miescie na rowerach porusza si¢ ponad 4%
mieszkancow; prowadzone sa tez konsultacje spoleczne w/s standardéw infrastruktury
rowerowej;

- od 1 listopada nastapi zmiana cennika opltat za przejazdy transportem zbiorowym, nizsze
ceny bedg obejmowatly bilet seniora, przejazdy z t-Portmonetki, nowy bilet 7-dniowy oraz
nowa promocj¢ biletowa; z karty PEKA korzysta juz 400 tys. mieszkancow;

- w Poznaniu goscil ambasador Wtoch oraz ambasador Finlandii;
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- delegacja z Poznania uczestniczyla w uroczystosci zwigzanej z 75. rocznica $mierci
polskich pilotéw walczacych w bitwie o Anglig, ktéra odbyla si¢ Nottingham;

- Poznan wraz z Krakowem, Warszawa i wojewodztwem malopolskim uczestniczy
w konkursie przeznaczonym dla programistéw zajmujacych si¢ tworzeniem aplikacji
systemow oraz ustug do wdrozenia w samorzadach miejskich;

- Wsparcie inicjatyw obywatelskich — program organizowany przez Miasto Poznan
promuje partnerstwo migdzysektorowe, ktory bedzie nakierowany na zwigkszenie
mozliwosci absorpcji Srodkéw unijnych i innych funduszy zewnetrznych na dziatania pro-
spoleczne i pro-zdrowotne — konkurs bgdzie ogltoszony w styczniu, a do rozdysponowania
bedzie 50 tys. zk;

- konsultacje prawne dla lokatorow sa kontynuowane i §wiadczone przez Okrggowa Izbe
Radcow Prawnych na podstawie porozumienia zawartego z Miastem Poznan;

- 15 paZdziernika Prezydent Miasta spotkal si¢ z mieszkancami Starego Miasta —
poruszono temat stanu chodnikéw i nadmiaru reklam, braku miejsc parkingowych, kwestie
porzadkowe nad brzegami Warty oraz estetyki w centrum;

- w okresie 14-23 pazdziernika komitety wyborcze w ramach zblizajacych si¢ wyborow
parlamentarnych moga skorzysta¢ z nieodplatnego miejsca na stoiska informacyjne, na
terenie Placu Wolnosci;

- 15 pazdziernika miala miejsce uroczysto$é zwigzana z 75. rocznica powstania Batalionow
Chtopskich, gdzie Miasto Poznan rowniez bylo reprezentowane;

- 11 pazdziernika odbyt si¢ kolejny poznanski maraton im. Macieja Frankiewicza (nadano
7.271 numeréw startowych);

- 18 pazdziernika Termy Maltanskie obchodzily swoje czwarte urodziny, dla mieszkancow
zostaly przygotowane rézne wydarzenia, w tym réwniez dla dzieci.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Punkt 14.

Przedmiot : Interpelacje i zapytania.

Do protokotu ztozono nastgpujace interpelacje :

1. Pani Urszuli Mankowskiej ~ Wiceprzewodniczacej RMP w/s artykutu pt. Teatr to nie
miejsce dla ,takich ludzi”? z dnia 8.10.2015 opublikowanego w Glosie Wielkopolskim;
(Zatacznik Nr 105)

2. Pana radnego Grzegorza Jury w/s odpowiedzi na interpelacje dot. udogodnien dla
rodzin z dzie¢mi w Nowym ZOO; (Zalacznik Nr 106)

3. Pani radnej Joanny Frankiewicz dot. odpowiedzi na interpelacje w/s punktéw handlu
produktami rolnymi; (Zalacznik Nr 107)

4. Pana radnego Tomasza Wierzbickiego w/s bataganu na miejskiej dzialce pomiedzy ul.
KoHataja a Lelewela (przy ul. Korczaka); (Zalacznik Nr 108)

5. Pana radnego Tomasza Wierzbickiego w/s niezrealizowania przez PIM i ZGM
obietnicy budowy wyniesionych skrzyzowan, progéw zwalniajacych i aktywnych
przejsé dla pieszych w rejonie tunelu w ul. Czechostowackiej; (Zalacznik Nr 109)

6. Pani radnej Klaudii Strzeleckiej w/s dodatkowych tablic z rozkladem jazdy pociagdw;
(Zatacznik Nr 110)
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7. Pani radnej Klaudii Strzeleckiej w/s oznaczenia drogi przy ul. Wschowskiej; (Zatacznik
Nr111)

8. Pani radnej Moniki Danelskiej dot. wyceny wybudowania ronda na skrzyzowaniu ulic
Kurlandzkiej i Wiatracznej; (Zatacznik Nr 112)

9. Pani radnej Moniki Danelskiej dot. ulg dla przedsiebiorcéw na terenie miasta Poznania;
(Zalacznik Nr 113)

10. Pana Michala Grzesia — Wiceprzewodniczacego RMP dot. coraz wigkszego braku
kierowcow MPK; (Zalacznik Nr 114)

11. Pana Michala Grzesia — Wiceprzewodniczacego RMP dot. zamiany mieszkania;
(Zatacznik Nr 115)

12. Pana Michala Grzesia — Wiceprzewodniczacego RMP dot. budowy biokompostowni na
Morasku. (Zatacznik Nr 116)

Zapytania

Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczaca RMP stwierdzila, ze w Wydziale
Spraw Obywatelskich, gdzie odbywa si¢ obecnie akcja dopisywania si¢ do spisu
wyborcéw. Bardzo wiele os6b zglasza si¢ na ostatnig chwilg, zeby dokona¢ tej czynnosci,
dlatego musza oczekiwaé w bardzo dhugich kolejkach na zatatwienie sprawy. W zwigzku
z tym zadala pytanie, czy mozna byloby przedluzy¢ termin dopisywania si¢ obywateli do
spisu wyborcow lub tez zwigkszy¢ ilo$¢ urzednikow, ktorzy zatatwiaja te sprawy.

Pani radna Joanna Frankiewicz poprosila o pisemna odpowiedZz na pytanie dot.
zwigkszenia oplaty z 5zt do 13 zt za wjazd os6b starszych i niepetnosprawnych na teren
cmentarzy komunalnych — czy Miasto majace umowg¢ z Uniwersum jako zarzadca
cmentarzy, moze zareagowaé w tej sprawie. Poprosila tez o wskazanie powodu tak
drastycznie podniesionej oplaty,

Pani radna Beata Urbanska stwierdzila, ze zgodnie z nowelizacja ustawy o systemie
o$wiaty poczawszy od 1 wrzesnia 2013r. optata za kazda dodatkowa godzing opieki
przedszkolnej (powyzej pigciu godzin bezplatnych) wynosi nie wigcej niz zlotowke. Za
dodatkowe godziny opieki samorzady otrzymujq dotacje, na kazde dziecko niezaleznie od
tego, ile czasu ono spedza w przedszkolu. Wysoko$é dotacji wedtug MEN miala zostaé tak
skalkulowana, aby wystarczyla i na zniwelowanie skutkéw obnizenia optat wnoszonych
przez rodzicow, i na rozwdj opieki przedszkolnej. W zwiazku z powyzszym poprosila
o pisemng odpowiedZ na nastgpujace pytania: 1) ile wynosi roczna dotacja z budzetu
panstwa na kazde dziecko w roku 2015, 2) ile bedzie wynosita roczna dotacja z budzetu
panstwa na kazde dziecko w roku 2016, 3) jak w biezacym roku wyglada oferta zajeé
dodatkowych dla dzieci w miejskich przedszkolach tj. z jakich zaj¢¢ moga skorzystaé
i w jakim wymiarze godzinowym; 4) czy zajeciami z gimnastyki korekcyjnej oraz
logopedii objete sq wszystkie pieciolatki; 5) czy zajeciami z gimnastyki korekcyjnej oraz
logopedii objgte sa trzy i czterolatki; 6) jaka kwote miesigcznie Miasto przeznacza na
zajecia dodatkowe w przedszkolach dla jednego dziecka, 7) ile kosztuja poszczegdlne
zajecia dodatkowe w skali roku, tj. lekcje religii, gimnastyka korekcyjna, pomoc
psychologiczno-pedagogiczna, logopedia, rytmika, jezyk obcy.

Pani radna Lidia Dudziak przedstawila radnym fotografie Rynku Lazarskiego oraz terenu
w poblizu przedszkola przy ul. Lukaszewicza. Zadala pytanie o termin uporzadkowania
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wskazanych terenéw, a takze terminu rozpoczecia remontu Rynku Lazarskiego, ktory jest
zywym dowodem braku zarzadzania w Spoice ,, Targowiska”. Podkreslita, ze czgsto sktada
interpelacje w/s bataganu na terenie Rynku Lazarskiego i jedynie interwencyjnie usuwano
$mieci i porzadkowano ten teren. Zaapelowala do Prezydenta o przyjrzenie si¢ temu
tematowi i podjecie konkretnych dziatan. W kwestii przedszkola przy ul. Lukasiewicza
podkreslita, ze Pani dyrektor tej placowki otrzymata ,,w spadku” niepotrzebny jej grunt, za
ktéry musi placié, jednak nie ma zadnego wplywu na to, co si¢ na nim dzieje. Wspdlnota
urzadzila sobie parking na jednej z czgsci tego terenu, a inny jest regularnie za$miecany
odpadami po remontach czy pozostalo§ciami po organizowanych tam libacjach
alkoholowych. Pani radna zaapelowata do wladz Miasta o zainteresowanie si¢ ta sprawa
i albo przekazanie tego gruntu np. wspolnocie pobliskiego budynku, albo pomoc
w ogrodzeniu tego terenu, ktory bedzie mozna wtedy zagospodarowac.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP zwrdcil uwagg na skorodowang szopg
znajdujaca sie na skrzyzowaniu ul. Bema i Krdlowej Jadwigi w pasie drogowym przy
AWF-ie. Zaapelowal o usunigcie tego elementu malo atrakcyjnego w centrum miasta.
Ponadto zasugerowal, aby Plastyk Miejski zlustrowal wszystkie poznanskie ulice pod
katem konieczno$ci usunigcia elementéw szpecacych miasto i sporzadzil raport dot. kazdej
ulicy.

Punkt 15.

Przedmiot : Odpowiedzi na zapytania.

Pan Stanislaw Tamm — Sekretarz Miasta Poznania oznajmil, ze dzien dzisiejszy jest
ostatnim dniem dopisywania si¢ do spisu wyborcéw o0s6b mieszkajacych poza terenem
Poznania. Przewiduje sig¢, ze zglosi si¢ okoto 2.000 oséb pomimo, ze wczesniej apelowano,
aby nie czeka¢ na ostatni dzien, gdyz bardzo trudno jest obstuzy¢ tak duza liczbe klientow
w Wydziale, ktéry na co dziefi obstuguje okoto 200 os6b. Do tej chwili obstuzono juz 800
0s6b, a 300 jest oczekujacych. Zapewnil, ze wszystkie osoby, ktére przyjada do Wydziatu
do godz. 15.30 zostana obstuzone bez wzgledu na to, jak dtugo miatoby to trwaé. Jezeli
bedzie taka potrzeba, urzednicy beda pracowa¢ w ramach nadgodzin, aby wszyscy
zainteresowani mogli dopisa¢ si¢ do spisu wyborcow. Pan Sekretarz dodal, ze osoby
obstugujace klientow musza posiadaé okreslone uprawnienia dostgpu do systemu rejestrow
panstwowych, a ilo$¢ tych os6b jest ograniczona, dlatego nie mozna dowolnego urzednika
w Wydziale Spraw Obywatelskich skierowa¢ do obstugi systemu zawierajacego dane
wrazliwe. Jezeli ma miejsce 10-krotny wzrost liczby klientéw, kolejki w oczekiwaniu na
zalatwienie sprawy sa nieuniknione. Termin dopisywania si¢ do spiséw wyborcéw konczy
si¢ dzisiaj, poniewaz Miasto Poznan musi przekaza¢ informacjg¢ o dopisaniu si¢ — wedlug
szacunkow 5.000 — 7.000 os6b — do wszystkich gmin, w ktoérych osoby te powinny by¢
wykreslone w spisach wilasciwych dla ich miejsca zamieszkania. Na zakonczenie Pan
Sekretarz S. Tamm poprosit o wyrozumialo$¢, poniewaz ze wzgledu na duze
zainteresowanie WSO nie jest w stanie tak zorganizowa¢ pracy, aby w ogdle nie bylo
kolejek oczekujacych.

Pan Mariusz Wisniewski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania zapewnil, ze zwréci
si¢ do Referatu Grunwaldzkiego Strazy Miejskiej, aby przypilnowano sprawy
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egzekwowania porzadku na Rynku Lazarskim. Zadeklarowal tez, ze w kwestii terenu
wokot przedszkola przy ul. Lukaszewicza przeanalizuje t¢ sprawg i sprawdzi, w jaki
sposob doszlo do przekazania nieruchomosci, jaka jest struktura prawna terenu wokot
przedszkola itd. aby mozna bylo poszukaé sensownego rozwigzania tego problemu.
Oznajmit tez, ze na pozostale pytanie — zgodnie z wola radnych — odpowiedzi zostang
udzielone w formie pisemnej.

Odpowiadajac na pytanie Pana Przewodniczacego M. Grzesia, Pan Maciej Wudarski —
Zastepca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze po sprawdzeniu wlasnosci
terenu, na ktorym zlokalizowana jest wspomniana przez Pana radnego szopa, Zarzad Drog
Miegjskich sprawdzi na miejscu jej przeznaczenie i okresli, co mozna z nig zrobic.
Podkreslil takze, ze Plastyk Miejski podejmuje dziatania w zakresie estetyki miasta, nie
zajmuje si¢ wylacznie kwestig kolorystyki.

Punkt 16.
Przedmiot : Wolne glosy i wnioski.

Pan radny Bartosz Zawieja stwierdzil, ze trwaja prace nad zalozeniami do
przyszlorocznego budzetu Miasta, dlatego zasygnalizowal sprawe waznego
przedsigwziecia, ktorego dotad nie udalo si¢ zrealizowaé, a ktére powinno znalez¢ sig
w budzecie Miasta na 2016 rok — zaprojektowanie wiaduktu w ciagu ul. Grunwaldzkiej na
Junikowie. Podkreslil, ze jest to tzw. wezel komunikacji w ramach przyszlej poznanskiej
kolei metropolitalnej, ujetej we wszystkich metropolitalnych opracowaniach oraz
budzetach gmin i powiatu, jednak w budzecie Miasta Poznania dotad tego przedsigwzigcia
nie bylo. Pan radny podkreslil, ze jest to priorytetowa inwestycja, na ktoéra Poznan moze
uzyskaé¢ znaczace dofinansowanie. Takie same kwestie dotycza réwnie innych waznych
wezlow przesiadkowych na Starolece, w okolicach Ronda Rataje czy Ronda Srédka — jest
okoto 10-iu takich wytypowanych lokalizacji. Pan radny zwrdcil si¢ z prosba, aby
w budzecie Miasta znalazty si¢ $rodki na cele projektowe zwiazane z ta inwestycja.
Podkreslil, ze podpisany zostat list intencyjny z gming Komorniki, z gmina Dopiewo oraz
Powiatem Poznafiskim na wspoélprojektowanie tego budzetu. Wspomniane samorzady
zabezpieczyly $rodki na ten cel na dwa kolejne lata. Dodal, Zze po stronie Miasta Poznania
bylaby to kwota okoto 1.600 tys. zt (zapewne nizsza po przetargu). Na zakonczenie Pan
radny B. Zawieja podkreslit, ze warto byloby przejs¢ do etapu projektowania w ramach
poznaniskiej kolei metropolitalnej od ciagle trwajacych, daleko idacych dywagacji, gdzie ta
kolej metropolitalna ma funkcjonowaé. Zaapelowat do Prezydenta Miasta i jego zastgpcow
o zintensyfikowanie dziatan w tej sprawie.

Pan Lechoslaw Lerczak stwierdzil, ze w chwili obecnej nie ma nawet polowy skladu
Rady Miasta, co mozna odebra¢ jako obraz traktowania wolnych gloséw obywateli
i mieszkancow na sesji Rady Miasta. Zwrocit tez uwage, ze w okresie przedwyborczym
mieszkancy otrzymuja wiele ulotek od kandydatéw na postow, w ktérych zapewniaja, ze
beda dostrzega¢ glosy mieszkancow, jednak na obietnicach si¢ koniczy. Pan L. Lerczak
zauwazyl, ze Misja Miasta Poznania méwi o dazeniu do poprawy stanu Srodowiska
i warunkéw zycia mieszkafcow. Wyrazit ubolewanie, ze odkad dwie sesje temu mowil
o posiadanych przez niego materiatach dot. rozwigzan zwiazanych ze spalarnia $mieci, nikt
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si¢ do niego w tej sprawie nie zwrocit. Dodal tez, ze obecnos¢ radnych na posiedzeniach
komisji Rady Miasta jest zenujaca. Zdaniem Pana L. Lerczaka blokowany jest dostep do
informacji dot. budowanej w Poznaniu spalarni $mieci, brak jest tez debaty publicznej w tej
sprawie, chociaz inwestycja ta stanowi powazne zagrozenie zatrucia $rodowiska.
Podkreslil, Zze spalarni¢ typu rusztowego zamknigto w Bielsku-Bialej z powodu
38-krotnego przekroczenia dawek furandéw i dioksyn, a w Czerwonaku ma powstaé by¢
moze troch¢ nowsza spalarnia tego samego typu. Dodal, ze okazja do publicznej debaty
w tej kwestii, przy udziale ekspertéw, moze byé migdzynarodowy kongres dotyczacy m.in.
gospodarki odpadowej i spalarni, ktéry przez trzy dni bedzie odbywat si¢ na terenie MTP
w przyszlym tygodniu. Dodat tez, ze zenujacym byta sytuacja, kiedy na ul. Sw. Michata
znalazlo si¢ tysigce ton substancji niewiadomego pochodzenia, zebrata si¢ w tym celu
specjalna komisja, jednak nie mogla ona dostaé si¢ na ten teren z powodu braku kluczy. Na
zakonczenie podkreslil, ze na sesje Rady Miasta nie przychodza mieszkancy Poznania,.
poniewaz nie sg wyshuichiwani, a Prezydent nie organizuje debat publicznych, ktére
obiecywat w trakcie kampanii wyborczej. Podkreslit tez, ze wlasciwym bylby powrét do
zasad obowigzujacych w poprzednich kadencjach Rady Miasta, aby mieszkaniec mégt
wypowiada¢ si¢ w sprawach bedacych w kregu jego zainteresowan, a nie tylko w ramach
»wolnych gloséw i wnioskéw”. Zdaniem Pana L. Lerczaka, radny powinien mieé
odnotowywana nieobecnosé, jezeli spdznia si¢ 15 minut, a ponadto lista obecno$ci powinna
by¢ tez podpisywana na zakonczenie sesji.

Zgodnie z sugestia przedméwcy Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP
zarzadzit sprawdzenie listy obecnosci. (Zalacznik Nr 117) Poprosit przy tym
o odnotowanie w protokole obecnosci trzech Wiceprezydentow — Panowie Maciej
Wudarski, Mariusz Wisniewski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Wisniewski oraz
Jedrzej Solarski. Obecny byt rowniez Sekretarz Miasta — Pan Stanistaw Tamm.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz podkreslil, ze w minionych latach, w lokalnych
gazetach pojawialy si¢ rankingi dot. obecnosci radnych na komisjach i sesjach Rady,
natomiast po wprowadzeniu systemu elektronicznego glosowania, wspomniane rankingi
przestaly si¢ pojawiaé, natomiast nikt nie pytal o to, ,jak wynika uczestnictwo radnych
w glosowaniach”, poniewaz obecnie mozna dokladnie okresli¢, w jakim procencie
glosowan radni brali udzial. W jego przekonaniu komputer mégiby okresli¢ aktywno$é
radnych — jaki maja udzial w glosowaniach, jaki maja udzial w zabieraniu glosu
w dyskusjach 1 jakiego rodzaju jest to zabieranie glosu — czy jest to wolne wystapienie, czy
tez przedstawianie jakiego$ projektu. Pan radny dodal, ze od chwili pojawienia si¢ systemu
elektronicznego glosowania nikt nie korzysta z réznego rodzaju rankingéw, jednak takie
narzg¢dzie jest dostgpne, wspomnianych obliczen moze dokona¢ komputer i jedynie kwestig
nacisku obywatelskiego jest, aby takie dane byly wszystkim wiadome.

Prowadzacy obrady Pan Wiceprzewodniczacy M. Grze§ zapewnil o przekazaniu
powyzszych sugestii Przewodniczacemu Rady Miasta.

Pan Mariusz WiSniewski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze
Prezydent Miasta — Pan J. Jaskowiak wraz z Przewodniczacym Rady Miasta — Panem
G. Gapowiczem, przy udziale grupy radnych, wreczaja obecnie stypendia naukowe,
sportowe i artystyczne w Sali Bialej Urz¢du Miasta Poznania. Dodat takze, ze Pan
Wiceprezydent A. Stasica przebywa obecnie na delegacji stuzbowej poza Poznaniem.
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Punkt 17.
Przedmiot : Zamknigcie sesji.

Dzigkujac wszystkim za udziat, Pan Michal Grze$ — Wiceprzewodniczacy RMP zamknat
XVIII sesje¢ Rady Miasta Poznania.

Wiceprzewodniczgca
RADY MIASTA POZNANIA

el fral Lw&

Urszula Mankowska

Wiceprzewodniczacy
RADY MIASTA PO@ANIA

: ﬁa ﬁ\‘é
Mlchal Grzes$

Sekretarze sesji :

Pani radna Klaudia Strzelecka
?f A N !5 g ;

Przewodniczgcy

RADY MIASTA POZNANIA

Sporzadzita:
M. Szubczynska
Biuro RMP



