Protokol Nr XXV1/2016
XXVI sesji Rady Miasta Poznania
z 15 marca 2016 r.

Punkt 1.

Przedmiot : Otwarcie sesji.

W obecnosci quorum XXVI sesj¢ Rady Miasta Poznania otworzy! Pan Grzegorz
Ganowicz - Przewodniczacy RMP.

Lista obecnosci radnych oraz 0sob uczestniczacych w obradach — Zalacznik Nr 1.
Na sekretarzy sesji powotano :

- Panig radng Klaudi¢ Strzelecka
- Panig radna Malgorzate WozZniak

Proponowany porzadek obrad wraz z uzupelnieniem na wniosek Prezydenta Miasta o
punkt 11A — Zatacznik Nr 2

Punkt 2.

Przedmiot : Komunikaty.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze do Rady Miasta
Poznania 11 marca 2016r. wptynglo wezwanie do usunigcia naruszenia prawa uchwalg
Rady Miasta Poznania z dnia 14 lipca 2015r. nr XV/146/VII/2016 w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek oswiatowych niepublicznych oraz
publicznych prowadzonych przez inny niz jednostka samorzadu terytorialnego organ oraz
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania udzielonej dotacji.
Przypomniat tez, ze 30 kwietnia 2016r. uplywa ustawowy termin do zlozenia oswiadczen
majatkowych — stosowne formularze dostgpne sg Biurze Rady Miasta pokoju nr 2 oraz
w internetowym asystencie radnego. Poprosit o zapoznanie si¢ i wykorzystanie informacji,
ktora zostala przygotowana po analizie ubieglorocznych o§wiadczen radnych, aby wszyscy
radni prawidlowo wypelnili druki o$§wiadczen. Zapewnit takze, ze dla che¢tnych radnych
zostanie przeprowadzone spotkanie po$wigcone temu tematowi z udzialem prawnikow
miejskich.

Pan Maciej Wudarski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze zbliza
si¢ wyjazd radnych do Kopenhagi (inicjatywa Pana Michata Grzesia -
Wiceprzewodniczacego RMP), na ktory dotad zapisalo si¢ 15 osob. Zaapelowal do
pozostatych radnych o zglaszanie si¢, bedzie to okazja do zapoznania si¢, jak Kopenhaga
funkcjonuje pod wzgledem komunikacyjnym. Pan Wiceprezydent oznajmil réwniez, ze
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w zwigzku z pojawiajacymi si¢ zarzutami w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia
zamoOwienia publicznego — audytu polityki rowerowej by-pass, zwrocit sie do Pana
Prezydenta J. Jaskowiaka o przeprowadzenie kontroli przez Biuro Audytu Wewnetrznego
i Kontroli oraz kontroli w Wydziale Transportu i Zieleni. Zapewnil, ze wszyscy radni
zostang poinformowani o wynikach dziatan kontrolnych.

Pan Arkadiusz Stasica — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania zaprosil radnych na
wizyt¢ w spalarni (instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych), ktéra
bedzie miala miejsce 22 marca b.r. Podkreslit, ze warto obejrze¢ t¢ inwestycje tym
bardziej, ze na poczatek kwietnia planowany jest rozruch tej instalacji. Zainteresowanych
radnych poinformowat, ze 22 marca o godz. 8.00 bedzie podstawiony autobus przy
Urzedzie Miasta na placu Kolegiackim.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP zwrécit uwage, ze poza nim
organizatorem wizyty radnych w Kopenhadze jest rowniez Pan radny Tomasz Lipinski.

Pani radna Lidia Dudziak zwrdcila si¢ z prosba do Prezydenta Miasta, aby terminy
spotkan podkomisji, komisji czy podzespoléw byly uzgadniane najpierw z radnymi,
a pozniej z urzednikami, a ponadto aby odbywaty si¢ w gmachu Urzedu Miasta na placu
Kolegiackim, poniewaz radni maja problemy z parkowaniem swoich samochodéw
w okolicach obiektéw miejskich w $rodmiesciu.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP przekazal takze informacje, ze
wczoraj do Biura Rady Miasta wplynely trzy pisma zaskarzajace uchwaly Rady Miasta
dot. statutow miejskich placowek zdrowotnych — sa to zaskarzenia z Prokuratury
Rejonowej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Wszystkie zaskarzenia dotycza
tego, ze uchwaly dot. statutoéw i zmian statutow wchodzity w zycie z dniem podjecia i nie
byly publikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Pan Szymon Szynkowski vel S¢k — Posel na Sejm RP oznajmil, ze 4 marca b.r. z okazji
25-lecia Zwiazku Miast Polskich, 25 polskich miasta otrzymato Srebrne Laury,
doceniajace ich rozwdj i znaczenie na przestrzeni ostatnich 25-iu lat. Wéroéd wyréznionych
bylo 7 miast wojewodzkich, kilka osrodkéw mniejszych, a takze Poznan. Pan Posel
poinformowal, Ze wobec nieobecnosci na uroczystosciach Prezydenta Miasta Poznania,
w imieniu Miasta odebral Laur przyznany Poznaniowi podkreslajac, ze jest to
uhonorowanie pracy i zaangazowania wszystkich mieszkancow miasta. Podkreslit, ze
podzigkowat takze obecnemu na uroczystosci bylemu Prezydentowi Miasta za jego prace
na rzecz Poznania. Przekazujac Laur na rgce Przewodniczacego Rady Miasta zyczyt
wszystkim tego, aby za 25 lat Poznan byt nie tylko jednym z 25-iu uhonorowanych miast,
ale prawdziwym liderem ogodlnopolskiego rozwoju, miastem dumnym ze swojej historii,
dynamicznie powstajacych nowych inwestycji, by byl miastem o odbudowanym potencjale
demograficznym i aby byl miastem budowania wspdlnoty i troski o wszystkich
mieszkancow.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP podzigkowat Panu Postowi Sz.
Szynkowskiemu vel S¢k za jego obecno$¢ na wspomnianej uroczystosci 25-lecia Zwigzku
Miasta Polskich i przekazanie Srebrnego Lauru przyznanego Poznaniowi. Podkreslil, ze
Zwigzek Miast Polskich powinien by¢ bliski sercu poznanskiego samorzadu
i Poznaniakow, poniewaz Zwiazek Miast Polskich zostal zalozony przed wojna, na
poczatku dziejéw Rzeczpospolitej po zaborach, z inicjatywy Prezydenta Jarogniewa
Drweskiego, a po przerwie powojennej zostal reaktywowany z inicjatywy kolejnego
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Prezydenta Miasta Poznania — Pana Wojciecha Szczgsnego Karczmarka. Od tego czasu do
dzisiaj siedziba Zwigzku Miast Polskich jest w Poznaniu.

Punkt 3.

Przedmiot : Oswiadczenia.

Pani radna Malgorzata Dudzic-Biskupska wyglosila nastepujace oSwiadczenie :

»Dzien dobry wszystkim. Witam serdecznie.

Moje oswiadczenie bedzie krotkie i bedzie miato bardziej formg moze ponaglenia i prosby.
W ostatnim czasie przez media przewijato si¢ trochg¢ tematow dotyczacych transportu np.
mocno dyskutowana sprawa ulicy Grunwaldzkiej czy tez kwestia tramwaju na ulicg
Falista. Ja chcialabym w tym miejscu przypomnie¢ Panom Prezydentom inng inwestycje,
o ktorej dawno nic nie stychac.

Tramwaj ,,Na Naramowice” to byla jedna z kluczowych obietnic w kampanii wyborcze;j.
Mieszkancy Poznania obdarzyli obecnego Prezydenta ogromnym kredytem zaufania
miedzy innymi dlatego, ze zobowiazal si¢ do wybudowania tramwaju ,, Na Naramowice”.
Mieszkancy tej czesci miasta sa mocno zaniepokojeni, poniewaz nie wiedza na jakim
etapie jest realizacja tej obietnicy a dodatkowo otrzymali informacjg, Ze miasto wybuduje
w tej czgsci nowe mieszkania komunalne co oznacza, ze kolejni mieszkancy beda
korzystali z infrastruktury drogowej. Rozgoryczenie mieszkancéw poruszajacych si¢ ulica
Naramowicka jest na tyle duze, ze niejednokrotnie styszatam, iz Rada Miasta powinna
wstrzymaé inwestycj¢ komunalna, bo ulica Naramowicka juz w tej chwili nie da si¢
jezdzié.

Pewnie po wygloszeniu mojego o$wiadczenia uslysze, ze gdyby mieszkaricy przesiedli sig
na alternatywne formy transportu np. autobus lub rower to korki bytyby mniejsze. No c6z,
autobus stoi w tych samych korkach co samochody i niejednokrotnie przejechanie
odleglosci dwoch przystankow zajmuje 30 min. Nie pomoze tutaj roOwniez zamknigcie
jednego pasa ruchu dla samochodéw i wydzielenie odrgbnego pasa dla autobuséw lub
$ciezki rowerowej, gdyz ulica Naramowicka ma po jednej nitce w kazdym kierunku.
Wszyscy wiemy, ze Miastu zalezy na tym, aby mieszkancy nie wyprowadzali si¢ z miasta.
Przy planach rozwoju szybkiej kolei metropolitalnej moze okaza¢ sig, ze dojazd
z miejscowosci oddalonej od centrum miasta Poznania o 20 km bedzie szybszy niz
przejazd 7 km ulica Naramowicka. Brak rozwoju infrastruktury transportowej nie sprzyja
zatrzymywaniu mieszkancéw w granicach miasta. Dlatego w imieniu mieszkancow bardzo
prosze o biezace informowanie o stopniu realizacji tej waznej inwestycji oraz o realizacje
jej z zachowaniem najwyzszego priorytetu tym bardziej, ze jest ona zgodna z polityka
transportowg Miasta.

I tak, w nawigzaniu Panie Prezydencie, chyba polityka transportowa to nam si¢ juz
skonczyta.

Pan radny Marek Sternalski wyglosil oswiadczenie o tresci :

»~Panowie Prezydenci. Szanowni Panstwo radni. Szanowni Panstwo.

Chcialbym pare stow powiedzie¢ o kwestiach transportowych, bo to jest bardzo wazna
sprawa dla Platformy Obywatelskiej. Ale chcemy mowié o rzeczach powaznych, bo to jest
klucz do rozwoju miasta. By¢ moze niektorzy zdziwig si¢ moja deklaracjg , ale zgadzam
si¢ z Prezydentem Jaskowiakiem, ze w Poznaniu po ulicach powinno jezdzi¢
zdecydowanie mniej samochoddéw i nalezy robi¢ wszystko, aby Poznaniacy przesiedli si¢
do komunikacji publicznej. W takim kierunku rozwijaja si¢ nowoczesne miasta na swiecie



i nie ma zadnych argumentdéw za tym, aby broni¢ obecnego stanu rzeczy. Ale zeby tak si¢
stato, trzeba ludzi zachgcaé, a nie kara¢. I tutaj dochodzimy do miejsca, w ktorym nasze
poparcie dla zrownowazonego transportu w Poznaniu wymaga przeciwstawienia si¢
fatalnym rozwigzaniom lansowanym przez cze$¢ dziataczy ruchow miejskich.

Mamy wrazenie, ze dyskusja o zwezeniu Grunwaldzkiej, Garbar, pomysty tramwaju na
Falista, sg manifestem ideologicznym, a nie realnym planem poprawy sytuacji
komunikacyjnej w Poznaniu. Jak mozna méwi¢ o tramwaju na Falista, gdzie z jednej
strony mamy tramwaj na rondzie Zegrze, a z drugiej — tramwaj przy ul. Staroleckie;.
Proszg mi powiedzieé, ile os6b zamieszkuje dzisiaj ulice Falistg. Jesli ktos chee realnie
zmniejszy¢ ruch samochodowy, powinien wybra¢ inny projekt, czyli tramwaj na
Folwarczng, gdzie kilka tysiecy mieszkancow tej dzielnicy uzyskaloby dostep do
transportu publicznego i mogloby pozostawi¢ samochod przed domem.

Idzmy dalej — tramwaj Zawady-Glowna-Dworzec Wschodni. Jak wyglada determinacja
zarzadzajacych komunikacja przy realizacji tego projektu, ktorego realizacja w znacznym
stopniu ograniczylaby ruch samochody do Ronda Srodka i do centrum. Przeciez tam
realizowane sa teraz nowe inwestycje mieszkaniowe. Czy chcemy zmusié tych ludzi do
poruszania si¢ po miescie samochodami? Jak na razie, niestety, wydaje si¢, ze tak.
Przyktad? Prosz¢ bardzo, to kilka zdan z mojej ostatniej rozmowy z Rada Osiedla Gléwna.
Przebudowa ulic Gdynskiej/Battyckiej doprowadzita do niekorzystnych dla mieszkancow
zmian w kursowaniu autobuséw. Mieszkancy widzac utrudnienia w ruchu spowodowane
remontem chcieliby korzystac¢ z uslug komunikacji miejskiej, ale im si¢ na to nie pozwala,
niekorzystnie zmieniajac trasy autobusow. Zarzad Transportu Miejskiego pomimo
wnioskow ze strony Rad Osiedla, nie poczynil staran majacych na celu przywrdcenie
dawnych tras autobusow nr 320 i 321. Po interwencji Rady z dniem 1-go marca
wprowadzono kursowanie linii nr 70 — i tu uwaga — pomiedzy godz. 6.00 i 17.30, a poznie;j
juz nie. Zwigksza si¢ liczba mieszkancow osiedla, niebawem powstana nowe bloki przy ul.
Smolnej, Gnieznienskiej, Wiejskiej oraz Baltyckiej, ale infrastruktura — drogi, chodniki,
Sciezki rowerowe, polaczenia komunikacyjne z reszta miasta — nie ma tych rzeczy.
Problem aut parkujacych na nowo wyremontowanych chodnikach — pomimo interwencji
Rad Osiedla oraz pozytywnej opinii Miejskiego Inzyniera Ruchu, nie wprowadzono na ul.
Harcerskiej i Glownej znaku postoju. Gdzie tutaj sa preferencje dla transportu
publicznego, ruchu pieszych i rowerzystow?

Idziemy dalej — radni PO od lat wskazuja, ze jednym z wazniejszych zadan zmieniajacych
sytuacj¢ w komunikacji publicznej bytoby zbudowanie tramwaju na Osiedle Kopernika,
gdzie mieszka 12 tysigcy mieszkancéw. Czy determinacja w realizacji tego pomystu jest
réwna niespotykanej walce o zwezenie ulicy Grunwaldzkiej? A co z tramwajem na
Naramowice, o ktorym mowita Pani radna Biskupska? Kiedy wbijemy tam pierwsza
topate? Czy na pewno patrzac na stan zaawansowania prac bedzie to rok 2018? Czy
tracenie energii na drobne, mato wazne z punktu widzenia komunikacji w miescie sprawy
jest usprawiedliwione, gdy tak szybko rozwijajaca si¢ dzielnica skazuje swoich
mieszkancow na korzystanie z samochodow? Czy warto robi¢ na zlo$¢ kierowcom
w czasie, gdy decydowac¢ trzeba o inwestycji wartej 600 mln z{? A moze czas poswigcony
na audyty i demonstracje rowerowe lepiej poswigci¢é na wspolng prace, nad podziatlami
politycznymi, w sprawie obwodnicy kolejowej? Takie proste pytanie — czy zwegzenie
Grunwaldzkiej i bus-pas na Promienistej pomoga Poznaniowi, jezeli jednocze$nie Miasto
zbuduje setki mieszkan na Naramowicach, a infrastruktura komunikacyjna pozostanie
przez nastgpne lata na takim samym poziomie?

Idziemy w inne miejsce Poznania — Solna/Niepodleglosci. Czy ktos§ zarzadzajacy
komunikacja zauwazyl, jak si¢ zmienila sytuacja w okolicy? Wydzial Prawa, Urzad
Marszatkowski, Sad, Prokuratura, Szkota Muzyczna — tatwiej dojecha¢ samochodem, czy
tramwajem? Ile dzielnic polaczonych jest z tym miejscem bezposrednimi liniami



autobusowymi? Co z tramwajem na Solnej? Taka wedrowke po mapie komunikacyjnych
potrzeb moglibysmy kontynuowaé — Wawrzynca, przejazd pod Koscielng.

Dzisiaj jednak zada¢ sobie musimy pytanie — czy Poznan jest gotowy rozwiazaé
rzeczywiste problemy komunikacyjne Poznaniakow? Nie bedziemy drugim Wiedniem,
Zurychem, Kopenhaga bez odwaznych projektow wymagajacych wspoétpracy na poziomie
samorzad lokalny-metropolia- wojewodztwo-rzad. Do takich projektow potrzebne sa
kompetencje, zdolnos¢ do wspdtpracy, ograniczenie konfliktéw, spoteczne porozumienie.
Za dwa 1 pol roku mieszkancy nie beda wladz pigésettysigcznego miasta rozliczad
z przejscia dla pieszych do dworca PKP, bo — z calym szacunkiem — zrobi¢ to potrafi wojt
kilkutysigcznej gminy. Wladze oceniane beda z realizacji duzych projektow
usprawniajgcych komunikacje w miescie i aglomeracji poznanskiej. Nie chciatbym, aby
najstabszym ogniwem dobrego projektu Prezydenta Jacka Jaskowiaka stali sig
przedstawiciele niektérych ruchéw miejskich, odpowiedzialni dzisiaj za przygotowanie
inwestycji transportowych. Nie chcemy, aby nieprzygotowane projekty prowadzily do
wymierania handlu w centrum. Nie chcemy, aby brak mozliwosci sprawnego dojazdu
komunikacjg publiczng do miasta zwigkszat obroty galerii handlowych, do ktérych dzisiaj
tatwo dojecha¢ samochodem.

Dzigkuj¢ bardzo.”

Oswiadczenie Pana radnego Bartosza Zawiei :

»~Panie Przewodniczacy. Panowie Prezydenci. Wysoka Rado.

Jezeli ktos trzy tygodnie temu w toku mojej wypowiedzi poczut si¢ urazony — nie miatem
takiego zamiaru. Doskonale wiecie, ze kocham Grunwald i zrobi¢ dla niego wszystko. Ale
chcialbym tez, niestety, powiedzie¢ o kilku sentencjach, ktére si¢ tej debacie, czy w tej
polemice odnosnie zwezenia ulicy Grunwaldzkiej, bo tutaj protest mdj dotyczyt gldwnie
tego rozwigzania, a nie wydzielonego torowiska dotyczyl.

Przedwczoraj na portalu Miasto Poznan ukazal si¢ pewien felieton aktywisty — Pana
Witodka, kolegi zreszta, pasjonata — to trzeba przyzna¢, w ktorym stwierdza nastgpujacy
fakt, cytuje: ,Nadto oburzajace jest szermowanie stanowiskami Rad Osiedli, poza
pozytywnymi stanowiskami Rad Osiedli Lazarz i Jezyce, zadne inne nie zostaly podjete.”
Chcialbym gleboko zaprotestowaé, poniewaz trzy tygodnie temu moéwiac o tym, ze
konsultowalem si¢ z Przewodniczacymi Rad Junikowo, Grunwald Potudnie i Lazarz, co
bylo gléwnym przyczynkiem do wygloszenia przeze mnie tego przemowienia, pokazuje
1 stwierdzam, co nastapilo w owym czasie.

Rada Osiedla Junikowo wczoraj, na wczorajszym posiedzeniu kategorycznie sprzeciwita
si¢ zwezeniu ul. Grunwaldzkiej. To jest uchwata z wczoraj. Mam jej projekt, oczywiscie,
do wegladu. Uchwata Nr 15/70/2/2016 Rady Osiedla Sw. Lazarz z dnia 8 marca w sprawie
przebudowy ul. Grunwaldzkiej. Lista uwag, jednym stowem, temat podrzedny w zakresie
zwezenia ulicy mowi o zwigkszeniu przepustowosci i wprowadzenie zmian bez
jakiegokolwiek modelu ruchu w ciagu trwajacych remontéw Dabrowskiego i Kaponiera.
Jednym slowem — bez komentarza. Czyli jednym slowem mamy dwie Rady Osiedla,
ktorych intencja w mojej wypowiedzi trzy tygodnie temu si¢ potwierdzita.

Jezeli chodzi o Grunwald Potudnie. Jest co$ takiego w statucie Rady Osiedla, gdzie
Przewodniczacy Rady Osiedli reprezentujag Rady na zewnatrz, ale tu jest jeszcze inna
uchwala Rady Osiedla Grunwald Poludnie z 28 kwietnia 2015 roku, ktéra upowaznia
Zarzad Osiedla do wydawania opinii oraz zglaszania propozycji do projektow
dokumentacji technicznej. Czyli w ramach dawnego Osiedla Kopernika-Raszyn, Zarzad
Osiedla ma prawo, ma niezbywalne prawo opiniowania pewnych rozwiazan
komunikacyjnych. No i ten Zarzad Osiedla Grunwald Poludnie dzien przed moim
wystapieniem — 22 lutego — zaopiniowal koncepcje budowy drég rowerowych w ciagu ul.
Grunwaldzkiej. Nie bed¢ tego czytal. To, co mowilem, ze uzywalem pewnego
sformulowania na temat tej propozycji — moim zdaniem, Szanowni Panstwo, po
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przeczytaniu kolejnej uchwaly mozna powiedzie¢ jedno — ja mialem racje. 1 tzw.
szermowanie stanowiskami Rad Osiedli nie nastapito, Panie Nowak, nie nastapilo. Jezeli
nie, to niech Pan chociaz uda si¢ na Matejki i te uchwaly czy stanowiska grunwaldzkich
Rad Osiedli niech Pan przeczyta. Bo Pan si¢ mija z prawda, nietadnie.

Byla rowniez, jak by to powiedzie¢, kwestia czwartego Osiedla, ktdre jest — moim zdaniem
—w 100%-ach wtadne do zajmowania stanowiska — Stary Grunwald. Przewodniczacy tejze
Rady Osiedla na spotkaniu Klubu Radnych 29 lutego b.r. rdwniez wystawil swoje
zastrzezenia do tej propozycji. I ta Rada Osiedla ma rowniez w tej kwestii podja¢ zdanie.
Jakie? Nie wiem. Ale jej szef — lider tamtejszej spotecznosci i rowniez jeden z innych
kolegéw — Pan Grzegorz — tez zglaszali uwagi na najrézniejszych spotkaniach. Oczywiscie
nie bylo to stanowisko cial statutowych, niemniej uwazam, ze Przewodniczacy Rady
Osiedla reprezentuje Rade na zewnatrz. Wigc jezeli podsumujemy ten temat — cztery
grunwaldzkie Rady Osiedla, powiem brzydko, trzy zero dla mnie, dla Platformy
Obywatelskiej.

Mowiac o tym watku chcialbym tez spuentowa¢ jedng rzecz — Przewodniczacy Rad
Osiedli Junikowo, Stary Grunwald, Grunwald Poludnie — nie sq czlonkami Platformy
Obywatelskiej, szefowa Zarzadu Osiedla lazarz nie jest czlonkiem Platformy
Obywatelskiej. Sa to nastgpne niejasnosci, ktorym niestety musze da¢ odpor, ale majac na
uwadze — jakby to powiedzie¢ — ciag dalszy tego stanowiska, to ja, Szanowni Panstwo
chcialbym troche zejs$¢ do przeszlosci.

15 lat temu zostalem pracownikiem Wydzialu Inzyniera Miasta Zarzadu Transportu, po
pottora roku przeszedlem do Wydzialu Funduszy Europejskich, do Zarzadu Drog
Miejskich. Mialem okazje by¢ trybikiem w mega-maszynie, ktora pozyskala dla tego
Miasta kilkaset milionéw zlotych — ul. Glogowska, Aleja Polska, tramwaj przez Most
Rocha i wiele innych rzeczy, chociazby przebudowa obiektéw inzynierskich w ciggu drog
krajowych. Ja to robilem jako czlonek wieloosobowego zespotu, ktéry zainicjowat
wigkszo$¢é rzeczy, ktore potem na EURO byly robione. Oczywiscie bylo to ponad 10 lat
temu. Drugi zarzut, ze nie znam, nie wiem co to jest plan transportowy. Kochani, na
stronie plantra.poznan jest napisane, ze zostal on napisany na podstawie porozumienia
Urzedu Miasta Poznania i Starosty Poznanskiego. Pracujac na co dzien w Starostwie
bylem wspoétautorem, podkreslam wspotautorem porozumienia na linii Prezydent Miasta-
Starosta Poznanski, w oparciu o ktére aplikacja, zlozenie wniosku i uzyskanie dotacji,
ktéra bezposrednio uzyskalo Biuro Stowarzyszenia Metropolia Poznan, byta mozliwa.
Wigc jezeli ja si¢ nie znam na transporcie, bardziej niz inne osoby, ktore roszczg sobie
bezposrednie prawo, no to ja si¢ absolutnie z takimi sentencjami nie zgadzam. Oczywiscie
kazdy ma prawo wyraza¢ swoje poglady, ale formutowanie pewnych tez ad hoc, na gorke,
w $wiecie wirtualnym, moim zdaniem jest troch¢ kontrowersyjne.

Teraz, Szanowni Panstwo, odnosnie tego planu transportowego. No, trzy lata temu to juz
bylo. Doskonale wiecie, kazdy drogowiec Wam powie, Ze natgzenia ruchu pojazdow
umownych czy rzeczywistych, kazdy zarzadca drég robi raz na pigé lat. Moim zdaniem za
rok powinni$my si¢ do tego przymierza¢. Ale to, co ewentualnie jeszcze poraza to to, ze
moi oponenci nawet nie umieja tego dokumentu czyta¢. Bo Szanowni Panstwo, w tym
wskazanym przeze mnie artykule mieszkancy czterech grunwaldzkich Rad Osiedli czyli te,
o ktorych moéwitem, o tych uchwatach badz jednej uchwale Osiedla Stary Grunwald, wiaza
ze Srodmiesciem, wykonuja swoje podrdze nie piesze w procentach - 62,3% transportem
publicznym. No to, Szanowni Panstwo, plan transportowy strona 56, udzial podrézy
rowerowym 1 publicznym transportem zbiorowym w podrézach mieszkancow.
Wymienione Rady Osiedli, podpoznanskie gminy, udzial podrézy transportem
publicznym, wigc nic wielkiego, zsumowalem sobie te wskazniki dla czterech gmin. I tak
Grunwald Potudnie — 45,5%, Junikowo — 55,5%, Stary Grunwald — 62,1%, Sw. Lazarz —
41,3%. I nie wyszlo tak, jak tutaj Pan napisat 62,3% tylko udzial podrézy transportem
publicznym wynosi 51,1%. Czyli nawet problem jest, zeby zsumowac i podzieli¢ przez
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cztery, zrobi¢ S$rednig arytmetyczna. (...) Jezeli Grunwald Poludnie ma 26 tysiecy
mieszkancow 1 ma 45%, to np. Lazarz ma 30 tysigcy i tu jest 41%, no to 9-ciotysigczne
Junikowo czy 6-ciotysieczny Stary Grunwald, parafrazujac Junikowo — 55%, Stary
Grunwald — 62%, no to rzeczywiscie jakby$Smy to rozbili do populacji, to niestety ten
wskaznik jest jeszcze mniejszy. Czyli teza, ze 31,1% podrozy odbywa si¢ samochodami,
moim zdaniem, jest tu pewien biad delikatnie méwiac. Per saldo, mowiac o podrézach
rowerowych — tu jest akurat minimalny btad, bo tu jest 6,6%, mi wychodzi 6,4%. | nawet
gdyby sasiednie osiedle typu Grunwald Polnoc dorzuci¢ do tego worka, to tu akurat
podréze rowerowe spadng, bo wynoszg one tylko 2,6%.

Kochani, pamietajmy o jednej rzeczy — kiedy ten plan transportowy byt robiony. To jest
oczywiscie studnia mega-wiedzy, podrézy. 108 tysigcy Poznaniakéw miato okazje sie
z tym dokumentem w jakis sposob zaznajomi¢, czy w nim uczestniczy¢. No, ale wtedy
Rondo Kaponiera bylo juz zamkniete, czyli najwazniejszy wezel komunikacyjny miasta,
niestety byl zamknigty. Te pomiary sg troche, moim zdaniem, juz zdezaktualizowane.
Dlaczego? No, oddano wezel Rokietnica-Tarnowo Podgoéme, czyli S11, w ciagu
obwodnicy Poznania. Wigc ja si¢ dlatego upieram na przyszlos¢, Panie Prezydencie, zeby
robi¢ jakiekolwiek zmiany, trzeba po prostu uaktualnione zrobi¢ pomiary natezen ruchu,
pozna¢ preferencje podréznych i dopiero potem — jakby to powiedzie¢ — stwarzad
mozliwosci do dyskusji czy konsultacji, co i w jakim trybie powinno by¢ zwezone, a gdzie
tramwaj, a gdzie Sciezka rowerowa.

Przypominam — my nigdy nie byliSmy przeciwko budowie $ciezki rowerowej. W 2014r.
radni przynajmniej trzech Kluboéw zglosili poprawke — zrobila to kolezanka Klaudia i Pan
profesor i nasza kolezanka Karolina Fabi$, ale per saldo Sciezka rowerowa od Ronda
Skubiszewskiego, czyli od Smoluchowskiego do Ronda Nowaka-Jezioranskiego, to
przeciez glosy Platformy Obywatelskiej i PRO spowodowaly, ze budowa $ciezki na tym
odcinku ul. Grunwaldzkiej jest w budzecie. No i niestety to, co zabolato tamtejszych
samorzadowcow to fakt, ze no niestety przy tworzeniu, przy zalozeniu wariantow do tej
koncepcji, no niestety nic nie wiedzieli, czego dali wyraz na piatkowej konferencji
prasowej.

Tak ku przestrodze, czy ewentualnie najblizszemu czasowi uwazam, Ze powinno si¢ jakby
w sposob kategoryczny ze sobg rozmawia¢. Nie moze by¢ tak, ze pod pozorem
zroOwnowazonego transportu foruje si¢ pewne rozwigzania. Ja nie chce przesadzac, czy one
sa stuszne, czy nie. Ale kochani, doskonale wiecie — ja tu mam tong tych papierow — trzeba
tez jasno zaznaczy¢, kwestia wydzielenia torowiska nie budzi kontrowersji, oczywiscie
tylko 1 wylacznie w zakresie ich dojazdu do pojazdéw uprzywilejowanych. Ale moim
zdaniem dobra organizacja ruchu jest w stanie ten temat absolutnie pogodzié¢. Ale
naprawde¢ zwazmy na jedng rzecz, ze Grunwaldzka to Targi, a Targi to taksowkarze,
gastronomicy, wynajem mieszkan, lokali. To rynek popytu i podazy, a Poznan jest
miastem targowym. Dlatego jeszcze raz stanowcze ,,nie” dla zwezenia ul. Grunwaldzkie;
od Wojskowej do Stolarskiej. I nie chcialbym by¢ tutaj jakis golostowny — moim zdaniem
wykazalem dwie tezy, o ktéorych méwilem na samym poczatku — grunwaldzkie Rady
Osiedla wyrazily swoje obawy co do tej propozycji, sa gotowe wspolpracowaé. Moge
tylko powiedzie¢, ze w tej sprawie z Panem Prezydentem zawarliSmy kompromis,
niebawem si¢ o nim Panstwo dowiedzg, niemniej cala sytuacja jest przestroga na
przysztosé, ze my po prostu musimy ze sobg rozmawiac.

Dzigkuj¢ Panstwu za uwage.”

Pan radny Tomasz Lipinski poinformowal, ze przygotowal dos¢ ciekawe o$wiadczenie
dot. roku pracy oficera rowerowego, ale poniewaz — zgodnie z informacja Prezydenta
M. Wudarskiego — Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli wszczeto kontrole dziatalnosci
oficera rowerowego, postanowil wstrzymac si¢ ze swojq prezentacjg do czasu zakonczenia
wspomnianej kontroli.
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Positkujac si¢ slajdami, Pani radna Beata Urbanska wyglosila nastgpujace oswiadczenie

Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Panowie Prezydenci.

Ja mam taka krdtka prezentacj¢ — dotyczy ona punktow, w ktorych bedziemy mogli juz
wkrotce sklada¢ wniosek o 500+, ale tez nie uciekniemy od transportu. Tych punktoéw na
dzien dzisiejszy jest pie¢. To, co najbardziej ucieszylo moja Rade Osiedla to to, ze jeden
z nich bedzie na ul. Matachowskiego 10. To jest blisko Srédki, w nowym, nowoczesnym
budynku. Tam, gdzie mozna zaparkowa¢, tam gdzie w poblizu jest plac zabaw,
a w zasadzie na osiedlu sa trzy place zabaw. (...) Wszystkim mozna wytlumaczy¢ — od
Srodki w strone Kozieglow, pierwsza w prawo przed wiaduktem — tam bedzie mozna
sktada¢ wnioski.

Tak wyglada Rondo Srodka i to jest pierwszy problem, Panie Prezydencie, z ktérym trzeba
bedzie sobie poradzi¢ i o ktorym beda moéwily mlode mamy, ktore jezeli beda miatly
dziecko z wozkiem, przyjada na Rondo Srédka, to przez to rondo nie przejada. Tam
przejScie podziemne jest niedostgpne dla mam z woézkiem. Tak wygladaja wszystkie
schody. Mamy bonus dla rowerzystow, bo sg szyny, tak ze mama, ktéra wezmie dziecko
w koszyczek na rower, ta przejedzie przez Rondo Srédka, inna bedzie miala problem.
Wiemy, z tym si¢ nic nie dzieje, nadal nie ma tabliczek z oznakowaniem jaka to ulica, na
to czekam juz pot roku, Panie Prezydencie. Jezeli trzeba, to moze moja Rada Osiedla
wesprze Pana finansowo, dorzucimy si¢ do tych tabliczek, bo dobrze, zeby one juz po tym
pot roku byty.

To jest petla Zawady, bo ze Srodki na Zawady mozemy dojechaé — tramwaj 27 dojezdza
i stad bedziemy mogli udac si¢ do punktu na Matachowskiego 10. I tu kolejny problem —
tylko jeden tramwaj teraz tam kursuje. Jezeli chcemy, zeby ci mieszkancy, ktorzy beda
przychodzili sktada¢ wnioski, dobrze by byto, zeby ta czestotliwos¢ byla wigksza, kiedy$
jezdzily dwa tramwaje. Tak, ze warto tutaj si¢ nad tym pochylié. (...) Za chwile
mieszkancy przyjda i powiedza — jak dojechaé¢ do tego punktu? I troche zadbaé o te
przystanki, bo tak wyglada ten przystanek przy Matachowskiego 10. Tam chociazby wiata
zadaszona, gdyby byla, byloby juz lepiej. GdybysSmy my dzisiaj robili konkurs na
najgorszg petle to mysle, ze petla Zawady bylaby jedng z trzech, ktéra wygra ten konkurs.
Budynek nowoczesny, $wietny, polecam to miejsce, natomiast dojazd nieciekawy, liczne
papiery. Ja co roku sktadam wniosek o to, zeby petla zostala wysprzatana — raz do roku sg
sprzatane papiery i na tym si¢ konczy. W tym roku na wiosng znowu zloze wniosek o to,
zeby posprzata¢ butelki i papiery. Chodnik, ktérego si¢ nie mozemy doprosi¢ (...) po
dziurach mama z woézkiem nie przejedzie. I jest wola Rady Osiedla Ostrow Tumski-
Srodka-Zawady w tym, zeby wesprzeé t¢ inwestycje, bo tutaj naprawde potrzebny jest
chodnik.

Tu jest droga do tego Poznanskiego Centrum Swiadczen, ja nie pokazuje tego, zeby
przestraszy¢, ale musimy sprosta¢ tej inwestycji jezeli chcemy, zeby nasi klienci byli
dobrze obstugiwani. Moja Rada czuje si¢ gospodarzem, bardzo nam zalezy na tym, Zeby te
osoby, ktore przyjda ztozy¢ wniosek, zeby miaty tez dobre wrazenie, ze tu jest fajny punkt.
Panie Prezydencie, troche pracy jeszcze przed kwietniem i ja mysle, ze ten rok bedzie
takim rokiem, w ktorym Zawady beda dobrze wygladaly, mieszkancy beda chcieli
przyjezdzac i tu sktada¢ wnioski. Bo tak, jak mowitam — punkt jest Swietny, nie ma Strefy,
jest gdzie parkowaé, sg trzy place zabaw, bardzo dobre miejsce, $wietny dojazd, tylko
takie problemy chodnikowo-transportowe.”

Pan radny Jan Sulanowski wyglosit nast¢pujace oswiadczenie :

»owoje stowa chciatbym zaadresowac przede wszystkim do nieobecnego Pana Prezydenta
- Jacka Jaskowiaka, ale wszystko bedzie w takiej formie, jakby on tutaj z nami byl
fizycznie.
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Nawiazuje do sprawy Panskiej interwencji skierowanej do klubu KKS Sporty Walki
Poznan w zwiazku z turniejem organizowanym — przyjmijmy na potrzebg tego
oswiadczenia Panskg typologi¢ — przez ..nacjonalistow” i ,rasistow”. Klub wywigzuje si¢
z zadan dotowanych z miejskich pienigdzy. Pan Maciej Piekarczyk, zastgpca Dyrektora
Wydziatlu Sportu Urzedu Miasta Poznania powiedzial - cytuje: ,,Nie mielismy do tej pory
sygnalow od rodzicow dzieci, ktore uczeszczaja na zajecia do KKS Sporty Walki Poznan,
jakoby dziato si¢ tam co$ niepokojacego”. Tymczasem na Panskie polecenie urzednicy
mieli skontrolowa¢ ten klub, sprawdzi¢ czy zaj¢cia odbywaja si¢ w sposob wilasciwy oraz
odby¢ rozmowy z trenerami, podopiecznymi i ich rodzicami. Powiedziat Pan: ,,Poznan nie
bedzie dotowal organizacji, ktore angazujg si¢ w dzialalno$¢ propagujacq rasizm.
Polecilem mojemu zastgpcy Arkadiuszowi Stasicy oraz urzednikom odpowiedzialnym za
promocje¢ sportu podjecie formalnych dziatan. [...] Uwazam za niedopuszczalne, by kadra
instruktorska o takich pogladach miala stycznos¢ z trenujacymi podopiecznymi”. To jest
cytat ze strony Miasta Poznania. Zastanawiam si¢, w jaki sposob Pan, rzekomo
zadeklarowany demokrata, zamierza kontrolowa¢ poglady innych os6b? Czy kaze Pan
miejskim urzednikom przeprowadzaé przestuchania? Sprawdza¢, jakie kto ma nadruki na
koszulkach? Jakie kto nosi tatuaze? A moze zamierza Pan powola¢ municypalng policje
polityczng? Skoro wedlug Pana niedopuszczalne jest, aby trenerami sportowymi byli
ludzie o takich, a nie innych pogladach, to moze tak samo jak na klub KKS Sporty Walki
Poznan zamierza Pan w przyszlosci nasyla¢ kontrole na inne podlegle Panu instytucje oraz
dotowane przez samorzad Poznania stowarzyszenia, aby sprawdzaé kto jakie wyznaje
poglady?

Dzi$ na Panskim celowniku sg nacjonalisci, a jutro moze korwinisci, kukizowcy i kaczysci.
Na skutek Panskiej grozby wycofania wsparcia lub nie przyznania go w przyszlym roku,
klub KKS Sporty Walki Poznan wycofal si¢ z udostgpnienia sali organizatorom turnieju.
Organizatorzy znaleZli jednak inng lokalizacj¢ i mimo tego, Ze na miejsce przeprowadzenia
turnieju wezwano Policje i policjanci przybyli w znacznej liczbie, to jednak impreza nie
zostata przerwana. Najwidoczniej nie zostaly spelnione przestanki wyrazone w art. 256
Kodeksu karnego o propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju.
W swoich dziataniach przekroczyt Pan uprawnienia Prezydenta Miasta. Prezydent
Poznania nie ma prawa kontrolowaé, jakie kto wyznaje poglady, nie ma prawa przyznawac
wsparcia organizacjom w zaleznosci od tego, jakie poglady wyznajq ich czlonkowie, nie
ma prawa nasyla¢ kontroli na organizacje tylko dlatego, Ze nie podobajg mu si¢ poglady
ich czlonkéw. Takich uprawnien nie ma tez Policja.

W zwigzku z tym chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie dziatania w zwiazku z ta sprawg podjeli
podlegli Panu urzgdnicy i na jakiej podstawie wydat im Pan dyspozycje? Latwo rzuca Pan
pod adresem innych oskarzenia o totalitaryzm. Jednakze swoimi wypowiedziami
i decyzjami to Pan wpisal si¢ w ten watpliwy standard. Bede tagodniejszy i powiem, ze
wykazal si¢ Pan nadgorliwoscig. Wszyscy znamy powiedzenie, ze nadgorliwos¢ bywa
gorsza od ... faszyzmu.

Dziekuje.”

Oswiadczenie Pana radnego Adama Pawlika :

~Panowie Prezydenci. Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado.

Chcialem wyglosi¢ stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci Rady Miasta
Poznania w sprawie realizacji modernizacji drogi wojewodzkiej nr 196 na terenie gminy
Czerwonak :

Zwracamy si¢ do Pana Jacka Jaskowiaka — Prezydenta Miasta Poznania o respektowanie
podjetych przez Miasto Poznaf zobowigzan dotyczacych budowy tzw. trzeciego
fragmentu inwestycji dot. budowy spalarni na terenie gminy Czerwonak. Mowimy tutaj
o fragmencie drogi od granicy miasta Poznania do dojazdu do naszej Elektrocieptowni
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Karolin. Mowimy tutaj o dwupasmowej drodze — dwa pasy w jedng, dwa pasy w druga
i dwa ronda na jej przebiegu.

Szanowni Panstwo, Panie Prezydencie.

Jak wszyscy wiemy, na etapie podejmowania decyzji o lokalizacji spalarni, Miasto Poznan
mialo duzy problem z wyborem tej lokalizacji, poniewaz duze niepokoje spoleczne
zwiazane z ta lokalizacja uniemozliwialy, tak naprawde, prawna lokalizacje tej spalarni.
Ostatecznie po wielu rozmowach wydyskutowano, ze najlepszym miejscem bedg wlasnie
okolice Czerwonaka — teren Elektrocieplowni Karolin. Jak w 2009 roku przeprowadzano
konsultacje spoleczne z mieszkancami tej gminy, to 77% niemalze mieszkancow byta
przeciw, 23% popieralo t¢ inwestycj¢ ale przy zalozeniu, ze gmina otrzyma cos w rodzaju
rekompensaty w postaci budowy tego ukladu drogowego — dwa pasy w jedna, dwa pasy
w druga plus dwa ronda. Taka propozycje zaakceptowal Prezydent Miasta Poznania
i bodajze w pazdzierniku 2009r. na konferencji prasowej przedstawil taka oferte
mieszkanicom gminy Czerwonak. To uspokoito i wyciszylo protesty, niepokoje tych
mieszkancow i od tego czasu wszelkie formalnosci prawne szly juz duzo fatwiej, duzo
prosciej i ostatecznie ta lokalizacja dokonala si¢ na terenie naszej gminy, ale na terenie
Elektrocieplowni Karolin, ktora bezposrednio przylega do gminy Czerwonak.

Chcemy powiedzie¢ wyraZnie, ze zobowigzan, ktore si¢ deklaruje publicznie, nalezy
przestrzega¢. Nalezy przestrzegaé przede wszystkim dlatego, ze to byly zobowiazania
deklarowane nie prywatnie, a w imieniu Miasta Poznania. Miasto Poznan to my wszyscy
i my wszyscy jesteS§my uczestnikiem tego zobowiazania i tamtych decyzji. Przeciez to
Zarzad Drog Miejskich posiada pelna dokumentacje techniczna na przebudowe
1 modernizacj¢ tej drogi, budowg tych dwdch rond, w zwiazku z czym poczuwalismy si¢
i poczuwamy do dzisiaj — wigkszos¢ spoteczenstwa — ze takie zobowigzanie padto. Nikt na
tej sali nie powie, ze takiego zobowigzania nie bylo.

Prosz¢ Panstwa, zlamanie takiego zobowigzania to nie jest taka prosta sprawa. To jest
podwazenie wiarygodno$ci Miasta Poznan w oczach mieszkancow powiatu poznanskiego,
w oczach wlodarzy — wojtow i burmistrz6w gmin zlokalizowanych dookola miasta
Poznania na terenie powiatu poznanskiego. A podwazenie takiej wiarygodnosci Miasta
Poznan to sprawy niebezpieczne, bo to przede wszystkim sprawy zwigzane z przyszloscia
naszego miasta, z wydatkowaniem srodkow europejskich, z wydatkowaniem funduszy na
zintegrowane inwestycje terytorialne — w skrocie ZIT — wydawane przez Stowarzyszenie
Metropolia Poznan. Jesli to zobowiazanie zostanie dzisiaj zlamane, to jakg mamy
wiarygodno$¢, jakie sa mozliwosci wspotpracy w nastepnych latach przy wydawaniu tych
$rodkow unijnych pochodzacych z budzetu samorzadu wojewodztwa wielkopolskiego?
Takiej wiarygodnosci nie bedziemy posiadali. Jaka bedziemy posiada¢ wiarygodnosé przy
budowie zintegrowanego transportu publicznego? Zadnej, a zintegrowany transport
publiczny to przede wszystkim odkorkowanie ulic wlasnie w Poznaniu, a nie na terenie
powiatu. To budowa wspdlnego biletu, ktéry jest interesem nas wszystkich, poniewaz
czym wigksza liczba pasazerow z powiatu poznanskiego i dalej przyjedzie do Poznania
transportem publicznym, tym wigksza liczba tych mieszkancéw bedzie korzysta¢ z ushug
Zarzadu Transportu Miejskiego, a co za tym idzie — zmniejszy si¢ rekompensata na rzecz
ZTM-u. To wszystko trzeba wiedzie¢ i widzie¢, podejmujac tak nieodpowiedzialne
decyzje, jakie sg formutowane przez Pana Prezydenta Jacka Jaskowiaka i ktore groza nam
kolejnymi ruchami, kolejnymi zlymi decyzjami, ale juz wtedy odwetowymi — tak
naprawd¢ — samorzadow sasiednich.

Prosz¢ Panstwa. Wspdlpraca to jest bardzo delikatna rzecz. Zawsze bedzie tak, ze duzy
moze wiecej 1 te mniejsze gminy bedg podchodzity do takiej wspolpracy nieufnie. Udato
si¢ w zeszlej kadencji stworzy¢ Stowarzyszenie Metropolia Poznan. Przypomneg, ze
Prezesem tego Stowarzyszenia jest Prezydent Miasta Poznania, i Prezes tego
Stowarzyszenia nie powinien burzy¢ tego, co powstalo kilka lat temu. Bo na pewno
poprzez burzenie Miasto Poznan i mieszkancy miasta Poznania nie zrobig kroku do
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przodu, w zwiazku z czym apelujemy o rozwageg i jeszcze raz przemyslenie tego, co
zostalo zadeklarowane przez Pana Prezydenta. Mamy nadziej¢ jako Klub Prawa
i Sprawiedliwosci, ze Prezydent podzieli t¢ argumentacje, przede wszystkim zwigzang
z uczestnictwem w Stowarzyszeniu Metropolia Poznan i wszystkim tym, co idzie za
dzialaniami tego Stowarzyszenia i dotrzyma zobowiazan, jakie padly w stosunku do
Gminy, do mieszkancéw gminy Czerwonak, dotrzyma tych zobowigzan, bo tego wymaga
racja naszych mieszkancow miasta Poznania.

Dzigkuje bardzo.”

Punkt 4.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 386/16) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie mostu Krolowej Jadwigi
w pasmie rzeki Warty” w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 3) przedstawila
Pani Elzbieta Janus — Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Poinformowala,
ze projekt planu dotyczy obszaru potozonego na zachod od Warty w rejonie ulic Krolowej
Jadwigi i Droga Debinska. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Poznania jest to obszar, ktory zapisany jest jako teren w wigkszosci
wylaczony z zabudowy (teren doliny rzeki Warty), ale czesciowo jako teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustlugowej. Wilasnosciowo teren ten w wigkszosci
stanowi wlasno$§¢ Miasta Poznania, czgsto w zarzadzie lub (we fragmencie)
w uzytkowaniu wieczystym, sa tu rowniez dziatki prywatne. Pani Dyrektor podkreslila, ze
przy sporzadzaniu projektu planu bardzo istotng kwestia sa kwestie zalewowe —
w wigkszosci jest to obszar zalewowy. Okreslono prawdopodobienstwo zagrozenia
powodziowego dla okreslonych obszaréw raz na 500, raz na 100 i raz na 10 lat. Okreslono
takze obszar zalewowy w momencie, kiedy nastgpi przerwanie walow
przeciwpowodziowych, ktory to obszar nalezy bardzo ostroznie zagospodarowywac,
a przede wszystkim zabudowywaé. Pani Dyrektor E. Janus podkreslita, ze projekt planu
zostal sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, przewiduje przede wszystkim tereny
wylaczone z zabudowy wzdluz rzeki Warty, teren Ogrodu Jordanowskiego jako zielen
urzadzona, a takze tereny zabudowy ustugowej na narozniku ul. Kroélowej Jadwigi i Drogi
Debinskiej, teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, nawigzujacej do
istniejacego juz Osiedla Bielniki oraz teren sportu i rekreacji, na ktérym znajdujq si¢ korty
tenisowe. Na terenach wylaczonych z zabudowy zostala wyznaczona strefa, na ktorej
mozna zrealizowa¢ jeden obiekt budowlany na terenie zalewowym, na co uzyskano
uzgodnienie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Prognoza finansowa sporzadzona
do projektu planu ma warto$¢ dodatnig ok. 10 min zt — zyskiem dla Miasta jest mozliwosé
sprzedazy dzialki na narozniku ul. Krolowej Jadwigi i Drogi Dgbinskiej, przewidzianej
w planie pod zabudowe ustugowa (budynek do 6-iu kondygnacji). Pani Dyrektor
podkreslita, ze projekt planu przeszedl cala procedur¢ formalno-prawnag i uzyskal
wymagane uzgodnienia i opinie. W wyniku trzech wylozen do publicznego wgladu
wplynely 34 uwagi — 10 z nich zostalo uwzglednionych przez Prezydenta Miasta. Dodata
tez, ze wsréd 24-ech uwag nieuwzglednionych, 5 nie jest uwagami planistycznymi,
w zwigzku z tym nie mogty by¢ one uwzglednione w przyczyn formalnych.

Przedstawiajac uwagi wniesione do projektu miejscowego planu, ktére nie zostaly
uwzglednione przez Prezydenta Miasta (Zalacznik Nr 4) Pani Dyrektor E. Janus oznajmita,
ze pierwsza grupa uwag dotyczy dzialki nr 10/3 — wnosza one o to, aby umozliwi¢
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usytuowanie zabudowy bezposrednio przy poludniowej granicy tej dziatki. Uwagi zostaly
odrzucone, poniewaz na sasiedniej dzialce istnieje zabudowa wolnostojaca z oknami od
strony poinocnej. W zwiagzku z tym zblizenie zabudowy na sgsiedniej dzialce az do granicy
potludniowej spowodowatoby, ze musialyby to by¢ elewacje bezokienne, co zaktocatoby
ksztalt osiedla.

Kolejna uwaga dotyczy przebiegu drogi wewngetrznej, aby przebiegala przez dziatke 10/3 —
uwaga zostala odrzucona, poniewaz ta dziatka jest przeznaczona do zabudowy i nie ma
potrzeby przenoszenia drogi na prywatng dzialke.

Nastgpna grupa uwag dotyczy drog wewngtrznych — kilka uwag dotyczylo usunigcia
zaprojektowanych drog wewngtrznych lub ich zamiany na drogi pieszo-rowerowe. Uwagi
zostaly odrzucone — nie ma mozliwosci usunigcia drog wewnetrznych, ktore stuza jako
dojazdy do przyleglych terenow. Uwaga, ktéra dotyczyla przerwania ciaglosci drég to
kwestia organizacji ruchu, ktorej plan miejscowy nie przewiduje.

Uwaga dotyczaca ul. Krolowej Jadwigi mowita o tym, aby uzupeini¢ nasadzenia i nakazaé
nasadzen drzew na tej ulicy. Ta kwestia jest dopuszczona w projekcie planu - dopuszcza
si¢ nowe nasadzenia w pasie drogowym pod warunkiem, Ze nie koliduja one z parametrami
drogi i infrastruktura techniczna, a ul. Krolowej Jadwigi jest stara ulica i nie jest znany
doktadny przebieg infrastruktury podziemne;.

Kolejne uwagi dotycza zabudowy na terenie klubow wioslarskich i mowia o dopuszczeniu
intensywniejszej zabudowy, wyzszej i o innych parametrach niz dopuszczone w projekcie
planu. Uwagi zostaly odrzucone, poniewaz z uwagi zapisy Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania oraz na charakter
zalewowy tego obszaru dopuszczony jest tylko jeden budynek.

Nastgpna uwaga zakladala dopuszczenie zabudowy — sanitariaty, pawilony techniczne —
wzdluz rzeki Warty. Uwaga zostala odrzucona — jest to obszar o 10-cioletnim
prawdopodobienstwie powodzi, na ktéry nie mozna wprowadzi¢ zadnej zabudowy.
Kolejna uwaga dotyczyla tego, aby na kazdym z obszaréw — takze po wschodniej stronie
rzeki Warty — dopuszczono zabudowe po jednym budynku. Uwaga zostala odrzucona,
poniewaz z uwagi zapisy Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Poznania oraz na charakter zalewowy tego obszaru wyklucza sig
mozliwos¢ zabudowy.

Uwaga zlozona przez AWF zakladata, aby na terenie, gdzie ma obecnie obiekty sportowe
dopuszczono zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng lub uslugowa. Uwaga zostala
odrzucona, poniewaz jest to obszar rekreacyjno-sportowy dedykowany AWF-owi, gdzie
istnieje mozliwo$¢ zintensyfikowania funkcji ustugowo-sportowej, jednak nie przewiduje
si¢ zabudowy mieszkaniowej lub ustugowe;j.

Kolejne uwagi dotyczyly terenu U na narozniku ul. Krélowej Jadwigi i Drogi Debinskiej
o dopuszczeniu dalszego funkcjonowania stacji benzynowej i umozliwieniu dalszego
funkcjonowania istniejacego juz pylonu. Uwaga zostala odrzucona, poniewaz stacja
benzynowa na tym terenie funkcjonuje zgodnie z ustawa. Na tym terenie nie powinno by¢
jednak stacji benzynowej z uwagi na bliskie sasiedztwo rzeki Warty.

Na zakonczenie Pani Dyrektor E. Janus zwrocila si¢ do radnych z prosba o przyjecie
sposobu rozpatrzenia uwag zaproponowanego przez Prezydenta Miasta oraz przyjgcie
projektu planu miejscowego.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Polityki
Przestrzennej zaproponowatla uwzglednienie jednej z uwag odrzuconych przez Prezydenta
Miasta — uwagi nr 4 zgloszonej przez firm¢ LOTOS na etapie III wylozenia, dot. stacji
benzynowej przy Moscie Krolowej Jadwigi. (Zalacznik Nr 5)

Pan radny Tomasz Wierzbicki — Wiceprzewodniczacy Komisji Polityki Przestrzennej
wyjasnil, ze zgodnie z proponowanymi zapisami projektu miejscowego planu, stacji
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benzynowej przy Moscie Krolowej Jadwigi nie mozna byloby modernizowac i doklada¢
nowych elementéw, co spowodowaloby, ze z uplywem czasu zniknglaby ona z tego
obszaru. Pan radny dodal, ze na tym terenie dopuszczone sa ustugi, ktére nie moga
negatywnie oddzialywaé¢ na srodowisko, natomiast Komisja Polityki Przestrzennej zajeta
stanowisko, aby byla mozliwo$¢ zachowania tam stacji czy jej rozbudowy. W zwiazku
z tym Komisja rekomenduje przyjecie uwagi nr 4 z I1I-go wylozenia projektu planu.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP dodat, ze intencjq Komisji bylo to, aby
zapis planu zezwalajacy na ustugi w tym miejscu byl bardziej otwarty i umozliwial
prowadzenie tam np. stacji benzynowej. W proponowanych zapisach planu sformulowanie
jest jednoznacznie, ze po zakonczeniu obecnej umowy najmu stacja musialby przestaé
funkcjonowaé w tym miejscu.

Pan Maciej Wudarski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania podkreslil, ze na
posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej postawiono pytania dot. funkcjonowania stacji
paliw w zakresie bilansu finansowego, pytano tez o dochody Miasta z tytulu dzierzawy
oraz o potencjalne dochody z tytulu zbycia tej nieruchomosci. W zwiazku z tym Wydzial
Gospodarki Nieruchomosciami przygotowal odpowiedzia na te pytania.

Pan Wojciech Slocinski - Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami poinformowal, ze obecnie WGN kontynuuje umowe dzierzawy
z 1994r. Jest to teren o powierzchni niespetna 4.087 m?. Umowa zostala zawarta na okres
od 31 stycznia 1994r. do 31 stycznia 2019r. Celem tej umowny byta budowa i eksploatacja
stacji benzynowej z zapleczem handlowo-ustugowym. W latach 90-tych, z uwagi na
zachwiania gospodarcze przyjeto, ze warto$¢ czynszu bedzie hczona W oparciu
o przelicznik dolara amerykanskiego — przyjeto rownowartos¢ za 1 m’ - 1,25 $, przy czym
jest on liczony wedlug kursu NBP przypadajacy na ostatni dzien poprzedzajacego
miesigca. Za marzec 2016r. wysokosé tego czynszu wyniesie 25.000 zt brutto. W 2015r.
z tej umowy Wydzial pobral kwote 283.166,02 zt brutto. Przy przyjeciu dalszego
funkcjonowania tej stacji i zawarcia kolejnej umowy na 10 lat a wiascicielem nakladow
obecnie reguluje to Zarzadzenie Prezydenta Miasta, zgodnie z ktorym stawka za 1 m?
wynosi 10 zt netto. Symulacja czynszu miesi¢gcznego wynositaby 50.257,80 zt, a rocznie
spodziewany dochdd brutto dla Miasta Poznania to kwota 603.093,60 zi. Przyjmujac clo
sprzedazy teren pod ushlugi, ktory w miejscowym planie ma powierzchni¢ 8.200 m’
i przyjmujac szacunkowa cene 1 m” na poziomie 220 zI, szacunkowa warto$¢ ze sprzedazy
wyniostaby 18.040 tys. zi.

Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego G. Ganowicza, radca prawny MPU
stwierdzil, ze wszystkie uwagi zlozone do projektu planu powinny by¢ przeglosowane
przez Rade Miasta. Jezeli na dalszym etapie procedury planistycznej pojawia si¢ kolejne
uwagi, beda musialy by¢ przeglosowane tylko nowe uwagi.

Nie odnotowano dalszych zgtoszen do dyskusji.
Glosowania nad przyjeciem uwag zgloszonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie mostu Krolowej Jadwigi w pasmie rzeki

Warty” w Poznaniu i nie uwzglednionych przez Prezydenta Miasta Poznania :

1. uwaga dot. wprowadzenia mozliwosci sytuowania zabudowy bezposrednio przy granicy
potudniowe;j tj. przy granicy z dziatka nr 10/3.

Za—0 , Przeciw—24 , Wstrzym. si¢ — 9
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Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 6

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

2. uwaga dot. zagospodarowania dziatek 9/3, 10/1, 10/2, 10/3 ark. 8 obr. Wilda jako
odmiennych od wczes$niej wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Za—0 , Przeciw—24 , Wstrzym. si¢ —9
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 7

W wyniku elosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

3. uwaga dot. drogi wewngetrznej taczacej ul. Droga Debinska z ul. Piastowska.
Za—0 , Przeciw—24 , Wstrzym. si¢ — 9
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 8

W wvniku glosowania powvzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

4. uwaga dot. wydluzenia o 14 dni terminu do zglaszania uwag i1 umozliwienia
przedlozenia o$wiadczenia przez Poznanskie Towarzystwo Wioslarzy Tryton..

Za—1 , Przeciw—24 , Wstrzym. si¢ — 8
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 9

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

5.uwaga, aby uzupelni¢ obustronne nasadzenia przyuliczne drzewostanu wysokiego
lisciastego.

Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 10
W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania
6. uwaga dot. zgody na wybudowanie nowej przystani i zapisanie tego w planie.
Za—0 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 11
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 11

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

7.uwaga, aby na wskazanym odcinku dopusci¢ lokalizacj¢ przystani rzecznych
z mozliwoscig ksztaltowania linii brzegowej na potrzeby obstugi biezacej klubow
wios$larsko-kajakowych.
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Za—1 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 12

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

8. uwaga, aby dopusci¢ zachowanie istniejacych budynkéw oraz dopusci¢ lokalizacje
jednego budynku na kazdym z terenow ZP 1 ZO/WS/ZZ.

Za—0 , Przeciw—24 , Wstrzym. si¢—9
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 13

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania

9. uwaga kwestionujaca ustalenie przyjete w projekcie planu miejscowego — wniosek
o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w projekcie planu przez usunigcie drogi
wewngetrznej taczacej ul. Droga Debinska z ul. Piastowska oraz zastosowanie propozycji
kompromisowe;j.

Za—0 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 7

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 14

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

10. uwaga — przedlozenie o§wiadczenia przez Poznanskie Towarzystwo Wioslarzy Tryton,
czy wskazane drogi wewnetrzne sa postulowane przez Towarzystwo, a tym samym ich
budowa jest zasadna oraz z wykazaniem interesu prawnego, ze obecna koncepcja jest
bezprzedmiotowa.

Za—0 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ —9
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 15

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

11. uwaga Poznanskiego Towarzystwa Wioslarzy Tryton wskazujaca na okolicznosci
porozumienia, ze zmiany w obszarze znajdowania si¢ Wsp6lnoty i PTW jako instytucji
rekreacyjnej jakoby majacej korzysta¢ z projektowanej drogi potwierdzaja, ze wystepuje
brak potrzeby jej budowy i ze wszyscy dzierzawcy sa zgodni co do pozostawienia
obecnego charaktery terenu bez wiladczej ingerencji Miasta i sztucznego zaburzenia
uregulowanych stosunkow od 2009 roku. Uwaga dotyczy pozostawienia
dotychczasowego stanu na terenie przystani.

Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢—9
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 16

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

12. uwaga dot. kwestii Drogi De¢binskiej i polaczenia jej z ul. Piastowska.
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Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 17

W wyniku gltosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania

13. uwaga dot. dopuszczenia mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy o charakterze
sportowo-rekreacyjnym na terenie ZO/WS/ZZ.

Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢—9
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 18

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

14. uwaga dot. umozliwienia zabudowy w zwiazku z fatalnym stanem technicznym
budynkow.

Za—0 , Przeciw—21, Wstrzym. si¢ — 8
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 19

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

15. uwaga dot. dopuszczenia poszerzenia funkcji sportowo-rekreacyjnej pelnionej przez
budynki o funkcje hostelu stanowigcego zaplecze noclegowe dla sportowcow lub
funkcj¢ mieszkalna.

Za—0 , Przeciw — 23 , Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 20

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania

16. uwaga dot. dopuszczenia zabudowy wyzszej niz obecne wskazane 12 metrow, ze
wzgledu na uatrakcyjnienie widoku od strony rzeki Warty.

Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 7
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 21

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania

17. uwaga dot. zmiany wskaznika powierzchni zabudowy z 15% na 30%.
Za—0 , Przeciw—20 , Wstrzym. si¢— 11
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 22

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rad¢ Miasta Poznania

18. uwaga dot. wykreslenia zakazu budowy nowych budynkow na terenie przystani.
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Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 23

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania

19. uwaga dot. wniesienia o ustalenie dla terenu o symbolu US przeznaczenia na cele
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy uslugowej, takze w zakresie
ustug sportu i rekreacji w klinie zieleni.

Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ —9

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 24

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania

20.uwaga dot. wprowadzenia drogi wewnetrznej laczacej ul. Droga Debinska z ul.
Piastowska.

Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 25

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania

21. uwaga — zobowigzanie Poznanskiego Towarzystwa Wioslarzy Tryton do wskazania
uzasadnienia do budowy drogi wewngtrznej w proponowanej formie ze wzgledu na
niecelowos¢ inwestycji. Uwaga nie zostata uwzgledniona jako uwaga nie planistyczna.

Za—0 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 26

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

22. uwaga odrzucona jako nie planistyczna dot. uzasadnien do projektu planu.
Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 27

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania

23.uwaga LOTOS Paliwa Spotki z o0.0. rekomendowana do przyjecia przez Komisje
Polityki Przestrzenne;.

Pan radny Adam Pawlik zaapelowal do Rady Miasta o poparcie stanowiska Komisji
Polityki Przestrzennej i stanowiska wnioskodawcy, aby na tym terenie mozna bylo
utrzymac stacje benzynowa.

Za—26 , Przeciw—1 , Wstrzym. si¢ — 2



- | 8-

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 28

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala uwzgledniona przez Rade Miasta Poznania

23. uwaga LOTOS Paliwa Spolki z o.0. dot. wpisania do postanowien planu mozliwosci
posadowienia na terenie U tzw. pylonu cenowego — niezbednego elementu zabudowy
stacji paliw.

Pan radny Tomasz Wierzbicki — Wiceprzewodniczacy Komisji Polityki Przestrzenne;j
przypomnial, ze t¢ uwage Komisja réwniez zarekomendowala Radzie Miasta do przyjecia.

Za—27 , Przeciw—1 , Wstrzym. si¢ — 3
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 29

W wyniku gtosowania powyzsza uwaga zostala uwzgledniona przez Rade Miasta Poznania

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP stwierdzil, ze w zwigzku z przyj¢ciem
przez Rade¢ Miasta dwoch uwag odrzuconych wczesniej przez Prezydenta Miasta, projekt
planu nie moze by¢ dalej opiniowany przez Rade.

Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania wycofal projekt
uchwaty z porzadku sesji. Zaznaczyl przy tym, ze na kolejnej sesji Rady Miasta zostanie
przedlozony projekt uchwaly o ponowieniu procedury planistycznej w niezbednym
zakresie. Procedura planistyczna zostanie powtérzona — poprawiony projekt planu zostanie
wytozony do publicznego wgladu.

Punkt 5.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 387/16) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Solacz — cze$¢ A” w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 30) przedstawita
Pani Elzbieta Janus — Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Podkreslila, ze
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Solacz — czgs¢ A” to
pierwsza cz¢s¢ miejscowych plandéw dla Solacza — czg$¢ poétnocno-zachodnia. Jest to teren
ograniczony ulicami : Wojska Polskiego, Nad Wierzbakiem, Litewska i Niestachowska.
Glownym celem sporzadzania tego planu miejscowego to utrzymanie i ochrona zabudowy
jednorodzinnej na tym terenie, utrzymanie charakteru Sotacza jako dzielnicy willowej
z tymi aspektami roznymi niz zabudowa mieszkaniowa, ktore juz na tym obszarze istnieja.
Obszar objety projektem planu miejscowego to w wigkszosci tereny prywatne, duzy obszar
nalezy tez do Uniwersytetu Przyrodniczego. W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania teren ten w wigkszosci zapisany jest
jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej, ale o specjalnych
warunkach zabudowy ze wzgledu na polozenie w klinie zieleni. Wyznaczony jest tam
takze obszar zieleni publicznej, czyli Park Solacki oraz znajdujace si¢ na tym obszarze
drogi uktadu podstawowego. Pani Dyrektor podkreslila, ze projekt planu przede wszystkim
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zapisuje stan istniejacy, stan pozadany na tym terenie, poniewaz w wigkszosci obszar ten
jest zagospodarowany — wigkszos¢ dzialek jest zabudowana. W wigkszosci sg to obszary
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o parametrach charakterystycznych dla
zabudowy Sofacza. Na tym obszarze istnieja dwie enklawy zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej — jedna przy ul. Nad Wierzbakiem oraz druga, nowsza przy ul.
Niestachowskiej. Na istniejacych obszarach terenow ustugowych dedykowane sg
konkretne funkcje ustugowe — szkolnictwo wyzsze, roznego rodzaju ushugi oswiatowe,
kultu religijnego itd. Dziatki zlokalizowane wzdluz ul. Wojska Polskiego majq
przeznaczenie mieszkaniowe jednorodzinne lub ushugowe, co wynika z braku komfortu
akustycznego dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynikajacego z sasiedztwa
ulicy, a takze z faktu istnienia juz na tym terenie obiektow w peini ustugowych. Pani
Dyrektor E. Janus dodata, ze na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna dopuszcza si¢ zachowanie juz istniejacych funkcji ustugowych. Na tym
terenie wyznaczone sg tez obszary zieleni publicznej — Park Sotacki i skwery solackie,
zapisane sa takze istniejace ulice publiczne. Przewiduje si¢ jedynie poszerzenie ul. Wojska
Polskiego, aby wzdluz tej ulicy mogla powsta¢ druga jezdnia, bus-pas lub drogi rowerowe.
Do projektu plany zostaly sporzadzone prognozy — srodowiskowa i finansowa. Prognoza
finansowa jest ujemna (ok. 2 mln zl), co wynika z ewentualnego poszerzenia ul. Wojska
Polskiego, przy czym okolo 1 mln zt to koszty wykupu terenu, a 1.700 tys. zt to
ewentualne, maksymalne koszty realizacji te] przebudowy. Projekt planu przeszedl calg
procedurg formalno-prawna, uzyskal wymagane opinie i uzgodnienia — wazne bylo
uzgodnienie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska ze wzgledu na
wystepowanie obszaréw Natura 2000, czyli bunkréw z siedliskami nietoperzy.

Pani Dyrektor poinformowala, ze projekt planu miejscowego byl dwukrotnie wylozony do
publicznego wgladu — wplynely tacznie 34 pisma z 45-ioma uwagami. Prezydent Miasta
uwzglednil 9 uwag. Jedna uwaga powtarzala si¢ w obydwoch wylozeniach, natomiast
znaczna ilos¢ uwag byla rozwinigciem uwagi nie przyjetej w pierwszym wylozeniu.
Przedstawiajac uwagi wniesione do projektu miejscowego planu, ktére nie zostaly
uwzglednione przez Prezydenta Miasta (Zalacznik Nr 31) Pani Dyrektor E. Janus
oznajmila, ze pierwsza uwage (uwaga powtorzyla si¢ w I-ym i II-im wylozeniu) zlozyla
Rada Osiedla, aby dla terenéw wzdluz ul. Wojska Polskiego zapisa¢ wylacznie funkcje
mieszkaniowa jednorodzinng. Uwaga ta nie zostala przyjeta ze wzgledu na warunki
akustyczne, z uwagi na istniejace juz przeksztalcenie niektérych willi na funkcje¢ ustugowa
oraz z uwagi na zabudowe po drugiej stronie ulicy, ktéra w znacznej mierze jest juz
zabudowg ustugowa. W pierwszym wylozeniu wptynela uwaga dot. dziatek nr 44 i 45
(KW PO1P/00297717/1), aby przeksztalci¢ ten teren z zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej na zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna. Uwaga ta zastala odrzucona
z uwagi na gléwny cel sporzadzenia planu miejscowego.

Podczas II-ego wylozenia do publicznego wgladu wplyneta uwaga Rady Osiedla tozsama
z uwagg dot. zabudowy przy ul. Wojska Polskiego oraz uwaga moéwiaca o tym, aby
zapisac t¢ zabudowg jako zabudowe jednorodzinng w klinie zieleni.

Kolejne uwagi Rady Osiedla méwily o tym, aby powierzchni¢ zabudowy ograniczy¢ do
20% (w projekcie planu jest 25%). Z analiz wynika, ze zabudowa dzialek na Solaczu
wynosi 17-39%, a zapisana w projekcie planu wielko$¢ 25% wydaje si¢ odpowiednia dla
zabudowy dzialek na Sotaczu.

Nastepna uwaga Rady Osiedla zakladata, aby w ramach branzy uslugowej dopuszczaé
wylacznie branze nieucigzliwe dla mieszkancow. Pani Dyrektor podkreslita, ze trudno jest
zdefiniowac¢ to okreslenie, co byloby nieucigzliwe dla mieszkancow. W projekcie planu
tereny ustug dedykowane sa konkretnym ustugom, ktore faktycznie juz tam funkcjonuja,
natomiast te tereny, na ktorych dopuszcza si¢ ushugi maja ograniczenie, ze nie moga to by¢
ustugi, ktére zawsze lub potencjalnie moga oddzialywaé na $rodowisko. Takze parametry
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zabudowy na Solaczu eliminujg wiele ustug uciazliwych, ktére ewentualnie mogtyby sig¢
tam pojawi¢. Uwaga ta nie zostala przyjeta, a interes mieszkancow jest chroniony.

W kolejnej uwadze Rady Osiedla postulowala, aby przejazd tunelem pod ul
Niestachowska powinien stuzy¢ jako droga przejazdu dla pojazdéw obstugi technicznej,
karetek itd. Pani Dyrektor zaznaczyla, ze ten przejazd jest dopuszczony, jest mozliwy
takze dla karetek czy pojazdow obstugi, natomiast nie jest to wprost zapisane w planie tak,
jak wnioskowata Rada Osiedla.

Nastepne uwagi dotyczyly tego, aby normatyw parkingowy zapewniat tylko miejsca dla
niepelnosprawnych. Uwagi te nie zostaly uwzglednione, poniewaz na Solaczu jest
mozliwos¢ zrealizowania normatywow parkingowych dla kazdej funkcji w odpowiedniej
wielkosci i nie ma powodu ograniczania tego wylacznie dla oséb niepetnosprawnych.
Kolejna uwaga — aby zamiast utworzenia drugiej nitki w ul. Wojska Polskiego stworzy¢
bus-pas na fragmencie tej ulicy od konca strefy Natura 2000 do skrzyzowania z ul.
Wotynska. Pani Dyrektor E. Janus poinformowala, ze plan dopuszcza takg mozliwosc,
natomiast jest to jedna z mozliwosci, jak moze by¢ zrealizowana ul. Wojska Polskiego,
dlatego zapis zaproponowany przez Rada Osiedla nie zostal wprowadzony i dlatego uwaga
ta zostata odrzucona.

Nastepna uwaga zlozona przez indywidualng osobe dotyczyla tego, aby dla nieruchomosci
przy ul. Malopolskiej 2 zmieni¢ przeznaczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na wielorodzinng. Uwaga ta zostala odrzucona z powodu nadrzgdnego, tj. ochrony
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Kolejnych 26 uwag jest pochodnymi nie uwzglednionej uwagi wniesionej w I-ym
wylozeniu, aby zmieni¢ zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng na wielorodzinna, jednak
z dwoch dzialek (nr 44 i 45) zostalo to rozszerzone do kolejnych dziatek w sasiedztwie. Na
obrzezach tego obszaru znajduja si¢ wille solackie oraz nieuzywany juz barak ustugowy.
Pani Dyrektor przedstawila tez radnym wizualizacj¢ przedtozong przez skladajacych
uwage, ktora méwi o zabudowie wielorodzinnej, o kondygnacje wyzsza niz przewidziana
w projekcie planu.

Pierwsza ze wspomnianych 26-iu uwag méwi o tym, aby dopuscié pozostawienie
stanowisk postojowych w niezmienionej ilosci do stanu istniejacego. W opinii Pani
Dyrektor trudno jest mowi¢ o pozostawieniu istniejacej ilosci, poniewaz de facto nie
wiadomo, jaka ona jest z uwagi na brak wyznaczonych miejsc parkingowych na tych
dziatkach.

Kolejna uwaga postulowala dopuszczenie realizacji stanowisk postojowych
w kondygnacjach podziemnych budynkow. Takie kondygnacje sg dopuszczone, o ile beda
takie mozliwosci gruntowe, ale w projekcie planu nie zawarto wprost takich zapiséw
o jakie wnosil wnioskodawca.

Kolejne uwagi dotycza zmiany normatywow parkingowych t.j. obnizajace te normatywy.
Zgodnie z Polityka parkingowa normatywy te sa roOwne dla calego miasta i nie ma
powodu, aby dla obszaru Sotacza byly one inne.

Nastgpne uwagi mowig o dopuszczeniu ogrodzenia mniej azurowego niz proponowane
w zapisach projektu planu. Zaproponowano okreslenie, aby ogrodzenia te byly wzdtuz
granicy, a nie na granicy dzialek. Zgodnie z opinig tworcow planu miejscowego
ogrodzenia powinny by¢ na granicy dzialek, poniewaz ksztaltuja one przestrzen ulicy.
Uwagi te zostaly odrzucone z uwagi na walory estetyczne, wyglad ulic na Sotaczu.

Kolejna uwaga dotyczyla zwigkszenia wysokosci zabudowy — uwaga zostala odrzucona.
Nastepna mowila o dachach, o wysokosciach, t.j. intensyfikacjach i zmianach w kierunku
zabudowy wielorodzinnej — uwaga zostata odrzucona.

Uwagi mowigce o tym, aby zmienié ustalenia zabudowy jednorodzinnej na wielorodzinng
takze zostaly odrzucone.

Kolejne uwagi rowniez zmierzajace w tym celu, uwagi o wspolnym charakterze, ale
o roznym brzmieniu takze nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta.
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Inne, podobne uwagi mowiace np. o zmniejszeniu powierzchni biologicznie czynnej,
o zmniejszeniu wielkosci dzialki, o umozliwieniu realizacji zabudowy bardziej
intensywnej, o wigkszym procencie zabudowy — de facto dazyly do intensyfikacji
zabudowy na tym obszarze zostaly odrzucone.

Byly tez uwagi o dopuszczeniu na dzialce zabudowg wigcej niz jednym budynkiem
mieszkalnym czy zniesieniu procentu powierzchni biologicznie czynnej — uwagi te nie
zostaty uwzglednione.

Uwagi zlozone prze t¢ sama firm¢ odnoszace si¢ dziatki nr 50 dot. obszaru Natura 2000,
gdzie znajduje si¢ schron z siedliskiem nietoperzy — skladajacy uwagi wnoszg o to, aby
zmieni¢ zapis z ochrony siedlisk nietoperzy na ochrong siedlisk tych zwierzat tylko
w przypadku ich rzeczywistego wystgpowania.

Kolejne uwagi dotyczyly ogrodzen, stanowisk postojowych — z uwagi na sprzecznosé
z nadrzednym celem planu miejscowego uwagi te zostaty odrzucone.

Na zakonczenie Pani Dyrektor E. Janus zwrécita si¢ do Rady Miasta z prosba o odrzucenie
uwag nie uwzglednionych przez Prezydenta Miasta oraz uchwalenie projektu planu
miejscowego w zaproponowanym ksztalcie.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Polityki
Przestrzennej pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaly i zgodzila sig¢
z odrzuceniem wszystkich tych uwag, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta
Miasta. (Zatacznik Nr 32)

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci Pan radny Adam Pawlik zadal
pytanie — czy przedstawiony projekt miejscowego planu, ktéry ma chroni¢ obecny
charakter zabudowy na Solaczu, po jego uchwaleniu pozwoli hipotetycznemu
wnioskodawcy otrzymaé pozwolenie na budowe np. chaty goralskiej, czyli
dwukondygnacyjnego, drewnianego budynku z poddaszem uzytkowym.

Pani Elibieta Janus — Dyrektor MPU wyjasnila, Zze plan miejscowy okresla parametry
zabudowy, jes$li chodzi o procent zabudowy, wysokos$é elewacji czy kwestie dachow,
jednak planem miejscowym nie mozna wskaza¢ wzorca zabudowy i jak mialaby ona
wyglada¢. Stwierdzila, ze nie mozna wykluczy¢ pewnych patologicznych sytuacji, ze gust
skladajacego wniosek o pozwolenie na budowe bedzie sprzeczny z gustem wigkszosci
mieszkancow miasta. Podkreslila, ze zawsze mogg si¢ zdarzy¢ takie sytuacje nawet przy
obowigzywaniu planéw miejscowych. Dodata przy tym, ze na omawianym obszarze
obowigzuje ochrona konserwatorska, w zwigzku z tym konserwator ma wigksze
uprawnienia w tym zakresie niz plan miejscowy i tego rodzaju kwestie moze wykluczyc¢.

Pan radny A. Pawlik stwierdzil, ze mimo zakladanej w planie miejscowym cennej dla
Miasta ochrony historycznej zabudowy Sotacza, Klub Radnych PiS ma daleko idace
obawy, ze moga mie¢ miejsce takie patologiczne sytuacje. W zwigzku z tym poprosit
0 wyjasnienie, czy konserwator zabytkow, przestrzegajac przepisow konserwatorskich, nie
bedzie mial mozliwosci dopuszczenia do zadoééuczynienia takiemu wnioskowi. Zadat tez
pytanie, czy ochrona konserwatorska dotyczy calego obszaru objetego projektem
miejscowego planu.

Pani Dyrektor E. Janus wyjasnita, ze ochrona konserwatorska obejmuje caly teren objety
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz — czgs¢ A”.

W przekonaniu Pana Michala Grzesia — Wiceprzewodniczacego RMP problem
proszony przez Pana radnego A. Pawlika w imieniu Klubu PiS jest do§¢ wazny, poniewaz
wigkszos$¢ osiedli mieszkaniowych jest zabudowywana budynkami, ktore nijak maja si¢ do
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istniejacej tam zabudowy, albo nawiazuja do niej w niewielkim stopniu. Podkreslil, ze
Sotacz jest miejscem szczegdlnym, ktéry dotad w miare uchronit si¢ przed ingerencja
réznych inwestorow, dla ktérych wazny jest tylko interes, a nie wyglad i estetyka miasta.
Poprosit takze o odpowiedZ na pytanie o uprawnienia konserwatora zabytkow — czy moze
wstrzymaé¢ budowe, czy nie dopusci¢ jakiego$s projektu. Zapytal tez, czy opinia
konserwatora zabytkow jest wiazaca dla Wydzialu Urbanistyki i Architektury przy
wydawaniu stosownych decyzji, czy tez jest to wylacznie opinia.

Pani Dyrektor Elzbieta Janus oznajmila, ze Sotacz jako dzielnica miasta jest wpisany do
rejestru zabytkow, w zwiazku z tym kazde pozwolenie na budowe musi by¢ uzgadnianie z
konserwatorem zabytkow.

Pan Wojciech Starzycki — Zast¢pca Dyrektora Biura Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw poinformowal, ze z uwagi na to, ze caly Sotacz jest objety wpisem do rejestru
zabytkéw, kazda decyzja urbanistyczno-architektoniczna, ktéra miataby by¢ wydana na
tym terenie, musi by¢ zaopiniowana w formie decyzji administracyjnej wydanej przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Dodal, ze Wydzial Urbanistyki i Architektury nie
wyda zadnej decyzji bez uzgodnienia z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.

Pan Pawel Szwaczkowski — mieszkaniec Poznania zauwazyl, iz w uzasadnieniu
omawianego projektu uchwaty zapisano, ze caly obszar Sotacza znajduje si¢ na terenie
strukturalnego klina zieleni oraz stanowi obszar wpisany do rejestru zabytkow. Jest
terenem o specjalnych warunkach zabudowy zagospodarowania, a gldéwnym celem planu
»Solacz - czgé¢ A” jest utrzymanie i ochrona czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla
— ogrodu. W jego przekonaniu te sformulowania nie spdjne z projektem uchwaty,
poniewaz w projekcie planu brakuje standardow architektonicznych gwarantujacych
kontynuacje pozytywnych waloréw architektonicznych zespolu zabudowy na Sotaczu,
ograniczono si¢ jedynie do podania procentu zabudowy dziatki, wysokosci budynkow,
rodzaju dachow, bez okreslenia pokrycia dachowego. Pan P. Szwaczkowski stwierdzit, ze
do okreslenia standardéw architektonicznych niezbedne jest okreslenie wszystkich
elementow budynkow, takich jak okna, rodzaj tynku lub materiatu licowego, rodzaj
pokrycia dachowego itp. Okreslenie linii zabudowy obowiazujacej lub nieprzekraczalnej
wymaga precyzyjnego okreslenia tego parametru, natomiast w rysunku planu i jego opisie
brak jest jakichkolwiek wymiaréw umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie tego
parametru. Ten brak jednoznacznosci w przepisie prawnym daje pole do przyszitych
nieporozumien i konfliktow na linii Urzad — inwestor — projektant — jednostka nadzorcza
(Wojewoda). Podkreslit, ze przyktadem tzw. linijkowej interpretacji planu moze byé
okreslenie linii zabudowy w kwartale zapisanym symbolem 5U, gdzie linie zabudowy nie
nawiazuja do zadnego z istniejacych budynkow. Ustalenie linii zabudowy jest istotnym
elementem przyszlego tadu przestrzennego, a brak jednoznacznie okreslonych wymiarowo
parametrow daje pole do nadinterpretacji i niepotrzebnych sporow do rozstrzygania
w jednostce nadzorczej. Pan P. Szwaczkowski podkreslil, ze przedstawiony projekt planu
miejscowego mimo ustalen dla szczegdlnego, chronionego obszaru Poznania, niczym nie
rézni si¢ od zapisoOw planu miejscowego np. Podolan czy innych, mniej strategicznych
terendw. Solacz jest obszarem wyjatkowym, o wyjatkowych walorach architektoniczno-
urbanistycznych 1 wymaga szczegélnego traktowania. W zwigzku z powyzszym
zaapelowal do radnych o odstgpienie od uchwalania dzis projektu miejscowego planu
i poprawienie uchybien.

Pani Dyrektor E. Janus wyjasnita, ze kwestia zapiséw dotyczacych np. rodzaju okien czy
okreslenia dokladnego wzorca architektonicznego to taka sama sprawa, jaka poruszyt Pan
radny A. Pawlik. Zauwazyla, Ze plan miejscowy ma pewne ograniczenia co do mozliwej
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szczegotowosci zapisow. W jej przekonaniu Sotacz jest w pelni chroniony bedac dzielnica
zabytkowa pod ochrong konserwatora zabytkow. Odnoszac si¢ do kwestii linii zabudowy
na terenie SU wyjasnila, ze jest to linia, ktora kontynuuje zabudowe na kwartatach
sasiednich, a wigc w pelni porzadkuje zabudowe Solacza. Poinformowata réwniez, ze od
wielu juz lat plany miejscowe sporzadzane sa w wersji elektronicznej, w zwiazku z tym
jest mozliwos¢ ich dokladnego odczytu, natomiast szczegdlnie takich planéw jak plan
solacki, gdzie wlasciwie nie ma linii prostych, a sa prawie same tuki, wymiarowanie jest
w zasadzie niemozliwe i oprowadzitoby do jeszcze wigkszych komplikacji.

Zdaniem Pana radnego Janusza Kapuscinskiego nalezaloby przychyli¢ si¢ do
propozycji Rady Osiedla Jezyce, poniewaz Solacz jest dzielnica domoéw w ogrodach.
Dodatl, Zze najbardziej niepokoi zmiana zabudowy jednorodzinnej na wielorodzinna, bo
spowoduje, ze tereny te bedg bardziej zabudowane. W jego opinii pogarszanie sytuacji
w klinie zieleni jest nie do przyjecia. Na tym obszarze powinny zosta¢ tylko te obiekty,
ktére juz istnieja, a zadna dodatkowa zabudowa nie powinna mie¢ miejsca. Dodal, ze
kazda dodatkowa zabudowa blokuje poziomy przeptyw powietrza. W zwiazku
z powyzszym zasugerowal przedstawienie Radzie szczegélowego planu i nie
przyjmowanie zmiany formy zagospodarowania z jednorodzinnej na wielorodzinna.

Pan radny Lukasz Mikula zachecil radnych do uchwalenia przedstawionego planu
miejscowego. Podkredlit, Ze plan miejscowy — co wynika z samego umocowania prawnego
tego instrumentu planistycznego — nie wchodzi w szczegoly architektury budynkow,
jednak z uwagi na ochrong¢ konserwatorska Solacza tymi kwestiami moze zajaé si¢ Miejski
Konserwator Zabytkow. Pan radny podkreslit, ze omawiany plan miejscowy przesadza
o funkcji terendw i zabezpiecza przed dwoma najbardziej niepokojacymi procesami, ktore
odbywajq si¢ na terenie Solacza i innych tego typu osiedli jednorodzinnych
uksztalttowanych kilkadziesiat lat temu. Na obszarze tych osiedli najwigkszym problemem
jest przeksztalcanie zabudowy jednorodzinnej w zabudowe wielorodzinna, co generuje
dodatkowe zapotrzebowanie parkingowe i czesto zmienia skale tej zabudowy.
W przypadku Solacza, gdzie znajduja si¢ bardzo duze wille miejskie czy budynki
gabarytami przekraczajace typowy budynek jednorodzinny, znalezienie sasiedztwa
w trybie warunkéw zabudowy dla ekspansji zabudowy wielorodzinnej jest bardzo tatwe.
Zdaniem Pana L.. Mikuty ten plan przed tym chroni i na zdecydowanej wigkszosci terendw
mieszkaniowych utrzymuje funkcj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Druga
niepokojaca tendencja, ktora mozna zaobserwowal to przeksztalcanie funkcji
mieszkaniowej w funkcje ustugowa, przede wszystkim funkcje biurowa, ktora tez generuje
rozmaite problemy zwiazane z nadmiernym przycigganiem samochodéw. Omawiany plan
miejscowy w zdecydowanej wigkszosci zapobiega tego typu przeksztalceniom,
zabezpieczajac funkcj¢ mieszkaniowa. Jedynym wyjatkiem jest ul. Wojska Polskiego,
ktora jest specyficzna, zlokalizowana na skraju zabudowy mieszkaniowej i majaca inny
charakter niz uliczki wewnetrzne na tym terenie. Pan radny podkreslil, ze plan miejscowy
jest potrzebny wlasnie po to, aby na najbardziej podstawowym poziomie funkcji tego
terenu zabezpieczy¢ typowa dla Solacza zabudowg jednorodzinnag i unikania powstawania
nowych blokow ze skosnymi dachami pod hastem willi miejskich czy przeksztatcania willi
jednorodzinnych w budynki biurowe. Pan radny L. Mikula poinformowal réwniez, ze
przed kilkoma miesigcami pojawil si¢ nowy instrument — miejscowy plan rewitalizacji,
gdzie bedzie mozna okres$la¢ np. charakterystyczne cechy elewacji budynkow.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczagcy RMP zauwazyl, Zze na terenie objetym
omawianym projektem planu miejscowego jest dos¢ duzo zabudowy ustugowe;j, ktora jest
zlokalizowana w klinie zieleni. Zwrocil uwagg, ze ushugi oswiaty to rowniez warsztaty
szkolne. Przypomnial, ze wczesniej apelowal o to, aby wzorem Wroclawia w planie
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miejscowym ustugi byly scisle sprecyzowane i1 aby doktadnie okreslono, jakie ustugi nie
mogg powsta¢ na danym obszarze. W omawianym projekcie planu miejscowego sg dosé
szeroko rozbudowane ustugi — np. dla ustug sakralnych jest ,.dopuszczanie budowania
najrozniejszych rzeczy”, czyli matych budynkéw, budynkéw gospodarczych itd. a ponadto
na te ushugi przeznacza si¢ znaczne powierzchnie. W zwiazku z tym zadal pytanie —
dlaczego tereny pod ustugi, zwlaszcza zlokalizowane w klinie zieleni, nie zostaly
doktadnie sprecyzowane. Na terenie 7U przewidziano ushugi biurowe, ale nie okreslono,
ile miejsc parkingowych dopuszczono do ustug biurowych.

Pani Dyrektor Elzbieta Janus wyjasnila, ze tereny wyznaczone w omawianym projekcie
planu miejscowego jako ustlugowe to tereny, gdzie ustugi juz faktycznie istniejg. Tereny
2U 1 4U, czyli uslugi sakralne to kosciol oraz sasiednia dzialka, na ktorej znajduje sie
plebania z garazem, stad zapisy o réznym charakterze zabudowy na tej dzialce. Poza
kosciolem jest tez zaplecze, np. salki katechetyczne. Zrealizowane juz na tym terenie
obiekty musiatyby by¢ w planie zapisane, aby byla mozliwos¢ ich przebudowy, remontow
kapitalnych itd. Teren 7U to teren, na ktérym istnieje biurowiec Urzedu Statystycznego
i rowniez musial by¢ opisany w planie miejscowym, aby mogl by¢ przebudowywany czy
remontowany. Tereny szkolnictwa wyzszego to tereny Uniwersytetu Przyrodniczego oraz
Uniwersytetu Medycznego réwniez uzywane i zabudowane przez te uczelnie. Pani
Dyrektor zapewnita, ze w planie nie przewidziano nowych terenéw przeznaczonych pod
ustugi.

W przekonaniu Pana Grzegorza Ganowicza — Przewodniczacego RMP w omawianej
czgéei plan miejscowy ma charakter inwentaryzacyjny i trudno sobie wyobrazié¢ likwidacje
ustug szkolnictwa wyzszego i zadania przeniesienia Uniwersytety Przyrodniczego. Ushugi
biurowe to biurowiec GUS-u, a Miasto nie nakaze zaprzestania tam dzialalnosci GUS-u.
Podkreslil tez, ze zapisy planu miejscowego maja na celu zapobieganie procesowi
przerabiania duzych willi miejskich na Sotaczu, na domy wielorodzinne lub biura nie na
zasadzie pozwolenia na budowe i1 planu miejscowego, ale na zasadzie warunkow
zabudowy. Sens omawianego planu miejscowego jest taki, aby zapobiec przeksztalcaniu
istniejacej obecnie zabudowy na inne funkcje.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP stwierdzil, ze istniejace obecnie na
obszarze Sotacza funkcje nie sqg w planie dokladnie opisane, ale jest duza dowolnos¢. Po
przebudowie jakiegos$ obiektu moze si¢ okazaé¢, ze np. lakiernia jest uzupelnieniem ushug
biurowych. W jego opinii w planie miejscowym nalezaloby dokladnie opisa¢ stan
istniejacy, a ewentualne remonty powinny utrzymywac ten stan, natomiast dowolno$é
opisu sugeruje, ze mozna burzy¢ jakis obiekt i wybudowac inny.

Pani Dyrektor E. Janus stwierdzila, iz w planach miejscowych nie ma mozliwosci
zamiast uslug biurowych wpisania wprost, ze jest to np. lokalizacja Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

Prowadzacy obrady przerwat sesj¢ i oglosit przerwe.

Po przerwie sesj¢ wznowit Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP.
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Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP poinformowal, ze w planach
miejscowych np. Wroclawia zawarte sa szczegdtowe zapisy, co moze powsta¢ na danym
terenie, natomiast przy lekturze poznanskich planéw miejscowych pojawiajg sie
watpliwosci o dobre intencje tworcoOw planow. W jego przekonaniu po to tworzy si¢ plany
miejscowe, aby $cisle wyznaczaly co moze, a co nie powinno znalez¢ si¢ na obszarze
objetym planem. Na zakonczenie podkreslil, ze zapisy omawianego projektu planu
miejscowego sa tak ogdlne, ze rodza obawe o Solacz.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP podkreslil, ze obecnie Rada moze
zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigciem uwag przez Prezydenta i przyjmie zaproponowany plan
miejscowy. Rada Miasta moze takze nie przyjac tego planu, jezeli kto§ zglositby wniosek
odpowiadajacy postulatowi Pana P. Szwaczkowskiego — wowczas nalezatoby przystapi¢
no nowych prac planistycznych, Rada musiataby podja¢ uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia planu na tym terenie 1 musiataby odby¢ si¢ cala procedura planistyczna, ktora
trwalaby przynajmniej rok. Trzeci wariant to przyjecie ktorejs z uwag odrzuconych przez
Prezydenta Miasta — plan nie bedzie wowczas uchwalony, Rada na kolejnej sesji podjetaby
uchwal¢ o ponowieniu procedury planistycznej w niezbednym zakresie, MPU
przystapilaby do prac dla sprostania oczekiwaniom Rady Miasta, po pewnym czasie
nastapitloby wylozenie poprawionego planu do publicznego wgladu, sktadanie uwag i ich
rozstrzygniecie przez Prezydenta, i uplyngloby co najmniej kilka miesigcy, zanim Rada
przystapilaby do kolejnej dyskusji i ewentualnego uchwalenia miejscowego planu dla
Sotacza. Pan Przewodniczacy podkreslil, ze jezeli Rada Miasta chcialaby dazy¢ do
doskonaltego planu miejscowego dla Sotacza, przez caly czas trwania prac planistycznych
teren ten nie bedzie chroniony. Poprosit radnych, aby wzigli to pod uwagg¢ podczas
glosowania nad rozmaitymi wnioskami.

Pani radna Ewa Jemielity podkreslila, ze skoro willowa czg$¢ Solacza jako zabudowa
zabytkowa ma by¢ objgta ochrona, to nawet wycofanie dzi$§ projektu planu miejscowego
1 skierowanie go do dalszego procedowania, nie umozliwi Miejskiemu Konserwatorowi
Zabytkow interwencji w przypadku, gdy na tym terenie mialoby powstaé cos, czego
Miasto by sobie nie zyczylo. Przypomniata, ze Rada Miasta wycofywata juz projekty
planoéw, ktore byly uchwalane po wprowadzeniu okreslonych zmian. W jej opinii plan
miejscowy dla Solacza Rada powinna uchwali¢ w takim ksztalcie, aby nie budzit on
watpliwosci i sprzeciwoéw mieszkancéw, lokalnej spotecznosci itd.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP wyjasnil, Zze na obecnym etapie
postgpowania nie ma mozliwosci odestania projektu planu do dalszego procedowania.
Rada Miasta musi podjaé jakas decyzj¢ — uchwali¢ plan miejscowy, odrzuci¢ go lub
przyja¢ jakas uwage, co skutkowaloby ponowieniem procedury planistycznej
w niezbednym zakresie i wielomiesigczne prace nastepcze.

Pan Maciej Wudarski — Zast¢epca Prezydenta Miasta Poznania zwrocil uwage, ze
prace nad omawianym obecnie projektem planu trwaty od 2010 roku, co potwierdza lub
nawet przewyzsza skale czasowa, o ktorej mowil Pan Przewodniczacy Ganowicz,
mozliwych dalszych dziatan i braku ochrony dla terenu Solacza w kontekscie kwestii
urbanistycznych. Podkreslil, ze podczas dzisiejszej dyskusji pojawily sie zarzuty
o ulomnosci projektu planu i jego wadach, jednak nie oznacza to, Zze sg one faktycznie
uzasadnione. Na zakonczenie stwierdzil : ,,(...) Z mojej strony goraco namawiam. Plan
ochronny. Wazna czg$¢ Poznania. Te argumenty, o ktérych moéwil Przewodniczacy
Mikuta, Przewodniczacy Ganowicz, czyli zmiany charakteru zabudowy bardzo wyraznie
widoczne na Solaczu, wyraznie widoczne na Grunwaldzie, powoduja catkowita zmiang
funkcji tych przestrzeni, przeksztalcanie zabudowy w zabudowe wielorodzinng,
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w zabudowe ustugowsg. (...) Konserwator Zabytkéw bedzie chronit elewacje dla tego
terenu, ale nie ochroni willi miejskiej, ktora przeksztalca si¢ w biuro prawne albo w inng
instytucje, ktéra powoduje znaczny ruch samochodowy, ilos¢ samochodéw na uliczkach
Sotacza. Mamy w tej chwili duza szanse, zeby faktycznie ten teren zaczaé chroni¢. Od
Panstwa radnych decyzji zalezy, co z tym planem stanie si¢ dalej.”

Pan radny Lukasz Mikula podkreslit, ze dwie formy ochrony sa komplementarne — plan
miejscowy i1 ochrona konserwatorska. Obydwie w sposob sensowny dzialaja i chronig
teren. Miejski Konserwator Zabytkow nie ma wplywu na funkcje terenu, ale na sfere
architektoniczng, natomiast plan miejscowy w duzej mierze pozwala ochroni¢ charakter
mieszkaniowy Solacza. Jezeli jacy$ radni sa z zaproponowanego planu niezadowoleni, to
dobrze byloby, aby precyzyjnie wskazali, ktére punkty planu nalezaloby zmieni¢. Pan
radny wyrazil przekonanie, ze zdecydowana wigkszo$¢ watpliwosci udalo si¢ wyjasnic
przy prezentacji zgltoszonych uwag i dlatego przedstawiony plan miejscowy nalezatoby
uchwalic.

Pani radna Ewa Jemielity poprosila o odpowiedz na pytanie — w jaki sposéb plan
miejscowy zabroni wlascicielowi willi prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze] w swoim
mieszkaniu (np. biuro notarialne czy biuro radcy prawnego).

Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze
zgodnie z prawem budowlanym 30% powierzchni mieszkania moze zostaé przez
wlasciciela przeksztalcone na dziatalno$¢ ustugowa. Podkreslil, ze zapisami planu Miasto
chce chroni¢ powazniejsze dzialania, czyli przeksztalcanie catej zabudowy mieszkaniowej,
calych willi na zabudowe ustugowa. Zaznaczyl, ze dzialania planistyczne nie mogg
ogranicza¢ praw wlascicieli do prowadzenia przydomowych biur czy firm.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowania nad przyjeciem uwag zgloszonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,,Sotacz — czes¢ A” w Poznaniu.

1. uwaga dot. zmiany zapisu dla kwartalow lezacych przy ul. Wojska Polskiego — zamiast
zapisu: ,ustala si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowe ustugowa
w klinie zieleni” proponuje si¢ zapis: ,,ustala si¢ zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng

w klinie zieleni”. Glosowanie to konsumuje uwage w §1 pkt 1 oraz dwie uwagi z II-go
wylozenia w §2 pkt 28.

Za—0 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 11
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 33

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

2. uwaga — wniosek aby dzialki oznaczone numerami 44 i 45 (KW PO1P/00297717/1),
byla mozliwos¢ zabudowy wielorodzinnej o wysokosci odpowiadajacej obiektom
znajdujacym si¢ w bezposrednim sasiedztwie.

Za— 0, Przeciw—24 , Wstrzym. si¢ — 8

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 34



