-27-

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

3. uwaga — wniosek, aby na dzialkach nr 44 i 45 dopuszczono stanowiska postojowe
Ww niezmienionej ilosci.

Za—0 , Przeciw— 23, Wstrzym. si¢— 10
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 35

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rad¢ Miasta Poznania.

4. uwaga — w §13 dodanie pkt 4 : dopuszcza si¢ realizacje stanowisk postojowych
w kondygnacjach podziemnych budynkow

Za—0 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 10
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 36

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

5. uwaga dot. wpisania w §13 pkt poz. 1) na kazdy budynek mieszkalny w zabudowie
jednorodzinnej: 1,5 stanowiska postojowe na kazdy lokal mieszkalny lub uzytkowy;
poz. 3) na kazde 1000m* powierzchni uzytkowej biur i urzedow: 11 stanowisk
postojowych; poz. 9) na kazde 1000m* powierzchni uzytkowej obiektéw ustugowych,
innych niz wymienione w lit. C-j: 11 stanowisk postojowych.

Za— 1, Przeciw— 20, Wstrzym. si¢— 10
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 37

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

6. uwaga o zmiang zapisu § 2 pkt.11- reprezentacyjnym ogrodzeniu azurowym — nalezy
przez to rozumiec¢ ogrodzenie z elementow drewnianych, metalowych lub murowanych,
na podmuréwce, dzielone na przgsta, z wypelnieniem w formie zywoptotéw lub innych
form zieleni, lub ktorych cze$é azurowa stanowi mniej niz 60% catego ogrodzenia.

Za— 0, Przeciw— 21, Wstrzym. si¢— 11

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 38

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

7. uwaga o zmiang zapisu w §3 pkt. 2 poz. 1) z: - ,,na granicy z terenami drog lokalizacj¢
reprezentacyjnych ogrodzen azurowych, o wysokosci nie wigkszej niz 1,5m,
z dopuszczeniem akcentéw o wysokosci nie wigkszej niz 1,7m” na : ,,wzdluz granicy
z terenami drog lokalizacje reprezentacyjnych ogrodzefn azurowych, o wysokosci nie
wigkszej niz 1,5m, z dopuszczeniem akcentéw o wysokos$ci nie wigkszej niz 1,7m”.

Za—0 , Przeciw— 21, Wstrzym. si¢ — 10

Wiyniki gtosowania — Zalacznik Nr 39
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W wyniku glosowania powvyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

8. uwaga o zmiang zapisu w §5 pkt. 5 poz. 5) wysokos¢ zabudowy: lit. ¢) mieszkaniowej
wielorodzinne] na pozostalych terenach od 12m do 15m, w tym trzy lub cztery
kondygnacje nadziemne z czego jedna w dachu stromym.

Za— 0, Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 9

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 40

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

9. uwaga o zmiang zapisu w §3 pkt. 5 poz. 7) lit. a) na zapis o tresci: dla zabudowy
mieszkaniowej i dopuszczonej w ust. 2 pkt. 3 lit a - 2 kondygnacje nadziemne od 7m
do 8m dla dachu ptaskiego lub od 9m do 13m dla dachu stromego, z dopuszczeniem
realizacji kondygnacji mieszkalnej w poddaszu.

Za— 0, Przeciw—24 , Wstrzym. si¢ —9

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 41

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rad¢ Miasta Poznania.

10. uwaga o wprowadzenie zapisu w §3, ze dla terenow 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN,
6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN oraz 13MN ustala si¢ zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng w klinie zieleni, z dopuszczeniem kontynuacji funkcji
ustugowej na terenach obecnie zagospodarowanych przez funkcje ustugowe.

Za— 0, Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 42

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

11. uwaga — wniosek o wykreslenie z §3 pkt. 1. obszaru oznaczonego 4MN, i zapisanie go
jako obszaru przeznaczonego pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng w klinie
zieleni, z dopuszczeniem zabudowy wielorodzinnej, niskiej o charakterze willowym,
o liczbie lokali mieszkalnych nie wigkszej niz 6, a takze wniosek o okreslenie
parametrow zabudowy dla ww. terenu jak dla zabudowy oznaczonej w projekcie planu
IMW i 2MW — zgodnie z §5 projektu planu.

Za— 0, Przeciw—24 , Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 43

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

12. uwaga — dodanie w §2 kolejnego punktu o brzmieniu : budynku mieszkalnym
jednorodzinnym - nalezy przez to rozumie¢ budynek mieszkalny jednorodzinny,
o charakterze willowym, o liczbie lokali mieszkalnych nie wigkszej niz 4 i jednej
wspolnej klatce schodowe;j.
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Za— 0, Przeciw—23 , Wstrzym. si¢— 10
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 44

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

13.uwagi w §2 nr 11 i 12 — wprowadzenie w §2 pkt. 15 w brzmieniu : ,.budynek
mieszkalny- nalezy przez to rozumie¢ budynek mieszkalny jedno lub wielorodzinny,
a takze budynek skladajacy si¢ z segmentow na wspoélnej plycie garazowej, gdzie
powierzchnig¢ zabudowy kazdego z segmentow liczy si¢ wg zapisoéw w §2 pkt. 10”.
Za— 0, Przeciw—-22 , Wstrzym. si¢ — 11
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 45

W wyniku glosowania powyzsze uwagi zostaly odrzucone przez Rade Miasta Poznania.

14. uwaga o wprowadzenie zmiany w §3 pkt. 5 poz. 7) lit. b) na zapis o tresci: na dziatkach
gdzie wysoko$¢ istniejacej zabudowy przekracza wskazania okreslone w lit. a),
dopuszczenie zachowania istniejacej wysokosci zabudowy.

Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 46
W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

15. uwaga — zmiana zapisu §3 pkt. 5 poz. 10) na zapis o tresci: powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejszg niz 60% powierzchni dziatki budowlanej, z zastrzezeniem, ze na
dziatkach, gdzie powierzchnia zabudowy przekracza 25% dzialki budowlane;j,
dopuszczenie wskaznika nie mniejszego niz 30% powierzchni biologicznie czynnej

Za— 0, Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 10

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 47

W wyniku glosowania powvzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

16. uwaga — zmiana zapisu w §3 pkt. 5 poz. 11) na zapis o tresci: dla nowo wydzielonych
dzialek, z wyjatkiem dzialek przeznaczonych pod infrastruktur¢ techniczna,
powierzchni¢ nie mniejsza niz 600m? i szeroko$é frontu nie mniejsza niz 18 m.

Za— 0, Przeciw— 23, Wstrzym. si¢—9

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 48

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

17. uwaga — wniosek o zmiang zapisu §3 pkt. 5 poz. 6) lit. b) na zapis o tresci: ,,na
dziatkach, na ktérych powierzchnia zabudowy istniejacych obiektow przekracza 25%
powierzchni dziatki budowlanej, utrzymanie istniejacego wspolczynnika powierzchni
zabudowy, z dopuszczeniem rozbudowy o nie wigcej niz 5%".
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Za— 0, Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 49

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

18. uwagi w §2 nr 17 i 18 — wniosek o zmiang zapisu w §3 pkt. 5. poz. 3) lit. b)
z : ,,wycofania od obowiazujacej linii zabudowy nie wigcej niz 20% dlugosci elewacji
budynku o nie wigcej niz 1m;" na : ,,wycofania od obowiazujacej linii zabudowy nie
wiecej niz 20% dlugosci elewacji budynku lub jednego z segmentéw budynku, o nic
wigcej niz 3m;"

Za—0 , Przeciw—23, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 50

W wyniku glosowania powvzsze uwagi zostaly odrzucone przez Rade Miasta Poznania.

19. uwaga — wniosek o wykreédlenie z zapisu §3 pkt. 5. poz. 2) lit. a), tj. 2) zakaz
lokalizacji na dziatce wigcej niz: a) jednego budynku mieszkalnego,

Za— 0, Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 51

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

20. uwaga — wniosek o wykreslenie §3 pkt. 3. poz. 4), czyli zapisu : uzyskanie
dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku jak dla terendw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinne;.

Za— 0, Przeciw— 22, Wstrzym. si¢ — 11

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 52

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

21. uwaga — wniosek o wykreslenie z §3 pkt. 3. poz. 3), czyli zapisu : zagospodarowanie
zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentow terenu.

Za— 1, Przeciw— 22, Wstrzym. si¢ — 9
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 53

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

22.uwaga o zmian¢ zapisu w §3 pkt. 3 poz. 1) na zapis o tresci: ,,ochrong siedlisk
zwierzat, w przypadku ich rzeczywistego wystgpowania, w elemencie pierscienia
fortyfikacji wchodzacego w sklad europejskiej sieci Natura 2000 na terenie 4MN,
wskazanego na rysunku planu.

Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 10
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Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 54

W wyniku slosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

23. uwaga — wniosek o zmiang zapiséw §2 pkt.11 dla dziatek 50 i1 51 - reprezentacyjnym
ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie z elementow
drewnianych, metalowych lub murowanych, na podmuréwce, dzielone na przgsta,
z wypelnieniem w formie zywoplotéw lub innych form zieleni, lub ktérych czgs¢
azurowa stanowi mniej niz 60% catego ogrodzenia.

Za—0 , Przeciw— 23, Wstrzym. si¢— 10
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 55

W wyniku gltosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

24. uwaga — wniosek o zmiang zapiséw §13 dla dzialek 50 i 51 o poprzez dodanie w pkt. 1
pozycji 10: na terenach istniejacej zabudowy dopuszczenie pozostawienia stanowisk
postojowych w niezmienionej ilosci.

Za—0 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢— 10

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 56

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

25. uwaga, aby dla dziatek 47/3 i 48/3 dokonano zmiany w §2 pk. 11) reprezentacyjnym
ogrodzeniu azurowym - nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie z elementéw
drewnianych, metalowych lub murowanych, na podmuréwce, dzielone na przgsla,
z wypelnieniem w formie zywoplotéw lub innych form zieleni, lub ktérych czgs¢
azurowa stanowi nie mniej niz 60% calego ogrodzenia.

Za—1 , Przeciw—21 , Wstrzym. si¢ — 8
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 57

W wvyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

26. uwaga — wniosek, aby dla dziatek 47/3 1 48/3 dokonano zmiany zapisu §13, poprzez
dodanie w pkt. 1 pozycji 10: na terenach istniejacej zabudowy dopuszczenie
pozostawienia stanowisk postojowych w niezmienionej ilosci.

Za—0 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 10

Wyniki glosowania — Zatgcznik Nr 58

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

27. uwaga — dzialajacy w imieniu Spotki M2S, ktora jest wladcicielem dzialki o numerze
ewidencyjnym 120, kwestionuje cze$¢ ustalen przyjetych w projekcie planu i wnosi
o zakwalifikowanie dziatki o nr 120 do terenu 2MW, zamiast 13 MN.
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Za— 0, Przeciw—22 , Wstrzym. si¢g — 10
Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 59

W wyniku elosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

28. uwaga Rady Osiedla Sotacz : Powierzchnia zabudowy powinna by¢ nie wigksza niz
20%.
Za— 0, Przeciw— 21, Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 60

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

29. uwaga Rady Osiedla Solacz : Branza ustugowa powinna by¢ dopuszczona, ale
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego powinien pojawi¢ si¢ zapis,
aby rodzaj branzy nie byl ucigzliwy dla mieszkancow etc.

Za— 0, Przeciw— 21, Wstrzym. si¢ — 10

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 61

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

30. uwaga Rady Osiedla Sotacz : Przejazd pod tunelem pod ul. Niestachowska powinien
shuzy¢ jako droga przejazdu dla pojazdow obshugi technicznej oraz karetek etc.

Za—0 , Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 62

W wyniku glosowania powyvzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

31. uwaga Rady Osiedla Sofacz : Normatyw parkingowy powinien zapewnia¢ miejsce
tylko niepelnosprawnym.

Za— 0, Przeciw—22 , Wstrzym. si¢ — 10
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 63

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta Poznania.

32. uwaga Rady Osiedla Sotacz : Zamiast utworzenia drugiej nitki Wojska Polskiego
proponujemy utworzenie buspasa fragmencie ul. Wojska Polskiego od konca strefy
Natura 2000 do skrzyzowania z ul. Wolynska.

Za— 0, Przeciw— 23, Wstrzym. si¢ — 10

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 64

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta Poznania.
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Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 387/16) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Solacz — czgs¢ A” w Poznaniu :
Za—24 , Przeciw—-9 , Wstrzym. si¢ —0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 65

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 66 )

Punkt 6.

Przedmiot : Informacja o zgloszonych zadaniach, o ktérych mowa w art.36 ust. 1-3 i ust.5,
i wydanych decyzjach, o ktorych mowa w art.37 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym-— za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2015r.

Pani Magda Albinska — Kierownik Oddzialu ds. Strategii Gospodarowania Zasobem
w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami poinformowata, ze w 2015r. roszczenia
zostaly zgloszone w oparciu o art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory to przepis reguluje kwestie zwigzane z wzajemnymi rozliczeniami
pomiedzy wilascicielem o uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oraz gming w dwoch
zasadniczych sytuacjach. Pierwsza sytuacja ma miejsce woOwczas, jezeli w zwiazku
z uchwaleniem lub wejsciem w Zzycie planu miejscowego, wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nie moze korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem. Moze woéwczas wystapi¢é do gminy o wykup
nieruchomosci lub odszkodowanie. Roszczenie to moze tez zosta¢ zrealizowanie poprzez
przekazanie gruntu zamiennego. Roszczenie to ma charakter cywilno-prawny, w zwiazku
z tym przedawnia si¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym (3 lata lub 10 lat dla
0s6b fizycznych). Druga $ciezka postepowania zostata uregulowana w ust. 3 i zwigzana
jest z obnizeniem wartosci nieruchomosci, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego.
W sytuacji, gdy taka nieruchomos¢ zostaje sprzedana przez wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego w terminie do 5-iu lat od daty wejscia w zycie lub zmiany planu
miejscowego, wihasciciel lub uzytkownik wieczysty moze domagaé¢ si¢ od gminy
odszkodowania w wysokosci rbwnej obnizeniu wartosci nieruchomosei.

W 2015r. do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wptyngto 20 wnioskéw na taczng
kwote 62 min zl, z tego 14 wnioskéw dotyczylo zadania wykupow. Byly to wnioski na
zgloszong warto$¢ zadania wynoszaca 48 min zh. Wplynelo tez 6 wnioskow
o odszkodowania na taczna kwotg¢ wskazang 14 min zt.

Sposrod wszystkich wnioskéw, 2 z nich zostaly skierowane przez podmioty do sadu —
jeden wniosek dotyczy roszczenia potozonego na terenie planu miejscowego — obszar
czesei polnocnej, potudniowo-zachodniego klina zieleni czgs¢ B, natomiast drugi dotyczy
odszkodowania zwigzanego z miejscowym planem ul. Sottysiej/Przetajowe;.

Cztery roszczenia byly zwiazane ze zmiang przeznaczenia pod zielen, jedno roszczenie
bylo zwigzane ze zmiang parametrow zagospodarowania.

W 2015r. miato miejsce 15 postepowan, ktore toczyly si¢ przed sadami powszechnymi.
Zgloszona warto$¢ roszczenia w zakresie wykupu wynosita 405 miln zl, a wartos¢
zgloszonych odszkodowan — ponad 24 mln zt.
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W 2015r. sady rozpoznaly 1 ostatecznie zakonczyly si¢ dwa postgpowania. Jedno
z postgpowan zakonczyto si¢ wykupem przez Miasto nieruchomosci, ktéra takze byla
przeznaczona pod tereny zielone i potozona jest w okolicy ul. Lechickiej, w poblizu Fortu,
za kwote 4 mln zh. Sad tez zasadzil odszkodowanie na rzecz osoby fizycznej w wysokosci
ponad 3 min zt za nieruchomos¢ potozona przy ul. Grunwaldzkiej.

Pan Andrzej Krygier — Dyrektor Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
podkreslil, ze druga czegs¢ informacji dotyczy ustalania oplat jednorazowych zwigzanych
z uchwaleniem planu, a takze ze zwiekszeniem warto$ci nieruchomosci z tytulu
uchwalenia planu miejscowego.

Oplate mozna naliczy¢, gdy dochodzi do transakcji, a w wyniku uchwalenia planu wzrosta
wartos¢ nieruchomosci. Mozna tego dokona¢ w ciagu pierwszych 5-iu lat obowiazywania
planu. Wiasciciel przed transakcja kupna-sprzedazy moze zazada¢ od Prezydenta wydania
decyzji o przyszlej wartosci oplaty planistyczne;j.

W zwiazku z tym postgpowaniem, w 2015r. przeanalizowano 1404 akty notarialne,
wszczeto 7 postgpowan. W wyniku wszczetych wezesniej, a takze toczacych sie¢ w 2015r.
postgpowan, o$mioma decyzjami ustalono oplaty planistyczne na kwote 220.982,10 zi.

Informacja o zgloszonych zadaniach, o ktérych mowa w art.36 ust. 1-3 i ust.5, i wydanych
decyzjach, o ktérych mowa w art.37 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym— za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015r.
(Zalacznik Nr 67

Pan radny Tomasz Lipinski stwierdzil, ze roszczenia dotycza ustgpow 1-3 art. 36
ustawy, natomiast w prezentacji przedstawiono tylko efekt postgpowan wynikajacych
z ustepow 11 3. W zwigzku z tym poprosil o wyjasnienie postgpowan zwiazanych z ust. 2

Pani Magda Albanska wyjasnila, ze ust. 2 méwi o tym, ze roszczenie o odszkodowanie
lub wykup moze by¢ zrealizowanie poprzez przekazanie gruntu zamiennego, co bylo
prezentowane na jednym z przedstawionych radnym slajdow.

Pan radny Lukasz Mikula stwierdzil, ze najbardziej niepokojaca jest kwota 405 min z}
zwigzana z bedacymi w toku postepowaniami o wykup. Na taka duza kwotg¢ globalna
sklada si¢ stosunkowo niewielka liczba bardzo duzych roszczen i wiele mniejszych. Pan
radny poprosit o wskazanie, ktore z nich sa najwyzej wyceniane.

Pani M. Albanska poinformowata, ze 23-go marca b.r. ma nastapi¢ rozstrzygnigcie
w sprawie Rataje-Parku — kwota okolo 100 min zi. Kolejnym roszczeniem, ktére opiewa
na podobna kwotg jest postgpowanie przy ul. Smoluchowskiego oraz roszczenie zwiazane
z postepowaniem w zakresie torow tramwajowych i Laciny (okoto 80 mln zt). W 2015r.
najwicksze ze zgloszonych roszczen opiewato na kwote 112,5 min zi.

Punkt 7.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 396/16) w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie
pomnika Romana Maciejewskiego w Poznaniu.

Projekt uchwaly (Zalacznik Nr 68) przedstawil Pan Grzegorz Ganowicz -
Przewodniczacy RMP. Poinformowal, ze wniosek w sprawie wzniesienia pomnika
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Romana Maciejewskiego zostal zlozony przez Towarzystwo Muzyczne im. Henryka
Wieniawskiego w Poznaniu. Podkreslit, ze Roman Maciejewski byt wybitnym
kompozytorem, pianista oraz dyrygentem. Jego losy zwiazane byly z Poznaniem, gdzie
studiowat w Konserwatorium Poznanskim.

Podkreslit, ze zgodnie z dyspozycja uchwaly Rady Miasta Poznania Nr
LXVII/1060/V1/2014 z dnia 20 maja 2014r. w sprawie zasad wznoszenia pomnikdéw na
terenie Miasta Poznania, wniosek zostal skierowany do zaopiniowania przez Prezydenta
Miasta Poznania, Zespot ds. wznoszenia pomnikow na terenie Miasta Poznania, Komisje
Polityki Przestrzennej oraz Komisje Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania. Wniosek
uzyskal pozytywnie opinie Komisji Rady oraz Zespotu ds. wznoszenia pomnikow, gdzie
pozytywnie zaopiniowano wspomniany wniosek.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjgciem projektu uchwaty (PU 396/16) w sprawie wyrazenia zgody na
wzniesienie pomnika Romana Maciejewskiego w Poznaniu :

Za—29 , Przeciw—1 , Wstrzym. sie — 0
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 69

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade¢ Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 70)

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczacy RMP poprosit o odnotowanie w protokole,
ze pomylit si¢ w glosowaniu, poniewaz zamierzal glosowac za przyjeciem projektu
uchwaty.

Punkt 8i9.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 392/16) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie
finansowej Miasta Poznania.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 393/16) w sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania
na rok 2016.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekty uchwat (Zataczniki Nr 71 1 72)
przedstawila Pani Barbara Sajnaj - Skarbnik Miasta Poznania. Na wstgpie zaznaczyla,
ze do obydwoch projektow uchwal zostaly ztozone autopoprawki. (Zalaczniki Nr 73 1 74)
Podkreslita, ze obydwa projekty byly prezentowane na posiedzeniach merytorycznych
komisji Rady Miasta. Pani Skarbnik poinformowata, iz z przedlozonych projektow
wynika, ze plan dochodow ogoétem w 2016r. zmniejsza si¢ o kwote 3.158 tys. zl, glownie
z powodu korekty dwoch projektdow unijnych iacznie na kwote ponad 10.130 tys. zi.
Skorygowano takze dochody biezace w pozycji projekt unijny zwigzany z aktywizacjg
spoteczno-zawodowa 0s6b z wojewodztwa wielkopolskiego — tym samym dochody roku
2016 obnizono o kwote 105 tys. zt. W roku 2017 plan dochodéw biezacych zostal
umniejszony per saldo o 1.132 tys. zt z powodu nie uzyskania dofinansowania
wspomnianego projektu. Plan wydatkow biezacych w 2016r. zwigkszono o ponad 15.935
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tys. zI, dokonano réwniez zmian w planie wydatkow biezacych w 2017r. — plan obnizono
o 1.379 tys. zl, gléwnie z powodu wycofania projektu unijnego, ktory planowal realizowac
MOPR. Niewielkie warto$ciowo zmiany wprowadzono tez po roku 2017.

Z projektow uchwat wynika, ze plan wydatkow majatkowych w 2016r. zostat zwigkszony
o ponad 68.637 tys. zt — 69,3% zwigkszonych wydatkéw i kwotg 47.540 tys. zl stanowia
wydatki przeniesione z roku 2015. Czgs$¢ zmian, ktére zaproponowano w obydwodch
projektach, zaklada podwyzszenie planow finansowych zadan o dodatkowe s$rodki, ale
w projektach uwzgledniono tez zmiany polegajace na wprowadzeniu nowych zadan. Nowe
zadania zostaly wprowadzonego stronie wydatkow biezacych 1 majatkowych. Najwigksze
wartosciowo zmiany planach wydatkow majatkowych dotycza takich jednostek, jak
Zarzad Drog Miejskich. Plan tej jednostki w 2016r. zwigkszono o ponad 33.365 tys. zl,
w 2017r. o ponad 27.488 tys. zt, a w 2018r. zmniejszono o ponad 2.832 tys. zl. To
zmniejszenie zwiazane jest z proponowanym przyspieszeniem zadania Poznan Rataje
Franowo, stad kwote w ramach tego zadania przesuwa si¢ na lata wczeéniejsze. Istotne
wartosciowo zmiany wprowadzono w planie finansowym Zarzadu Transportu Miejskiego
— plan tej jednostki w 2016r. zwigkszono o ponad 11.152 tys. zl, a w 2017r. zmniejszono
o ponad 3.960 tys. zI m.in. dlatego, ze na rok 2018 przesuni¢to kwote 2.460 tys. zt
w zakresie zadania p.n. Poznanski System Rowerow Publicznych. Plan Wydzialu
Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie majgtkowym podwyzszono o ponad 9 mln z,
w tym 9 mln z} przeznacza si¢ na zadanie wykup nieruchomosci. Inne zwigkszenia dotycza
Z00 — poza wydatkami przeniesionymi z 2015r. plan zwigkszono o 500 tys. zi, w tym,
200 tys. zt dodano do wydatkow modernizacyjnych w starym ZOO, a 300 tys. zt na prace
modernizacyjne w nowym ZOO. Poza zwigkszeniem wydatkow o wydatki
niewykorzystane w 2015r. w kwocie 318 tys. zl, wprowadzono nowe zadanie na kwotg
1.200 tys. zt z przeznaczeniem na modernizacj¢ dachoéw zabytkowych w budynku Zespotu
Szkot z Oddziatami Integracyjnymi i Specjalnymi nr 2. Pani Skarbnik zaznaczyla, ze
projekt uchwaly w/s zmian w budzecie zaklada tez zwigkszenie planu finansowego
Wydzialu Sportu o ponad 4.254 tys. zI — 1.800 tys. zl to nowe zadanie p.n. hala sportow
walki Arena. O kwote 5.800 tys. zt zwigkszono plan finansowy Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spolecznych, co zwigzane jest z wprowadzeniem 5-iu nowych zadan — m.in. 5 mln zi
zaplanowano na zakup tomografu dla Szpitala im. Strusia, 500 tys. zt dla Hospicjum
Palium z przeznaczeniem na wykonanie dokumentacji projektowej, 250 tys. zl na wydatki
majgtkowe zwigzane z przygotowaniem pomieszczen obshlugujacych program 500+.
O kwote 1,5 mln zl zwigkszono plan wydatkoéw majgtkowych dla GEOPOZ-u
z przeznaczeniem na termomodernizacje budynku siedziby tej jednostki.

W 2017r. plan wydatkoéw majatkowych zwigkszono o 25.515 tys. zt — 17 mln zI dotozono
na program Rataje Franowo, dodatkowo na to zadanie przesunigto 3 miln zt — kwoty
niewykorzystanej w 2015r. a z roku 2016 przesunig¢to na 2017 rok kwote 6.146 tys. zt.
Kolejne przesunigcia wydatkow dotyczg Poznanskiego Systemu Roweréw Publicznych —
2.460 tys. zt przesunigto z 2017 roku na 2018 rok. Pani Skarbnik B. Sajnaj poinformowata,
ze w wyniku zmian wprowadzonych w obydwu projektach, przyspieszono realizacj¢
zadania — budowa i modernizacja parkow i zieleni — przesunigto kwotg 350 tys. zt z 2017r.
na rok 2016. W ramach tego przesunigcia kwota 280 tys. zt dotyczy przyspieszenia
realizacji zadania dot. Miejskiego Centrum Multisportow, a kwota 70 tys. zl dotyczy
przyspieszenia realizacji zadania p.n. park przy ul. Dolna Wilda. Kwotg 600 tys. zt
proponuje si¢ dolozy¢ w 2017r. do zadania p.n. budowa urzadzen oczyszczania wod
opadowych — wykonanie urzadzen podczyszczajacych i budowa przepompowni na
Sotaczu. To zadanie w 2016r. zwigkszono o kwote 500 tys. zl z przeznaczeniem na
dofinansowanie urzadzen podczyszczajacych w ul. Sianowskiej. Ponadto projekty uchwat
uwzgledniajg przeniesienie zadan wieloletnich i zaplanowanych na nie wydatkow
pomiedzy jednostkami — m.in. z Wydzialu Transportu i Zieleni przesuwa si¢ dwa zadania
do Zarzadu Drég Miejskich, a jedno zadanie z POSiR-u do Wydzialu Transportu i Zieleni.
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Po 2016r. wprowadzono drobne korekty w zadaniu p.n. modernizacja oswietlenia
ulicznego — wygospodarowang kwotg 25 tys. zt w 2016r. 1 250 tys. zt w 2017r. przeznacza
si¢ na wykonanie oswietlenia ulicznego w ul. Jasna Rola.

W ramach autopoprawki wydatki zwigkszono o kwote 3.280 tys. zt w 2016r. natomiast
zmiany zaproponowane w 2017r. nie wplywaja na zmian¢ planu finansowego.
Wprowadzono trzy zadania majatkowe — jednym z nich jest Nartostrada. W ramach tego
zadania beda wykonane roboty budowlane na odcinku od. ul. Cybina do Mostu Krolowe]
Jadwigi — zaplanowano 2 mln zt na 2016 rok, wydatek 2017r. obcigza deficyt Miasta,
a w 2018r. zaplanowano 1 min zL. Ponadto w 2017r. uwalnia si¢ kwotg 350 tys. zl
z powodu przesunigcia zadania majatkowego zwigzanego z pracami modernizacyjnymi
w Teatrze Polskim. Trzeci wydatek majatkowy dotyczy roku 2016 — kwota 350 tys. zi
zostanie przeznaczona na korekt¢ ukladu komunikacyjnego w rejonie Ronda Rataje
(wykonanie opracowan branzowych).

W autopoprawce, w latach 2016 i 2017 urealniono limit wydatkow na zadania wieloletnie
biezace realizowane przez ZDM — utrzymanie biezace ulic, utrzymanie zieleni w pasach
drogowych, o$wietlenie ulic. W 2016r. ustalono limit w wysokosci ponad 24.660 tys. zi,
w 2017r. — 440.460 tys. zi. W ten sposéb zapisane limity pozwola tej jednostce zawrzec
umowy wieloletnie.

Ponadto w autopoprawce o 440 tys. zt zwigkszono wydatki na zadanie — plaza miejska,
przy czym kwota 200 tys. zt zostanie sfinansowana w drodze umniejszenia wydatkow
majatkowych na to zadanie, a pozostala kwota zostala zaplanowana na sfinansowanie
oswietlenia w ulicach plaz miejskich 1 zwigkszy deficyt Miasta w 2016 roku.
Autopoprawka zwigkszono tez plan wydatkéw bieznych Palmiarni Poznanskiej — 70 tys. zt
na zakup roslin wieloletnich. O kwot¢ 150 tys. zt zwigkszono srodki dla Wielkopolskiego
Muzeum Niepodlegloéci z przeznaczeniem na zmiang wizualizacji korytarza Muzeum
Poznanskiego Czerwca oraz info-kiosk na placu Mickiewicza. O 100 tys. zt zwigkszono
plan Wydzialu Sportu z przeznaczeniem na zakup nagréd rzeczowych dla sportowcow
uprawnionych do udziatu w igrzyskach olimpijskich.

Autopoprawka po stronie dochodéow i wydatkow biezacych wprowadzono srodki ze zrodet
zewngtrznych w zakresie dwoch projektow — sa to srodki na projekty ,,migkkie”,
niewielkie wartosciowo. W autopoprawce uwzgledniono réwniez wnioski w/s przesunigcia
wydatkéw miedzy jednostkami, co nie wplywa na wynik budzetu. Kwotge 500 tys. zi
przeniesiono na zadanie — modernizacja rynku na ul. Nowy Swit z Biura Koordynacji
Projektow i Rewitalizacji Miasta do Wydziatu Transportu i Zieleni. Kwotg 30 tys. zi
zabezpieczono w Wydziale Kultury na zadanie — pamig¢ historyczna — kwota zostata
przesunigta z wydatkow Wydziatu Organizacyjnego. Zmian dokonano tez w planie
majatkowym Teatru Muzyczne — przesunigto kwote 175 tys. zt zaplanowana na zadanie
p.n. program centrum, nowa siedziba Teatru Muzycznego — na zakupy inwestycyjne t.j.
wyposazenie sceniczne. Urealniono tez plan finansowy MOPR-u poprzez zabezpieczenie
12 tys. zt na ushugi transportowe oraz 10 tys. zi na zakup serweréw. Dokonano takze zmian
w planie finansowym Wydzialu O$wiaty — o kwote ponad 1.272 tys. zt zmniejszono $rodki
na budowg sali gimnastycznej z tacznikiem przy Zespole Szkoét nr 1 przy ul. Lesnowolskiej
(kwota oszczednosci na tym projekcie). Zgodnie z wnioskiem Wydziatu Oswiaty 200 tys.
zt zapisano na dofinansowanie budowy zespotu boisk sportowych przy Szkole
Podstawowej nr 6 na os. Rusa, 812.326 zl zapisano na modernizacje w Zespole Szkol nr 1,
110 tys. zt na modernizacje dziedzinca w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 2, 150 tys. zt
na modernizacje w Przedszkolu nr 184. Srodki zaoszczedzone na budowie placu zabaw
przy Przedszkolu nr 89 w wysokosci 32.700 zt zostaty zadysponowane w taki sposob, ze
18.800 zt zapisano na budowg placu zabaw przy Przedszkolu nr 48, a 13.900 zt na budowe
placu zabaw przy Przedszkolu nr 90. Dokonano takze zmian w planie finansowym
Zarzadu Zieleni Miejskiej — wprowadzono nowe zadanie p.n. Park Rataje w Poznaniu
z planem finansowym 2016r. w wysokosci 1.802 tys. zt i w 2017r. — 1 mln zk. W 2016r.
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ten wydatek zostanie sfinansowany w drodze umniejszenia wydatku na zadanie p.n.
modernizacja parku na os. Czecha i Rusa w wysokosci 1.255 tys. zl oraz umniejszenia
planu 2016r. na zadanie Park Rataje II i Armii Krajowej o kwote 547 tys. zL. W 2017r.
kwotal mln zl na to zadanie zostanie pokryta w drodze umniejszenia wydatkéw na
budowe parku Heweliusza.

Podsumowujac zmiany dokonane w obydwoch projektach uchwal Pani Skarbnik Barbara
Sajnaj stwierdzita, ze dochody zmniejszono per saldo o ponad 3.158 tys. zl, a wydatki
zwigkszono ogétem o ponad 84.573 tys. zt (w drodze autopoprawki dodatkowo o 3.280
tys. zt). Proponuje si¢ tez pozycje rozchodow zwigkszy¢ o 3.800 tys. zl, aby te kwoty
przeznaczy¢ m.in. dla ZOL-u realizujacego projekt unijny, aby finansowal wydatki przed
otrzymaniem $rodkéw zewnetrznych. Te wszystkie zmiany powoduja, ze deficyt budzetu
Miasta rosnie do kwoty 94.808 tys. zl, ktory proponuje si¢ sfinansowa¢ wolnymi srodkami
w wysokosci 53.280 tys. zl, planuje si¢ podwyzszenie kredytu o 39 mlin z do kwoty 445
min zl, dodatkowo 2 min zt sfinansowane zostanie ze srodkéw pozyczek zwréconych
przez jednostki miejskie.

Pan Radoslaw Ciesielski — Zastgpca Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich podkreslil, ze
zmiany, jakie proponuje Zarzad Drog Miejskich dotycza budzetu oraz wieloletniej
prognozy finansowej. ZDM proponuje wprowadzenie dwoch nowych zadan budzetowych
— opracowanie dokumentacji projektowej na budowe ronda na skrzyzowaniu ulic
Kurlandzka/Wiatraczna oraz przebudowa istniejacego wiaduktu w ciggu ul. Kurlandzkiej
(zadanie projektowe). Kolejne zmiany dotyczg przesunig¢ w ramach inwestycji —
modernizacja oswietlenia ulicznego (zmiana termindow platnosci), wykonanie oswietlenia
w ul. Jasna Rola (przesunigcie do zadania p.n. budowa oswietlenia ulicznego 25 tys. zi na
2016r. oraz 250 tys. zt na 2017r.). W ramach zadania p.n. budowa chodnikéw proponuje
si¢ wprowadzenie nowego zadania — budowa chodnika w ul. Czarna Rola — kwota 500 tys.
z} bedzie przeznaczona na opracowanie dokumentacji projektowej i realizacj¢ zadania.
Kolejne zadanie ,,paczkowe” to budowa drég rowerowych — 300 tys. zt bylo przeznaczone
w ramach projektu budzetu obywatelskiego na rewitalizacj¢ muszli koncertowej — zadanie
to proponuje si¢ przekaza¢ Zarzadowi Zieleni Miejskiej, natomiast w tej ,,paczce” pojawia
si¢ nowe zadanie — przebudowa ciggu pieszo-rowerowego nad Jeziorem Kierskim. Kwote
275 tys. zl proponuje si¢ przesungé z zadania p.n. modernizacja oswietlenia na zadanie p.n.
budowa o$wietlenia z przeznaczeniem $rodkow na dokumentacje projektowa i wykonanie
o$wietlenia w ciggu ul. Jasna Rola. Kolejne zadanie dotyczy budowy urzadzen do
oczyszczania Sciekow — §rodki przewidziane na 2016r. planuje si¢ przeznaczy¢ na budowe
urzadzen podczyszczajacych $cieki przy ul. Sianowskiej, a srodki w 2017r. przeznaczy¢ na
budowe kanalizacji deszczowej na Sotaczu. W ramach zadania p.n. modernizacja obiektow
inzynierskich proponuje si¢ sfinansowanie dokumentacji oraz przebudowy obiektow
w ciagu ul. Kurlandzkiej. W projekcie uchwaly pojawia si¢ tez zadanie zaplanowane
w ubieglym roku — wybudowanie dojazdu i parkingu przy Szkole Podstawowej nr 51 — sa
to srodki przeniesione z 2015r.

W opinii Pana radnego Janusza Kapuscinskiego realizacja inwestycji na Ogrodach i ul.
Dabrowskiego przedtuza si¢ w sposob karygodny.

Pani radna Joanna Frankiewicz zadala pytanie dot. realizacji IlI-go etapu chodnika
$ciezki pieszo-rowerowej wzdluz ul. Naramowickiej (od ul. Rumiankowej do granic os.
Umultowo), ktéra to inwestycja miata by¢ realizowana w ubieglym roku i byla karygodnie
przeciggana. Pani radna poprosita o wyjasnienie — jak wyglada realizacja tego zadania
i dlaczego nie zostalo ono ujete w omawianych zmianach budzetowych.



=39 =

Pan Dyrektor R. Ciesielski poinformowal, ze w omawianych dzi$§ zmianach budzetowych
nie ujeto zadania budowy chodnika $ciezki pieszo-rowerowej wzdluz ul. Naramowickiej.
Zaznaczyl, ze jest przygotowana dokumentacja projektowo-koncepcyjna dla tego
chodnika, a koszt zadania wynikajacy z opracowania tego dokumentu znaczaco
przewyzszal kwot¢ 2 mln zl ujete w ubieglorocznym budzecie. W zwiazku z tym obecnie
zadanie to nie jest ujete w planach realizacyjnych Zarzadu Drog Miejskich.

Pani radna Joanna Frankiewicz zaznaczyla, ze m.in. z powodu zakwestionowania
zatoczek autobusowych zakwestionowano pierwotny projekt wspomnianego chodnika.
Dodata, ze powstaty projekt byl na biezaco uzgadniany. W zwigzku z tym zadata pytanie,
czy wspomniana koncepcja powstala juz po tym projekcie, ktory byt zmieniany wskutek
interwencji ZTM-u.

Pan Dyrektor R. Ciesielski zadeklarowal, ze wyczerpujace wyjasnienia tej sprawy
zostanie przedtozone Pani radnej na pismie.

Pan Pawel Sledziejowski — Prezes Poznanskich Inwestycji Miejskich przedstawil trzy
zadania, ktore PIM realizuje na rzecz Zarzadu Drég Miejskich, a ktérych realizacja
wymaga zwigkszenia srodkow. Pierwszym zadaniem jest budowa wezla drogowego
Degbiec — proponuje si¢ zwigkszenie wartosci tego zadania o kwote 2 miln zt (410 tys. zt
przeznaczona na wykonanie skrzyzowan wyniesionych, 113 tys. zl zwigzana ze zmiana
konstrukcji drogowej w tunelu pod torami kolejowymi, 130 tys. zI na przebudowe
chodnika i Sciezki rowerowej w ul. Malinowej i ul. 28 Czerwca 1956r., 200 tys. zl na
wykonanie bus-pasa w ciggu ul. Opolskiej, 100 tys. zt na wykonanie powlok malarskich na
ogrodzeniach i elementach stalowych wiat i balustrad, 30 tys. zt na dodatkowe
$wiattowody nieuwzglednione wczesniej w projekcie, 17 tys. zt na zasilanie awaryjne
przepompowni wéd opadowych w tunelu, 500 tys. zt wynika z popelnionego w projekcie
bledu i przeprojektowania rodzaju materialu dachowego, 500 tys. zl na ewentualne koszty
wynikajagce z odmiaréw powykonawczych). Lacznie w 2016 roku laczna warto$é tego
zadania wynositaby 26.596 tys. zt. Pan Dyrektor wyjasnit tez pojawito si¢ szacowane na 3
miesiace opdZnienie zwigzane z wejsciem na budowe i udostgpnieniem placu budowy dla
wykonawcy PIM przez wykonawce PKP PLK, co moze spowodowaé 2-miesieczne
opdznienie w pracach nowego wykonawcy. Jezeli spowoduje to wzrost kosztow, Miasto
wystapi do PKP PLK o zwrot kosztow wynikajacych z powstalego opdznienia.

Kolejny projekt to przebudowa uktadu komunikacyjnego wokét drogi krajowej 92 — tzw.
drogi dojazdowe do spalarni. Proponuje si¢ zwigkszenie zaplanowanej wczesniej kwoty
o 2,5 min zl. Przyczynami sq wadliwa dokumentacja projektowa, brak rozpoznania
warunkéw geotechnicznych — konieczne okazato si¢ wykonanie dodatkowych s$cian
szczelnych przy rzece Glownej. Ponadto okazalo sig, ze nasyp przy ul. Syreniej musi by¢
wzmocniony, aby mozna bylo na nim budowa¢ ulice (koszt. 1,4 mln zl). W projekcie nie
uwzgledniono tez koniecznosci regulacji studni telekomunikacyjnych (koszt. 80 tys. zl),
nie uwzgledniono regulacji istniejacych studni kanalizacyjnych i sanitarnych (koszt 120
tys. zt). Ponadto trzeba begdzie przeprojektowac niektore elementy, na co niezbedne jest
500 tys. zi.

Kolejne zadanie to program Poznan Rataje-Franowo (estakada katowicka). Proponuje si¢
zwigkszenie budzetu na to zadanie o kwot¢ 17 mln zi. Kwota ta zostala wyliczona na
podstawie dotychczas przeprowadzonych badan i prac na obiekcie WD-1 (estakada
biegnaca od strony Franowa do centrum Poznania). Wystapitla konieczno$¢ zmiany
technologii, zmiany objetosci pali, ktére zostaly pierwotnie zaprojektowane na duzo
mniejszej $rednicy, co spowodowalo wzrost kosztow obiektu WD-1, a do realizacji
pozostal jeszcze obiekt WD-2. Istnieje duze prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia,
ze tozsamg kwote trzeba bedzie dotozy¢ do tej inwestycji.
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Pan Jaromir Weigel — Wiceprezes Poznanskich Inwestycji Miejskich przedstawil
prognozg przesuniecia srodkéw budzetowych, ktore nie zostaly wydatkowane w 2015r. na
poszczeg6lne zadania na rok 2016. Zadanie RoweLove Rataje — proponuje si¢ przesunigcie
kwoty 1.087 tys. zl, poniewaz nie bylo mozliwos¢ wykonania prac z powodu braku
niezbednych zgoéd. Dodal, ze do dnia dzisiejszego na jednym z odcinkéw na dolnym
tarasie Rataj nie mozna przeja¢ terenow, w zwigzku z tym trzeba zaniecha¢ budowy
$ciezki rowerowe] w tym miejscu. Drugi projekt to system ITS — proponuje sie
przesunigcie kwoty 1.220 tys. zi, ktora jest potrzebna do wykonania skrzyzowan, na
ktorych system ITS nie mogl powsta¢ (Rondo Kaponiera. Most Dworcowy, drogi do
spalarni, skrzyzowanie ulic Zeromskiego/Dabrowskiego). Kolejny temat to kolektor
deszczowy — proponuje si¢ przesuniecie kwoty 1 min zi. Srodki te nie zostaly
wydatkowane w minionym roku ze wzgledu na powstate kolizje telekomunikacyjne. Mimo
przesunig¢cia Srodkdéw, inwestycja ta zostanie najprawdopodobniej zakonczona z okoto 2-
miesi¢cznym wyprzedzeniem w stosunku do zaplanowanego terminu. Nastgpna pozycja to
25 mln zt — $rodki potrzebne na zaplacenie odszkodowan za przejete grunty w przypadku
drogi do spalarni. Powodem tego przesunig¢cia jest fakt, ze Wojewoda Wielkopolski
dopiero w koncu grudnia wydal decyzje, ktéra uprawomocniata decyzje o wyplacie
odszkodowan. Ostatni temat to ul. Palacza/Promienista — inwestycja zostala juz wykonana,
a droga oddana do ruchu, jednak wystapil problem z wystawieniem faktury przez
wykonawcg i1 zostala ona przekazana dopiero w roku biezacym.

Pan radny Antoni Szczucinski poprosil o wyjasnienie, skad i na co przesuwane sa srodki
inwestycyjne.

Pan Wiceprezes Jaromir Weigel wyjasnil, ze PIM wnioskuje o to, aby $rodki na dane
zadanie niewykorzystane w 2015 roku zostaly przesunigte na rok 2016.

Pan radny Janusz Kapuscinski zwrocil uwage, ze nie Miasto, ale projektant powinien
ponies¢ wycenione na 500 tys. zt koszty przeprojektowania pokrycia dachowego.

Pan Pawel Sledziejowski — Prezes Poznanskich Inwestycji Miejskich poinformowat, ze
obecnie prowadzona jest kontrola wszystkich umow dotyczacych zlecen na dokumentacje
projektowe, aby sprawdzi¢ czy i w jakiej formie mozna byloby wystapi¢ z roszczeniami
wobec projektantéw, w sytuacji przedluzania termindéw i zwigkszonych kosztow realizacji
inwestycji. W ciggu 2-3 tygodni powinny pojawi¢ sie opinie prawne, aby mozna bylo
podjac¢ stosowne kroki w tej sprawie.

Pan radny Tomasz Lewandowski podkreslil, ze podczas posiedzen merytorycznych
komisji Rady Miasta nie wystarczylo czasu na rozwianie mnostwa watpliwosci
zwigzanych z omawianymi projektami uchwal. Zaznaczyl, ze w przypadku systemu ITS
dochody zostaly zmniejszone o 1.858 tys. z, a wydatki zostaly zwigkszone o 1.220 tys. zl.
W zwigzku z tym poprosit o wyjasnienie — z czego wynika umniejszenie dochodéw, na
jakiej podstawie byly kalkulowane dochody w grudniu 2015 roku, skoro juz na poczatku
marca korygowane sg o prawie 2 mln zt i z czego wynika kolejne zwigkszenie wydatkow.

Pan Wiceprezes J. Weigel poinformowal, Zze w imieniu Poznanskich Inwestycji Miejskich
moze jedynie wyjasnié, z czego wynika kwota 1.220 tys. zt — jest to kwota zarezerwowana
1 nie wyplacona wykonawczy za wykonanie 5-iu skrzyzowan, na ktérych nie moégt
zaistnie¢ system ITS. PIM nie moze natomiast niczego powiedzie¢ na temat dochodow.
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Pan radny Tomasz Lipinski stwierdzil, ze w przypadku zwigkszenia srodkow na
realizacj¢ wezla Debiec uzasadnieniem byly wady projektowe. Poprosit o wyjasnienie, czy
z powodu tych wad projektowych proponuje si¢ zwigkszenie wydatkow o 1 min zli,
a zwiekszenie ich o kolejny 1 min zt to dodatkowy zakres robdt.

Pan Prezes Pawel Sledziejowski wyjasnil, Ze sa pewne tematy, na ktére potrzebne sa
dodatkowe srodki, a ktore nie byly zawarte w dokumentacji — np. w projekcie byla
balustrada ocynkowana, a nie zawarto w dokumentacji, ze trzeba ja jeszcze pomalowac.
Innym problemem jest konieczno$¢ zbadania gruntu w tunelu, czego nie mozna bylo
wykona¢ wczesniej. Kolejng jest kwestia zadaszenia — projektant zaprojektowal dach
z plestiglasu, a na tego typu obiekcie taki dach nie jest dopuszczalny, w zwigzku z tym
zaistniata konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw na wykonanie dachu ze szkia
hartowanego. Ponadto tylko zastosowanie szkla hartowanego nie spowoduje koniecznosci
dokonywania zmian w konstrukcji, ktora juz powstata.

Pan radny Tomasz Lipinski zapytal, czy we wnioskowanych 2 min zt przewidziane sa
jakies dodatkowe prace, ktore nie byly wczesniej zaplanowane i sa nowe, niezwigzane
z aktualnym projektem.

Pan Prezes Pawel Sledziejowski poinformowal, ze takie nowe prace zwiazane sa
Z wyniesionymi skrzyzowaniami, czy bus-pasami, ktérych oczekuje Rada Osiedla. Nie
byly one przewidziane w projekcie i do ich wykonania nie byt zobowigzany wykonawca
na etapie przetargu. Dodal, ze te dodatkowe, wcze$niej nie zaplanowane prace opiewaja na
okoto 1 min z}.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP stwierdzil, ze prezentacja zmiany
budzetu trwa juz ponad godzing. W jego przekonaniu prezentacja szczegdtow wszystkich
zadan wymagajacych zmiany powinna odbywaé si¢ na posiedzeniach merytorycznych
komisji Rady Miasta. Podkreslit, ze sesja Rady Miasta nie jest miejscem do dyskutowania
o szczegotach projektéw branzowych.

Pan Przewodniczacy przerwal sesje i oglosit przerwe.

Po przerwie obrady wznowil Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP
i odczytal opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedlozonych projektow
uchwal. (Zalacznik Nr 75 1 Nr 76)

Pan radny Tomasz Lewandowski - Przewodniczacy Komisji Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej podkreslil, ze Komisja w sposéb najbardziej
kompleksowy i dokladny przeanalizowala tres¢ omawianych projektow uchwat. W trakcie
posiedzenia padto wiele pytan z prosba o zlozenie wyjasnien, w tym takze wyjasnien na
pi$mie, ale do dzi$ takie wyjasnienia nie wptynely. Oznajmil, ze otrzymal tylko jakies$
zdawkowe informacje n.t. systemu PEKA, natomiast szczegétowych danych, jakie zawarte
byly w prezentacjach, cztonkowie Komisji nie otrzymali. Wyjasnil tez, ze z uwagi na brak
odpowiedzi na pytania dot. inwestycji ZDM i ZTM, a takze szczegdtowych informacji dot.
rozbudowy systemu PEKA, wigkszo$¢ czlonkéw Komisji glosowala przeciw lub
wstrzymata sie od glosu podczas opiniowania projektéw uchwal na posiedzeniu.
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Pan radny Antoni Szczecinski — Wiceprzewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow
oraz Nadzoru Wlascicielskiego poinformowal, ze przy zwolywaniu posiedzenia Komisji
zaplanowano na nim opiniowanie projektéw uchwal, a takze zajgcie si¢ tematem
funkcjonowania i inwestycjami Aquanet-u. Nie wiedziano wowczas, jak powazne sg
zmiany w budzecie i wpf-ie. W zwigzku z tym w ciagu godziny przewidzianej na sprawy
budzetowe nie wszystkie kwestie zostaly przedstawione, a Komisja postanowila
wstrzymacé si¢ od wydania opinii n.t. obydwoch projektow uchwat. Pan radny podkreslit,
ze zmiany budzetowe sa spore, deficyt budzetowy wzrasta o okoto 90 mln zl, decyzje dot.
zmian w budzecie wywotujg koniecznos¢ nastgpnych zmian jeszcze nie ujetych w wpf-ie
o okoto 50 mln z — w zwigzku z tym Komisja uznata, ze nie moze jednoznacznie
wypowiedzie¢ si¢ w odniesieniu do catosci projektow podkreslajac jednoczesnie, ze
w proponowanej zmianie budzetu Miasta sa takie punkty, ktére powinny by¢ dzi$ podjegte.
Zdaniem Pana radnego A. Szczucinskiego jedna z mozliwych sytuacji jest taka, aby
w dniu dzisiejszym te kwestie, ktére nie sa niezbedne, a budza kontrowersje, byly
wycofane z projektu do nastepnej sesji, a pozostale bylyby przez Rad¢ Miasta uchwalone.

Pani radna Joanna Frankiewicz — Przewodniczaca Komisji Kultury Fizycznej
Turystyki oznajmita, ze Komisja przyjeta stanowisko — prosbe o przeznaczenie kwoty 200
tys. zi na jednorazowe nagrody dla sportowcow, ktorzy zdobeda kwalifikacje olimpijskie,
a w autopoprawce przewidziana jest kwota 100 zt na ten cel. W zwigzku z tym poprosita
0 wyjasnienie, czy w my$l stanowiska Komisji Kultury Fizycznej zaproponowana
w autopoprawce kwota 100 tys. zl zostanie podniesiona. Nadmienila przy tym, ze
sportowcow z kwalifikacjami olimpijskimi bedzie wigcej niz dotychczas — okolo 20-tu
0s0b.

Pan Jacek Jaskowiak — Prezydent Miasta Poznania opowiedzial si¢ za tym, aby
docenia¢ sportowcoéw z Poznania, ktorzy beda bra¢ udzial w igrzyskach olimpijskich.
Podkreslil, ze na dzi$ w budzecie zagwarantowano 100 tys. zt na ten cel, ale zadeklarowat
che¢ znalezienia dodatkowych $rodkéw na wsparcie tej stusznej inicjatywy w miarg
mozliwosci finansowych Miasta.

Nawigzujac do wypowiedzi Przewodniczacego Rady Miasta, Pan Maciej Wudarski —
Zastepca Prezydenta Miasta Poznania wyjasnil, ze szczegolowe prezentacje dyrektorow
PIM-u i ZDM-u miaty na celu spetnienie oczekiwan radnych i niezrealizowanej dyskusji
na forum merytorycznych komisji Rady Miasta. Przeprosit Pana radnego
T. Lewandowskiego za brak przekazania mu informacji wczesniej — uznano, ze w trybie
prezentacji bedzie mozna wyjasni¢ powstate wezesniej watpliwosci. Zapewnil przy tym, ze
wszystkie pytania Przewodniczacego Komisji Gospodarki Komunalnej beda ponownie
przeanalizowane i odpowiedzi beda przekazane niezwlocznie. Pan Wiceprezydent
podkreslit, ze w omawianej obecnie, niezwykle istotnej zmianie budzetowej pojawily si¢
dwa nowe projekty, co do ktérych merytoryczne komisje wyrazily szereg watpliwosci.
Jeden z tych projektow dotyczy rozwoju i rozbudowy systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej, drugi dotyczy $rodkow na ratowanie, stabilizacje systemu PEKA. Radni
pytali o to, dlaczego taki system nie byl przewidziany wczesniej, czy nie byla to pewna
forma niegospodarnosci. Podkreslil, ze projekt ten byl realizowany od 2007 roku,
przechodzil przez szereg jednostek organizacyjnych i by¢ moze uda si¢ ustali¢
odpowiedzialnych za powstaly stan rzeczy, jednak PEKA wymaga dodatkowych finanséw.
Zauwazyl tez, ze system dynamicznej informacji pasazerskiej juz ma miejsce na ulicach
Poznania — zamontowano ponad 80 tablic na réznych przystankach komunikacji miejskiej,
co spotkalo si¢ z dobrym przyjeciem mieszkancow, tego pasazerowie oczekuja.
W zwiazku z tym w proponowanej zmianie budzetu zaproponowano 120 tys. zl na
wykonanie dokumentacji projektowej, ktéra w przysztosci pozwoli na aplikowanie
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o srodki zewnetrzne. Caly projekt miat kosztowa¢ 36 mlin zl, jednak w efekcie Miasto
Poznan po uzyskaniu dofinansowania i realizacji czesci po stronie gmin, ktore podpisaty
porozumienia z Miastem Poznan, Miasto Poznan wydatkowaloby 8 mlin zt dodatkowych
$rodkow. W przekonaniu Pana Wiceprezydenta M. Wudarskiego projekt dotyczacy
systemu informacji pasazerskiej jest wazny i powinien by¢ wdrozony, gdyz jest
oczekiwany przez mieszkancow. Dodat tez, ze $rodki na system PEKA rowniez powinny
si¢ znalez¢, jednak z uwagi na artykulowane przez radnych watpliwosci wynikajace
z braku wiedzy szczegotowej, wycofal obydwa wspomniane projekty z autopoprawki
zlozonej do projektéw uchwal. Podkreslil, ze ponownie zostana one skierowane do Rady
Miasta na sesj¢ 5-go kwietnia b.r. Zwrocit si¢ przy tym z prosba do Przewodniczacych
Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Budzetu, aby na posiedzeniach komisji
przewidzie¢ odpowiednig ilos¢ czasu na dyskusje w tej kwestii.

W imieniu Klubu Radnych Zjednoczona Lewica glos zabral Pan radny Tomasz
Lewandowski. Na wstepie podzigkowal Wiceprezydentowi M. Wudarskiemu za
deklaracj¢ wycofania kontrowersyjnych projektow z omawianych projektow uchwat.
Stwierdzil, ze ,,(...) za poprzednich rzadéw radni byli oklamywani”, a radni nie byli
informowani o pewnych kosztach wielu inwestycji. Podkreslil, ze po 2015 roku nastapita
zmiana jakosciowa, a na forum Komisji Gospodarki Komunalnej podczas dyskusji
o rozbudowie systemu PEKA, Wiceprezydent M. Wudarski wprost oznajmil, ze
zaproponowany w projekcie wklad na ten system nie jest ostatnim, poniewaz na
modernizacj¢ tego systemu potrzebnych bedzie jeszcze 13 mln zi. Pan radny
T. Lewandowski przypomnial, ze koszt wdrozenia PEKI do dnia dzisiejszego to ogotem 43
mln zt. Warto$¢ dofinansowania — 29 mln zl, tak wigc na etapie skladania wniosku, projekt
kosztowal 34 min zl. W zwiazku z tym od momentu zlozenia wniosku do dnia dzisiejszego
Miasto wydalo dodatkowych 9 min z} na ten projekt. Zaznaczyl, ze projekt ten byl
dofinansowany na poziomie 85%, tak wigc przez brak wyobrazni i glupote urzednicza
projekt ten kosztowal o 7.700 tys. zl wigcej niz mogl kosztowac. Jezeli Miasto wyda
dodatkowo17 mln zi, to 85% tej kwoty — 14.450 tys. zt Miasto znowu straci dlatego, ze
ktorys z urzednikow tego nie przewidzial. W opinii Pana radnego dotychczas, z uwagi na
btedy urzednicze Miasto wyda dodatkowo ponad 22 min zt dlatego, ze przy projektowaniu
systemu PEKA komus$ zabraklo wyobrazni, a by¢ moze celowo wprowadzil radnych
w blad i nie oszacowal wartosci tego systemu. Pan radny T. Lewandowski podkreslil, ze
przekazano radnym propozycje zmian do budzetu, zmian koniecznych pozwalajacych dalej
funkcjonowac i systemowi PEKA, konczy¢ pewne inwestycje drogowe i komunikacyjne.
Dodal przy tym : ,(...) Powiem otwarcie i mocno — ja poza tymi kwotami, poza
propozycjami zmian do budzetu oczekiwalbym gléw. W tym Miescie od wielu lat — ja nie
pamigtam takiej sytuacji — nie bylo wyciaganych konsekwencji wobec osob, ktére sg
winne tych bledow. Podatnik spyta nas za dwa lata, czy wyciagngliSmy konsekwencje
wobec 0s6b winnych tych zaniechan, wobec o0sob, ktdre sg winne tych wielomilionowych
strat. Nie wyciagneliSmy, za wiele zaniechan chociazby w zakresie realizacji programow
przez ZTM odpowiada dyrektor, ktory od jakiego$ czasu nawet przestal chodzi¢ na
komisje i na sesja, jak wida¢c. Ma w glebokim powazaniu te osoby, ktére decyduja
o pienigdzach, dzigki ktérym pobiera m.in. wynagrodzenie. Ja oczekuj¢ tutaj, Panie
Prezydencie, zdecydowanych dzialan, oczekuje¢ podjecia zdecydowanych, mocnych
decyzji. Jezeli kto$§ popelnil blad, niech za ten blad zaptaci. I bezposrednio, jezeli chodzi
o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ale takze o odpowiedzialno$¢é personalna.” Pan
radny T. Lewandowski zwrocil tez uwage, ze w projekcie zmiany budzetu jest takze kilka
wydatkow, ktére budza poirytowanie radnych Zjednoczonej Lewicy, ale ktore postanowili
poprzec, bo sa one konieczne dla zakonczenia inwestycji. Podkreslit przy tym, ze z uwagi
na pewne bledy projektowe i nieuwzglednienie pewnych wydatkow przy wezle drogowym
Debiec, Miasto wydaje dodatkowo 2 mln z1, chociaz radni powinni zna¢ te wydatki juz na
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etapie planowania tej inwestycji. Wyrazil przy tym oczekiwanie, Zze jezeli rzeczywiscie
popeliono bledy w zakresie projektowania, zgodnie z deklaracja Pana Prezesa
Sledziejowskiego zostana wyciagniete konsekwencje i beda wyegzekwowane kary
umowne oraz pozwy o zaplate odszkodowania. Przy przebudowie drogi krajowej 92
konieczne sg dodatkowo 2,5 min zl, poniewaz nie przewidziano pewnych sytuacji, ze sg
potrzebne pewne wzmocnienia. Przy przebudowie trasy tramwajowej w ul. Dabrowskiego
dodatkowe 2.795 tys. zI wynikaja z faktu dodatkowych robét wynikajacych z pewnych
zaniechan projektowych. Przy przebudowie ul. Dabrowskiego tez 1.250 tys. zl na
dodatkowe wynagrodzenia dla wykonawcy na koncepcje, dokumentacje projektowa
i studium wykonalnosci. Pan radny dodat, ze sa to wydatki, ktore Miasto musi ponies¢, aby
zamkna¢ te inwestycje, jednak nie mozna przejs¢ nad tym do porzadku dziennego.
Stwierdzil przy tym : ,,(...) Chcialbym, zeby$my skonczyli z praktyka w tym Miescie, ze
Rada postawiona pod $ciang musi dorzucié. Nie musi. To jest ostatni moment, w ktérym
dorzucamy, w ktorym czyscimy stare zaleglosci i oczekujemy, ze winni tych zaniechan
beda rozliczeni, bo nas z cala pewnoscig wyborcy rozlicza.”

Pani radna Halina Owsianna stwierdzila, ze dzialalno$¢ Zarzadu Transportu Miejskiego
budzi szereg watpliwos$ci i odnosi wrazenie, ze ,,(...) ZTM jest traktowany jak prywatny
folwark, w ktorym si¢ dobiera zaréwno pracownikéw, jak i prowadzi sie dzialalnosé
w bardzo dziwny sposob.” Przypomniala, ze radni wielokrotnie skfadali zapytania dot.
funkcjonowania ZTM-u, m.in. o stan zatrudnienia w tej jednostce, zwracali uwagg na
kwestie oszczednodci itd. W zwigzku z tym niezrozumialym wydaje si¢, dlaczego ZTM
zatrudnia na etacie tylko jednego prawnika, natomiast 8 kancelarii $wiadczy ustugi na
rzecz tej jednostki, a rekordzista jest prawnik, dla ktorego przewidziano wynagrodzenie
w wysokosci 570 tys. zl, a wartos¢ wynagrodzenia dla wszystkich kancelarii prawnych jest
na poziomie 1.150 tys. zl. Pani radna podkreslita, ze znaczna liczba pracownikéw ZTM-u
to byli pracownicy firmy Orange, gdzie niegdys pracowat obecny Dyrektor ZTM-u.

W nawigzaniu do wypowiedzi Pani radnej H. Owsianej, Pan Michal Grze§ -
Wiceprzewodniczacy RMP poinformowal, ze zlozyl do Prezydenta Miasta interpelacje
z zapytaniem o liczb¢ 0sob zatrudnionych w ZTM-ie bylych pracownikéw TP S.A.,
Orange itd. w minionym roku. W odpowiedzi na t¢ interpelacje stwierdzono, ze obecnie
w ZTM-ie trwaja wazne restrukturyzacje, wiec obecnie nie moga udzieli¢ odpowiedzi
w tej sprawie. W opinii Pana M. Grzesia jest to przejaw lekcewazenia radnych, ale takze
lekcewazenia Prezydenta Miasta. Przypomnial tez, ze kiedy po raz pierwszy w budzecie
Miasta pojawila si¢ PEKA, staral si¢ przekonaé radnych, ze nie ma sensu wprowadzaé
w Poznaniu PEKI, gdyz na calym $wiecie wyglada to zupelnie inaczej. Jednak o6wczesny
Sekretarz Miasta — Pan Piotr Kotodziejczyk, ktory byl maniakiem komputeryzacji —
wymyslit PEKE i zlozono wniosek o dofinansowanie, ktory zostal zaakceptowany.
Podkreslil, ze jako Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej przez trzy lata
prébowal dowiedzie¢ sig, jak bedzie wygladat ten system. Wyjasniano wowcezas, ze zajmie
si¢ tym Politechnika Poznanska, ale gdy konczyt si¢ termin, ostatecznie znaleziono firme,
ktora de facto zajela si¢ tworzeniem tego systemu. Miasto jest wlascicielem tego systemu,
w zwigzku z tym nie odbywa si¢ to tak, jak w innych krajach, ze za prowizj¢ ktos realizuje
system sprzedazy biletow — Miasto caly czas za to placi, a wspomniane 17 min zt nie
wystarczy, aby ostatecznie naprawi¢ ten system. Na zakonczenie zaznaczyt : ,,(...) ja tutaj
bym zadnego urze¢dnika raczej nie Scigal, no chyba, ze dzisiaj to juz mozna $cigaé¢ Pana
Dyrektora Bajonskiego, ale tylko za pewna cze$¢ PEKI. Niestety nie za to, ze w ogdle ktos
ja wymyslit. Nie za to, ze szukano na gwalt jakiegos rozwiazania, zeby szybko zrobié. A ja
mysle, ze ten, ktory gléwnie przyczynil si¢ do PEKI i za nig odpowiada, juz zaplacil — nie
ma juz Prezydenta Grobelnego, nie ma Wiceprezydenta Kruszynskiego, a to byly te osoby,
ktore po prostu uparty si¢, ze PEKA musi powstac.” Za zakonczenie zauwazyl, ze nie jest
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to wina urzednikow, poniewaz to Rada Miasta ponosi odpowiedzialno$¢ za PEKE, gdyz
byla to decyzja Rady Miasta Poznania wyrazona w uchwale.

Pan radny Tomasz Lipil’lski wyjasnil, ze udalo si¢ przekona¢ Pana Wiceprezydenta
M. Wudarsklego o przesunig¢cie na kolejng sesj¢ dwoch nowych projektéw budzetowych,
aby udalo si¢ dokladnie oméwi¢ i przeanalizowa¢ te zmiany na posiedzeniach
merytorycznych komisji.

Pani radna Beata Urbanska zaznaczyla, ze w wyniku rozstrzygnigtego przetargu na park
na Chartowie, powstaly oszczednosci w kwocie 1.200 tys. zl, ktére proponuje si¢
przesuna¢ z przeznaczeniem na Park Rataje. Poinformowatla, ze skontaktowala si¢ z nig
Rada Osiedla Chartowo z prosba o realizacj¢ monitiringu na terenie parku, chociaz nie
zostal zaprojektowany. Pani radna poprosila takze o potwierdzenie realizacji poprawki
Zjednoczonej Lewicy dot. przeznaczenia 500 tys. zI na remonty placow zabaw
w przedszkolach (po 50 tys. zla na place zabaw w 10-iu przedszkolach).

Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania oznajmil, ze dzi$ nie
moze zagwarantowa¢ realizacji postulatéw Pani radnej, jednak poinformowal, ze
w zakresie monitiringu w parku na Chartowie ustali z Zarzadem Zieleni Miejskiej
harmonogram prowadzenia inwestycji. Zapewnil przy tym, ze odpowiednie stuzby
miejskie zajma si¢ tym problemem, a zapewne srodki budzetowe na ten cel zostang
wskazane przez Skarbnika Miasta i Wydzial Budzetu i Analiz. Zadeklarowal, ze
w terminie dwodch tygodni Pani radna otrzyma odpowiedz, w jaki sposob postulowane
zadania mogg by¢ zrealizowane.

Pani Barbara Sajnaj — Skarbnik Miasta Poznania potwierdzila, Ze $rodki na
modernizacje placow zabaw dla przedszkoli zostang uruchomione w drodze zarzadzenia.
Dodata, ze na ten wydatek zostala utworzona rezerwa.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskus;ji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 392/16) w sprawie zmian
w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania :

Za—19 , Przeciw—10 , Wstrzym. si¢ — 0

Wyniki glosowania — Zatgcznik Nr 77

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 78)

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 393/16) w sprawie zmian w budzecie
Miasta Poznania na rok 2016 :

Za—18 , Przeciw— 10 , Wstrzym. si¢ — 0
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 79

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade¢ Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 80)
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Punkt 10.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 388/16) w sprawie zwolnienia samorzadowego zakladu
budzetowego Zaklad Robot Drogowych z obowiazku wplaty nadwyzki
$rodkow obrotowych do budzetu Miasta.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zalacznik Nr 81) przedstawit
przedstawiciel Zakladu Robét Drogowych. Poinformowal, ze projekt ten zaklada
pozostawienie nadwyzke S$rodkéw obrotowych za rok 2015 w kwocie 1.092 tys. zi
w Zakladzie Robdt Drogowych z przeznaczeniem na zakup sprzetu drogowego. Ze
srodkow tych ZRD chcialby wymieni¢ wyeksploatowany sprzet, t.j. zakupi¢ dwa
samochody cigzarowe typu wywrotka, jeden samochod ci¢zarowy pod zabudowg — termos
do przewozenia masy oraz koparko-ladowarke. Przedstawil tez radnym fotografie
aktualnie uzywanego, wyeksploatowanego sprzetu oraz pojazdow planowanych do
zakupu. Podkreslit, ze wyrazenie przez Rad¢ Miasta zgody na taki zakup pozwoli na
dalsza optymalizacj¢ kosztow w Zakladzie oraz stopniowe doréwnywanie konkurencji
z nowoczesnym sprzgtem drogowym.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 82)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly PU 388/16) w sprawie zwolnienia
samorzadowego zakladu budzetowego Zaklad Robdt Drogowych z obowiazku wplaty
nadwyzki srodkéw obrotowych do budzetu Miasta :

Za—30 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 83

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rad¢ Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 84)

Punkt 11.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 389/16) w sprawie zwolnienia samorzadowego zakladu
budzetowego Zaklad Lasoéw Poznanskich z obowigzku wplaty nadwyzki
srodkow obrotowych do budzetu Miasta.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 85) przedstawit
Pan Mieczyslaw Bronski — Dyrektor Zakladu Laséw Poznanskich. Podkredlit, ze ZLP
zwraca si¢ do Rady Miasta z prosba o pozytywne zaopiniowanie projektu, ktory zaklada
zwolnienie samorzadowego zakladu budzetowego — Zaklad Laséw Poznanskich
z obowigzku wplaty do budzetu Miasta nadwyzki s$rodkéw obrotowych w kwocie
313.264,39 zt. Srodki te bylyby przeznaczone na realizacje dwoch zadan. Jeden z nich to
projekt i budowa czesci drogi prowadzacej do kladki na rzece Warcie laczacej Starolgke
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z Dg¢bcem (odcinek ul. Dolna Wilda - ul. Ku Dgbinie). Wyjasnit przy tym, ze Miasto
Poznan uzyskalo od Polskich Kolei Panstwowych dostep do kladki biegnace; wzdluz
wyremontowanego przesta mostu kolejowego na Dgbcu. Przed remontem kladki dojscie
do niej prowadzilo chodnikiem wzdluz nasypu po gruntach PKP. Wobec przebudowy,
skrzyzowania ulic Dolna Wilda, Czechostowacka, $w. Szczepana dojscie do kladki biegnie
Sciezkami le$nymi, ktére nalezy przebudowaé. W tym celu nalezy wykona¢ projekt
przebudowy, ktory uwzgledni nowe parametry drogi: szerokosé 2,5 m, dlugos¢ 465 mb,
ulozenie kraweznikéw, wzmocnienie podbudowy oraz wykonanie nowej nawierzchni
z thucznia granitowego. Pan Dyrektor podkreslil, ze jest to sprawa bardzo wazna dla
mieszkancéw Debca i Starolgki, gdyz praktycznie jest to jedyna mozliwosé polaczenie
tych czg$ci Poznania. Jest to takze pozytywne dla lasow, gdyz w ten sposob zostanie
skanalizowany do$¢ duzy ruch os6b przemieszczajacych si¢ z Dgbca do Staroleki
i odwrotnie, jednak budowa drogi w zaden sposob nie naruszy drzewostanu, gdyz zostanie
wykorzystany dukt lesny. Drugie zadanie to zakup rebaka, poniewaz dotychczas uzywany
regbak jest bardzo wyeksploatowany. Pan Dyrektor podkreslil, Zze to urzadzenie jest
potrzebne dla zachowania estetyki lasow miejskich. Ponadto zrebki uzyskiwane z rebaka
stuza do wstgpnego nawozenia lasow.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaly. (Zatacznik Nr 86)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 389/16) w sprawie zwolnienia
samorzadowego zakladu budzetowego Zaklad Laséw Poznanskich z obowigzku wplaty
nadwyzki §rodkéw obrotowych do budzetu Miasta :

Za—-29 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 87

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 88)

Punkt 11 A.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 407/16) w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta
Poznania do zaciagnigcia zobowiazania finansowego w  zakresie
dofinansowania projektu pn.: ,,Termomodernizacja obiektu uzytecznosci
publicznej przy ul. Swierkowej 10 w Poznaniu” dla Dzialania 3.2 Poprawa
efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym,
Poddziatanie 3.2.1. Kompleksowa modernizacja energetyczna budynkow
uzytecznosci publicznej, realizowanego w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 (konkurs nr
RPWP.03.02.01-1Z-00-30-001/15).

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 89) przedstawit
Pan Grzegorz Kaminski — Zastgpca Dyrektora Biura Koordynacji Projektéw.
Poinformowal, ze Miasto Poznan planuje zlozenie wniosku o dofinansowanie
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w pierwszym konkursie zwigzanym z szeroko rozumiang termomodernizacja, do
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Planowane jest zlozenie obiektu
uzytecznosci publicznej przy ul. Swierkowej 10 — jest to obiekt szkolny, ktéry ma byé
wykorzystywany na funkcje dydaktyczne, swojg lokalizacj¢ ma tez tam mie¢ Archiwum
Miasta Poznania. Pan Dyrektor podkreslil, ze omawiana uchwata ma charakter intencyjny,
a jej realizacja nastapi w momencie pozyskania przez Miasto dofinansowania ze srodkow
unijnych. Catkowita wartos$¢ projektu zostala oszacowana na 10.950 tys. zl, z czego koszty
kwalifikowane dzisiaj wynosza 8.710 tys. zl, a koszty niekwalifikowane to ponad 2.240
tys. zt. Wklad wlasny wynosi 2.613 tys. zl, a dofinansowanie szacowane jest na poziomie
70% kosztow kwalifikowanych, co daje kwote blisko 6.100 tys. zi. Na zakonczenie
stwierdzil, ze omawiana uchwala jest niezbedna do potwierdzenia, ze w przyszlosci
projekt bedzie realizowany przez Miasto Poznan.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Budzetu
i Finansow oraz Nadzoru Wlascicielskiego pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
(Zatacznik Nr 90)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 407/16) w sprawie upowaznienia
Prezydenta Miasta Poznania do zaciagni¢cia zobowiazania finansowego w zakresie
dofinansowania projektu pn.: ,,Termomodernizacja obiektu uzytecznosci publicznej przy
ul. Swierkowej 10 w Poznaniu” dla Dziatania 3.2 Poprawa efektywnosci energetycznej
w sektorze publicznym i mieszkaniowym, Poddziatanie 3.2.1. Kompleksowa modernizacja
energetyczna  budynkéw  uzyteczno$ci  publicznej, realizowanego w  ramach
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014- 2020 (konkurs nr
RPWP.03.02.01-1Z-00-30-001/15:

Za—22 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 7

Wiyniki glosowania — Zalgcznik Nr 91

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 92)

Punkt 12.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 390/16) w sprawie zwolnienia cmentarzy od podatku
od nieruchomosci.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 93) przedstawila
Pani Iwona Mackowiak — Zastgpca Dyrektor Wydzialu Finansowego. Podkresdlita, ze
projekt zawiera propozycje zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntéw zajetych pod
cmentarze oraz budowli na nich posadowionych tylko w przypadku, gdy nieruchomosci te
zajete sa na dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie zwigzang bezposrednio z utrzymaniem
cmentarzy. Zadnej innej dzialalnosci komercyjnej to zwolnienie nie bedzie obejmowac.
Pani Dyrektor zaznaczyla, ze od lipca 1992r. do lipca 2017r. Miasto Poznan i Spotdzielnie
Universum laczy umowa o =zarzadzanie, utrzymanie 1 prowadzenie cmentarzy
komunalnych. Zgodnie z §8 tej umowy Miasto Poznan mialo odstepowaé od poboru



