


8. radny Andrzej Rataj:

-ws. planowanego utworzenia drogi rowerowej wzdtuz ulicy Solnej, ulicy Wolnica, ulicy
Mate Garbary, ulicy Ewarysta Estkowskiego, Mostu Bolestawa Chrobrego, ulicy Prymasa
Stefana Wyszynskiego i Mostu Mieszka I, (zalgeznik nr 67);

-ws.  wysokosci odszkodowan, odsetek od odszkodowan i kosztow sgdowych
poniesionych przez Miasto Poznan w latach 1990-2017 za niedostarczanie lokali
socjalnych ,(zalgcznik nr 68);

-ws. wskazania liczby podmiotéw ptacgcych w Poznaniu podatek dochodowy od oséb
prawnych i kwoty dochodu Poznania z tytutu udzialu we wpltywach z tego podatku
w latach 2000-2016 ,(zalgcznik nr 69);

-ws. liczby punktéow sprzedazy napojow alkoholowych na terenie Poznania,
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, na koniec kazdego roku w okresie
od 2001 roku do 2016 roku, (zalgcznik nr 70);

-ws. probleméw komunikacyjnych u zbiegu ulicy Garbary, ulicy Mostowej i ulicy
Wielkiej w zwigzku z tymczasowa organizacjg ruchu pojazdéw, (zalgcznik nr 71);

9. radna Klaudia Strzelecka:

-ws. dos$wietlenia przejscia dla pieszych przy ulicy Malwowej - Nagietkowej, (zalacznik
nr 72);

-ws. dos$wietlenia naroznika ulic Nagietkowej i Magnoliowe;j, (zalacznik nr 73);

-ws. wykupu dziatki, na ktdrej od wielu lat istnieje przejscie z ulicy Malwowej na cmentarz
komunalny na Junikowie, (zalgcznik nr 74);

10. radna Beata Urbanska:

-ws. zasadnos$ci kwartalnego naliczania optaty stalej za pobyt dzieci w Zlobkach, dla
ktorych organem zatozycielskim jest Miasto Poznan, (zalgcznik nr 75);

11. radny Tomasz Wierzbicki:

-ws. zmiany tresci tablic SIM w rejonie Swierczewa i Debca, (zalgcznik nr 76);

-ws. ustawienia koszy na odpady przy biletomatach, (zalgcznik nr 77);

-ws. wykonania barier energochlonnych miedzy jezdnig z torowiskiem na ul. Hetmanskie;j,
(zalgcznik nr 78);

-ws. zabudowy terenu przy ul. Za Bramka 8/ Plac Bernardynski, (zalacznik nr 79);

12. radna Malgorzata Wozniak:

-ws. nasadzen drzew przy ul. Chojnickiej oraz Podjazdowej na os. Kiekrz, (zalgcznik nr
80).

Zapytania

Radny Michal Grze§ w imieniu mieszkancéw zwrdcit si¢ z prosba o ustawienie pojemnika
z piaskiem na rogu ulicy Czekalskie i ulicy Miejskiej. Zapytal, czy Miasto w tym roku
organizuje takie pojemniki.

Radny Tomasz Wierzbicki zapytal, czy w ciggu ostatnich trzech lat zostaly zlozone wnioski
o wydanie warunkéw zabudowy na terenie pomiedzy ulicami Grudzieniec, Niestachowska,
Litewska 1 Poleska. Poprosit tez, zeby wykaz wnioskéw o warunki zabudowy i decyzje
dziataly na stronie Miasta. Podkreslil, ze ostatnie wnioski widoczne na stronie sg z 4 sierpnia
i jest to kolejna sytuacja, kiedy nie ma mozliwosci sprawdzenia takich wnioskow na stronie
internetowe;.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy odbywajg si¢ tzw. prace interwencyjne, gdyz wielokrotnie

zglaszala konieczno$¢ posprzatania chodnika i otoczenia przy ulicy Struzynskiego w okolicy
stacji benzynowej i marketu. W opinii radnej teren wyglada przerazajaco i uzbiera si¢ z niego
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Radna Katarzyna Kretkowska wyrazila zdanie, ze sytuacja, kiedy obowigzujace Studium nie
stanowi podstawy do odmowy wydania warunkéw zabudowy jest kuriozum. Dodata, ze czes¢
tego terenu jest porosnieta drzewami a czg$¢ jest otwartg zielenig. Zapytata, czy Urzad jest
bezsilny wobec wnioskéw o budowe blokéw mieszkalnych na terenie przeznaczonym
w Studium na sport i rekreacje. Chciala wiedzie¢, czy naprawde mozna wydaé takie
pozwolenie dzierzawcy, ktory mial wykorzystywaé teren miejski na cele rekreacyjno
-sportowe. Wyrazita zdziwienie, ze dopiero postawienie budynku pozwoli stwierdzié
naruszenie umowy. Zapytala, czy naprawde nie ma lepszego sposobu.

Radca prawny Justyna Gliszezynska-Gniewek wyjasnila, ze uzytkowanie wieczyste jest
stosunkiem cywilno-prawnym, w ktérym uzytkownik jest traktowany jako stabsza strona. Aby
rozwigza¢ uzytkowanie wieczyste musi zajs¢ przestanka uzytkowania terenu w sposob razaco
sprzeczny z zatozeniem. Sad ocenia zapisy umoéw, ktére niekiedy sg bardzo lakoniczne. Bardzo
rzadko zapisy umowy okreslajg doktadnie, co ma powsta¢ na danym terenie. Kolejng kwestig
jest okreslenie, czy dziatania strony sg ,,razgco” sprzeczne z umowsg. Sama decyzja o wydaniu
warunkéw zabudowy moze by¢ uzyskana przez kazdego, nie musi to by¢ uzytkownik
wieczysty. Pozwolenie na budoweg jest wydawane uzytkownikami terenu, jednak organ
wydajacy pozwolenie nie ocenia, czy zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przedmiotem
dziatalnosci wnioskujacego. Organ ocenia zgodnos¢ z miejscowym planem, warunkami, czy
wnioskujacy posiada tytul do nieruchomosci. Dopiero rozpoczgcie, badz zrealizowanie
inwestycji jest dowodem na dzialania sprzeczne z zapisami umowy. Pozwolenie na budowe
powoduje jednak pewne skutki finansowe dla Miasta, gdyby Miasto chcialo uchwalaé
miejscowy plan. Pozwolenie na budowe moze tez zablokowa¢ wywolanie miejscowego planu
na terenie, gdzie realizuje si¢ juz jakie§ zamierzenie inwestycyjne. Sam fakt wystgpienia
o warunki zabudowy nie oznacza korzystania z terenu w sposob sprzeczny z przeznaczeniem,
czy zapisami umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego. W ocenie mecenas Miasto
moze podja¢ dziatania zmierzajgce do rozwigzania umowy, ale nie ma szans na powodzenie.

Przewodniczacy RMP poinformowal, ze w umowie uzytkowania wieczystego istnieje zapis
»przeznaczenie zgodne z celami statutowymi TKKF oraz zgodne z planem miejscowym”, wigc
jest to bardziej skomplikowane, niz prosty zapis ,,na cele sportu i rekreacji”.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Maciej Wudarski poinformowat, ze podobne analizy
zostaly przeprowadzone dla Stadionu im. Szyca, kiedy deweloper zlozyl wniosek o warunki
zabudowy niezgodne z uzytkowaniem wieczystym. Rozstrzygnigcia na tamten czas byly
bardzo podobne do dzisiejszych wnioskow. Zastgpca Prezydenta poprosit Wydziat Gospodarki
Nieruchomos$ciami o dotozenie wszelkiej starannosci w rozstrzygniecie tej sprawy
i poszukanie mozliwosci wygaszenia uzytkowania wieczystego.

Radny Tomasz Wierzbicki zapytal, czy na etapie pozwolenia na budowe bada sie, na jaki cel
udziela si¢ tego pozwolenia uzytkownikowi.

Przewodniczacy RMP poprosit o nie powtarzanie tych samych wnioskéw 1 nie badanie
procedury udzielania pozwolen na budowe. Wyrazil pewnos¢, ze kazdy wie, jak zaglosuje,
wigc dalsza dyskusja nie rozwigzuje zadnego problemu.

Radny Adam Pawlik dopytal, co wydarzy sig, jesli powstanie juz obiekt sprzeczny z zapisami

umowy o uzytkowanie wieczyste. Czy Miasto bedzie musiato sptaci¢ koszty poniesione przez
uzytkownika, ktéry zainwestowatl na terenie miejskim, jesli odzyska teren wraz z budynkiem.
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terenéw zielonych. Projekt planu jest zgodny ze Studium, ktore przeznacza teren pod
zabudowe mieszkaniowag wielorodzinng oraz pod zielen urzadzona. Dyrektor dodata, ze
w miejscu gdzie rozpoczgto inwestycje na podstawie pozwolenia na budowe, istnieje tez
mozliwos$¢ lokalizacji parkingdéw naziemnych i kubaturowych. Prognoza finansowa dla
projektu planu opiewa na wynik ujemny 4,5 miln zl, co stanowi koszt poszerzenia ulicy
Umultowskiej. Projekt planu przeszedt calg procedure, podczas dwoéch wylozen do
publicznego wgladu wplynety uwagi do planu. Pierwsza uwaga byla ztozona w imieniu
mieszkanca dzialki i dotyczyla linii zabudowy, jednak linia ta byla zgodna z wydanymi
warunkami zabudowy. Kolejna uwaga dotyczyta zmiany definicji ,,intensywnosci zabudowy”,
zostala ona w czgsci uwzgledniona, jednak nie przyjgto wprost zapisu proponowanego przez
kancelari¢ skladajaca uwage. Uwagi zlozyla takze spoétdzielnia mieszkaniowa poruszajac
kwestig tablic reklamowych, mozliwosci ocieplania budynku, kwestie definicji ,,modernizacji”.
Kwestie te zostaly uwzglednione, jednak nie zostaly wprowadzone wprost do planu.
Spoétdzielnia chciala zmieni¢ planowane przeznaczenie jednej dziatki tak, aby pozostawi¢ na
wnioskowanym obszarze parking, zamiast pozwala¢ na zabudowe wielorodzinng. Uwaga nie
zostala uwzgledniona, poniewaz dla tego terenu wydano pozwolenie na budowg. Rdznica
wartosci miedzy dziatkg przeznaczong na parking a dziatkg na zabudoweg wielorodzinng to
ponad 1 miln zt. Dyrektor zaznaczyla, ze niemozliwe do oszacowania sg straty, ktére moze
wykaza¢ inwestor, ktdry realizuje juz t¢ zabudowe. Podczas drugiego wyltozenia wptynela ta
sama uwaga o nieprzekraczalnej linii zabudowy. MPU wyjasnitlo t¢ kwesti¢, realizacja
zabudowy jest mozliwa zgodnie z zapisami projektu. Dyrektor poprosita o przyjecie projektu,
ktéry stanowi plan ochronny dla osiedla modernistycznej zabudowy wielorodzinnej
1 zaakceptowanie sposobu rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta.

Przewodniczacy RMP przedstawit opinie merytoryczne do projektu uchwaly (zalacznik nr
96).

Radny Boruczkowski w imieniu Klubu Radnych PiS popart stanowisko Komisji Polityki
Przestrzennej i wyrazil zdanie, ze nalezy uwzgledni¢ uwage spotdzielni mieszkaniowej, aby
teren oznaczony 3MW, czyli zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, przeznaczy¢ na parking.
Radny wyrazit zdanie, ze MPU opowiedziato si¢ w tym konflikcie za deweloperem. Radny
poinformowal, ze przedstawiciele MPU twierdzili, iz decyzja o pozwoleniu na budowe jest
niewzruszalna, jednak zostala ona zaskarzona do WSA. Skarzacy wnosili o uchylenie wydanej
decyzji o pozwoleniu na budoweg. Radny wyrazil opinie, ze zabiera si¢ mieszkancom miejsca
parkingowe, aby zaspokoi¢ interesy deweloperow. Podkreslil, ze parking na spornym terenie
istnial od trzydziestu lat, zostat wykonany i utwardzony przez spétdzielnie. Obecna sytuacja
kryzysowa powstata na skutek postepowania zwrotowego oraz sprzedazy ziemi deweloperowi.
Firma, ktéra kupila te ziemie, za pomocg betonowych blokow uniemozliwita mieszkancom
wjazd na parking mimo, ze tylko potowa parkingu nalezy do dewelopera, druga czes¢ nalezy
do Miasta. Radny dodal, ze ponowienie procedury potrwa okoto pét roku a na tym terenie
toczy si¢ jeszcze szes¢ postepowan zwrotowych, ktdre nie zakonczg sie zbyt szybko. Konczac
swojg wypowiedz radny poinformowat, ze jego klub opowiada si¢ zgodnie za stanowiskiem
Komisji i stwierdzeniem koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu planu oraz
ponowienia procedury w niezbednym zakresie.

Radny Yukasz Mikula podkreslit, ze w tym przypadku warto odrzuci¢ poprawke Komisji
Polityki Przestrzennej ze wzgledu na trwajgce juz tam prace budowlane oraz fakt, ze
pozwolenie na budowe jest ostateczne, wiec budowa jest legalna. Przyjecie tej uwagi przez
Rade byloby fikcjg skutecznego dziatania i mogloby przynies¢ duze straty finansowe dla
Miasta. Radny wyrazil przypuszczenie, ze po przyjeciu uwagi Prezydent nie skierowatby
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ponownie tego projektu planu na sesj¢, co spowodowatoby przedtuzenie okresu bez ochrony
dla tego obszaru. Dodatl, ze decyzja o pozwoleniu na budowe jest legalna a w granicach tego
planu znajdujg sie jeszcze tereny zielone, ktére wymagaja ochrony. Przedtuzanie procedury
uchwalania planu dla tego terenu jest duzym ryzykiem. Radny zachecit, aby odrzucié
wszystkie nieuwzglednione uwagi i przyjac plan.

Dorota Slawinska-Janiak zaznaczyla, ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostata zaskarzona
przez Poznanska Spotdzielnie Mieszkaniowa do WSA. Spoétdzielnia zglosita wiele uwag do tej
inwestycji np. brak drogi pozarowej, brak dostepu do energii elektrycznej, mata liczba miejsc
parkingowych. Dodatla, ze sankcjonowanie planem obecno$ci mieszkalnictwa wielorodzinnego
na tym obszarze kldci sie¢ z interesem mieszkancoéw. Nastepnie zwrdcita uwage na wskaznik
intensywnosci zabudowy dla kontrowersyjnej dziatki, ktéry jest wyzszy niz wskaznik dla
pozostalych dzialek na tym terenie. Ilo$¢ kondygnacji jest réwniez wieksza, niz w sgsiedztwie.
Dogeszczanie zabudowy odbedzie si¢ kosztem parkingdéw istniejacych od lat 1980-1990.
Osiedle straci okoto sto miejsc mimo tego, ze w tej chwili brakuje juz okoto tysigc miejsc
parkingowych. Poznanska Spoétdzielnia Mieszkaniowa postuluje o nie uchwalanie planu
w takim ksztalcie.

Mieszkaniec osiedla Stefana Batorego Jacek Walczak podzickowat Prezydentowi za zajecie
si¢ miejscowym planem zagospodarowania dla os. Batorego. Dodat, ze w tej chwili osiedle jest
bardzo mocno zaggszczone, normatyw parkingowy dla Poznania wynosi 1,5 miejsca, podczas
gdy na os. Batorego wynosi 0,6 miejsca. Poinformowat, ze plan zostat przyjety pozytywnie
przez mieszkancOdw, poza terenem oznaczonym 3MW. Inwestor moze wybudowaé tam
budynek nieproporcjonalnie wiekszy od istniejgcej zabudowy. Plan mial chroni¢ teren
os. Batorego, jednak teren 3MW nie jest w nim chroniony a mocno zageszczany. Mieszkaniec
zaznaczyt, ze jeden z budynkow zostat pozbawiony drogi dojazdu dla np. karetki, $mieciarki,
czy strazy pozarnej. Mieszkaniec przytoczyl przepisy mowigce o tym, ze obowigzkiem
starajagcego si¢ o uzyskanie pozwolenia na budowe jest wykonanie analizy oddzialywania
inwestycji na obszar. Budowa tej inwestycji wptywa na sasiedni blok nr 10. Usunigcie
parkingu 1 wprowadzenie zabudowy pozbawilo sgsiedni budynek drogi pozarowej.
Mieszkaniec podkreslil, ze obszar oznaczony jako 3MW wymaga przemyslenia. Kierownictwo
spotdzielni potwierdzilo, ze na os. Batorego ubywa mieszkancow. Podkreslit tez, ze 9 na 10
mieszkan w jego klatce jest wynajmowanych.

Radna Ewa Jemielity zapytala o teren dziatki oznaczony jako 3SMW obok dziatki oznaczonej
2MWoraz ile kondygnacji bedzie miat planowany budynek. Kolejne pytanie dotyczylo dziatki
oznaczone] 3KBWPP - czy zapewniony zjazd w ulicg Opienskiego rozwigze problem dojazdu
karetek, czy wozow pozarowych. Nastepnie zapytata, czy istnieje mozliwos¢ przesuniecia
Smietnika, ktory znajduje sie¢ przy przejsciu dla pieszych i chodniku, poniewaz uniemozliwia
dostep do parkingu. Radna zapytatla, dlaczego spotdzielnia mieszkaniowa nie przekaze terenu
3KDWPP w uzytkowanie wieczyste Poznanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej. Zablokowatoby
to postepowanie zwrotowe. To samo rozwigzanie radna zaproponowata dla dziatek
oznaczonych 2KDWPP i 1KDWP oraz innych terenow. Zaznaczyla, ze parking ten stuzyt
mieszkancom spoldzielni, ktorzy do tej pory mieli dostep do catego terenu. Zapytata tez, czy
mieszkancy tych budynkow beda mieli zagwarantowana mozliwosé parkowania na tym
terenie, czy okaze si¢, ze miejsca te beda przypisane do nowopowstajagcego budynku.
Nastepnie zapytata, ile miejsc parkingowych ma zapewnié¢ deweloper dla swojej inwestycji
oraz gdzie one si¢ znajduja.
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