Protokél nr 62/2018
LXII sesji Rady Miasta Poznania
z dnia 06 lutego 2018 r.
(dokonczenie 27 Jutego 2018 r.)

Punkt 1

Przedmiot: Otwarcie sesji.

Po stwierdzeniu quorum, otwarcia LXII sesji RMP dokonal Grzegorz Ganowicz
— Przewodniczacy Rady Miasta Poznania.
Lista obecnosci radnych oraz zaproszonych gosci stanowig zalaeznik nr 1 do protokotu.
Porzadek obrad stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu.

Sekretarze sesji: radna Klaudia Strzelecka i radna Matgorzata Wozniak.

Punkt 2

Przedmiot: Komunikaty.

Przewodniczgey RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze do Rady Miasta wplynely
nastgpujace pisma:

1.

skarga z dnia 23 stycznia 2018 r. Fundacji Winnice Poznan w sprawie braku
realizacji Projektu ,Winnice Poznania” w ramach Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego 2016;

odpis postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il FSK 2648/17 w sprawie ze skargi A. K. na uchwate
Nr  XLII/645/VI/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 11 grudnia
2012 r. w sprawie okreslenia gornych stawek optat ponoszonych przez wlascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych — oddalono skarge kasacyjna Skarzacej;

uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Nr 4/168/2018 z dnia
30 stycznia 2018 r. stwierdzajaca, ze uchwata Nr LIX/1110/VI[/2017 Rady Miasta
Poznania z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;
Miasta Poznania zostala podj¢ta z naruszeniem przepisow art. 226 ust. 3 Ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077)
— naruszenie ma charakter nieistotny.

Informacja stanowi zalgeznik nr 3

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz dodal, ze od poprzedniej sesji Rady Miasta
Poznania wplyneto pig¢ skarg. W przypadku czterech z nich Rada nie byta organem
wlasdciwym, jedna zostala zgodnie z wasciwoscig przekazana do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego a do rozpoznania trzech pozostalych wlasciwym byt sad powszechny.

Informacja stanowi zalacznik nr 4



Przewodniczacy poinformowat takze, ze zgodnie z zapisami Statutu szesnascie komisji
przedstawito Sprawozdanie z dziatalnosci za rok 2017: Komisja Budzetu oraz Nadzoru
Wiascicielskiego, Komisja Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Unijnych, Komisja Ochrony
Srodowiska i Zieleni Miejskiej, Komisja Polityki Przestrzennej, Komisja Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, Komisja Oswiaty i Wychowania, Komisja Polityki
Spofecznej i Zdrowia, Komisja Bezpieczenistwa i Porzadku Publicznego, Komisja Kultury
i Nauki, Komisja Kultury Fizycznej i Turystyki, Komisja Samorzadowa, Komisja Rodziny,
Komisja Rodziny, Komisja Rewizyjna, Dorazna Komisja ds. powstania Ratuje Parku
w Poznaniu, Dorazna Komisja Legislacyjna, Dorazna Komisja Statutowo-Regulaminowa.
Przewodniczgcy dodal, ze podobnie komisje przedstawity plany pracy a plan kontroli Komisji
Rewizyjnej zostal przyjety na dokonczeniu LXI sesji w dniu wezorajszym oraz poinformowat,
ze wszystkie sprawozdania i plany pracy zostaly umieszczone w IAR.

Informacja stanowi zalgcznik nr 5
Punkt 3
Przedmiot: Oswiadczenia.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, ze celem jej oswiadczenia jest poinformowanie o otwarciu
placowki wsparcia dziennego Piatkowo, ktére powstato dzigki ciezkiej pracy Rady Osiedla
Pigtkowo. W roku 2016 podjeto takie zadanie, skonsultowano z Wydziatem Zdrowia i Spraw
Spotecznych oraz Miejskim Osrodkiem Pomocy Rodzinie potrzeby mieszkancow, zwlaszcza
miodziezy. Jest to miejsce w Szkole Podstawowej nr 17 na Os. Bolestawa Chrobrego,
zaadoptowane ze starej kuchni. Radna zaprezentowata slajdy ilustrujace jak to miejsce
wygladalo wczesSniej moéwiac, ze bylo to gratowisko, magazyn, miejsce bezuzyteczne,
wymagato naprawy dachu i wielu innych rzeczy. Naktadem ponad 400 tys. zt Rada Osiedla
Pigtkowo przywrocila obiekt do zycia i w dniu jutrzejszym rozpocznie ono dzialalno$é. Radna
wyrazita nadziej¢, ze bedzie to dzialalno$¢ owocna i bedzie pomagaé rodzinom, ktore
korzystajg migdzy innymi z opieki MOPR. Radna dodata, ze ten osrodek jest przede wszystkim
dla tych rodzicéw i rodzin, gdzie niewydolnos¢ lub bezradno$¢ wychowawcza wystepuje
w znacznym stopniu, chodzi gléwnie o rodziny niepetne i wielodzietne, rodziny z problemem
alkoholowym, tam gdzie wystepuje przemoc domowa. Wiekszos¢ rodzin niewypetniajacych
prawidtowo swojej roli wymaga wsparcia i pomocy w realizacji swojej funkcji. Zdaniem
radnej takim wlasnie miejscem bedzie ta placowka, noszaca nazwe Ognisko na Fyrtlu.
Nastepnie radna pokazata zdjecia placowki po remoncie moéwiac, ze pomieszczenia sg w pelni
zaadoptowane, jest to 200 m2, z ktérych bedg mogly korzysta¢ dzieci 1 mtodziez z terenu
calego Pigtkowa przy pomocy psychologdéw, psychiatrow, terapeutdw, bedzie tam mozliwosé
zorganizowania wsparcia specjalistycznego, obok znajdzie si¢ Poradnia Psychologiczna, beda
si¢ tam odbywaty zajecia socjoterapeutyczne, terapeutyczno-korekcyjne itp. Radna podkreslita,
ze ma nadziejg, ze w placowce dziecko znajdzie niezbgdne wsparcie i pomoc w celu
poprawienia spolecznego i1 emocjonalnego funkcjonowania w $rodowisku i otoczeniu
spofecznym, chodzi gtéwnie o wyksztalcenie zachowan i dziatania prewencyjne, aby mtodziez
trudna 1 zagrozona wykluczeniem nie znajdowala innego rodzaju rozrywki a raczej znalazla
wskazowki, jak si¢ zachowywac¢, postepowac. Radna podzigkowata wszystkim, ktorzy wsparli
prace nad powstaniem tej placowki, zwlaszcza zastepcy Prezydenta Mariuszowi
Wisniewskiemu, Wydziatowi Zdrowia i Spraw Spolecznych, Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Rodzinie oraz Wydzialowi Os$wiaty.

Punkt 4



Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1256/18) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ulic Winogrady i Bastionowej" w Poznaniu.

PU 1256/18 (zalacznik nr 6) wraz z autopoprawks (zalacznik nr 7) zreferowala dyrektor
MPU Elzbieta Janus méwiac, ze to tego projektu, jak i do pozostatych trzech, ktére bedzie
referowac zostaly zlozone autopoprawki wynikajace ze zmiany podstawy prawnej w okresie
pomigdzy zlozeniem do Biura Rady projektéw uchwat a dniem dzisiejszym. Sam projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Winogrady i Bastionowej
dotyczy niewielkiego obszaru przy ulicy Bastionowej na Winogradach. Jest to zmiana
obowigzujgcego planu miejscowego, poniewaz dla jednej z dzialek w wyniku btedu
urzedniczego zostalo wydane pozwolenie na budowe na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy w momencie, kiedy juz obowigzywal plan miejscowy i w zwigzku z tym owo
pozwolenie na budowe zostato uchylone i budynek, ktory na podstawie tego pozwolenia zostat
zrealizowany - formalnie jest w tej chwili samowola. Omawiany plan miejscowy ma naprawi¢
ten blad i wprowadzi¢ parametry, jakie byly w decyzji o warunkach zabudowy. Réznice
pomiedzy ta decyzja o warunkach zabudowy a obowiazujacym planem nie sa bardzo istotne,
jednakze jest mozliwo$¢ minimalnie intensywniejszego zagospodarowania tej dziatki. Budynek
na dzialce juz stoi. W Studium jest to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, plan
zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujacym Studium i projekt planu przewiduje dla tego
terenu zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wyznaczajac niewielki obszar zieleni
urzgdzonej oraz strefe zieleni, ktéra moze by¢ zielenig przydomows. Parametry, ktére zostaly
przypisane do tego projektu planu to parametry, wedtug ktorych zostat zrealizowany istniejacy
budynek zgodnie z decyzjg pozwolenia na budowe. Plan przeszed! calg procedure formalno
-prawna, uzyskal niezbedne opinie, uzgodnienia, byl trzykrotnie wyktadany do publicznego
wgladu, poniewaz Prezydent przyjmowal uwagi, ktére doprecyzowaly zapisy planu, aby nie
bylo watpliwosci, ze istniejgcy budynek w petni bedzie spetnial te parametry. Jedna uwaga nie
zostata uwzgledniona, uwaga ta méwila o tym, aby dopisa¢ do planu miejscowego zakaz
lokalizacji obiektéw malej architektury i drzew w odlegtosci mniejszej niz pottora metra od
sgsiedniej dzialki wyzszych niz pottora metra, moggcych zacienia¢ sasiednie dziatki. Dyrektor
podkreslita, ze plan jest zrobiony zgodnie z procedura po zmianie ustawy, ktéra wyprowadzita
Jakby z planowania przestrzennego zapisy dotyczace malej architektury, ktérymi obecnie
zajmuje si¢ ustawa krajobrazowa - w planach miejscowych tych zapiséw sie nie stosuje dla
planéw, ktore zostaly rozpoczgte po zmianie ustawy. W zwigzku z tym nie mozna bylo tych
zapisow wprowadzi¢ 1 dlatego ta uwaga nie zostata uwzgledniona. Prognoza finansowa ma
zerowy wynik, zmiany, ktore zostaly wprowadzone nie majg wplywu na skutki finansowe
planu.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 8).

Radny Michal Boruczkowski powiedzial, ze to, co dyrektor MPU nazwala bledem jest
kosmiczng niezgodnoscia miedzy tym, co urzednik powinien zrobi¢ a zrobit wydajac decyzje
o pozwoleniu na budowg zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy zamiast zgodnie z juz
obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem radnego jest ultrarazacym
blgdem. Dyskusja na temat tego planu przewija si¢ wielokrotnie podczas kadencji, réwniez
w mediach. Radny dodat, ze nie bedzie glosowal za legalizacjg bezprawia.

Radna Halina Owsianna w imieniu Osiedla Stare Winogrady wyrazila zadowolenie
z rozstrzygnigcia 1 poprosita o zaglosowanie za planem, co wyjasni niezgodno$¢ na
omawianym terenie, gdyz nie mozna w nieskonczono$¢ wywotywac¢ tematu, lecz nalezy go



zakonczy¢, tym bardziej, ze dotyczy jednego tylko fragmentu, wszyscy mieszkancy
wypowiedzieli si¢ w sprawie.

Radna Ewa Jemielity zapytala, co ze sprawg planu zagospodarowania przestrzennego przy
ulicy Ztotowskiej. Radna przypomniata, ze we wrzesniu 2014 r. uwzgledniono liczne uwagi
dotyczace planu, poniewaz budynek byt ,przeciety” na pét dwoma planami i uchwalono
wowczas przystgpienie do opracowania planu dla terenu w obrysie budynku w celu
ujednolicenia warunkéw dla catosci budynku. Na chwilg obecng jednak procedura planistyczna
nie zostala zakonczona, wedlug radnej czas najwyzszy, aby procedur¢ dokonczyé. Radna
zatem zglosita problem zwracajac si¢ do dyrektor MPU i proszac o wyjasnienie.

Dyrektor MPU Elzbieta Janus odpowiedziata radnej Ewie Jemielity, ze projekt planu jest
procedowany, w ramach opinii i uzgodnien byl przedstawiany Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektoniczno, ktéra wydata negatywng opini¢ na temat projektu planu, nie
zostal on jeszcze przedstawiony Prezydentowi. Aktualnie jest pomiedzy komisja
a przedstawieniem wynikow opiniowania i uzgadniania Prezydentowi Miasta.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zaznaczyl, ze przed przeglosowaniem catosci
projektu uchwaly trzeba rozstrzygna¢ uwagi zgloszone do projektu uchwaty, byla jedna uwaga

nieuwzgledniona przez Prezydenta.

Glosowanie nad zaakceptowaniem sposobu rozstrzygnigcia uwagi przez Prezydenta, czyli za
odrzuceniem uwagi.

Za— 16, Przeciw — 1, Wstrzym. si¢ — 9, Glosy obecne — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 9.

W_wyniku glosowania Rada zaakceptowala sposéb rozstrzygniecia uwagi przez
Prezydenta.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1256/18 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie ulic Winogrady i Bastionowej" w Poznaniu.

Za—17, Przeciw — 2, Wstrzym. si¢ — 8
Wyniki glosowania — zatagcznik nr 10.

W wvniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 11)
Punkt 5

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1257/18) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Rejon ulicy Bohateréw Westerplatte" w Poznaniu.

PU 1257/18 (zalgcznik nr12) wraz z autopoprawka (zalacznik nr 13) zreferowala dyrektor
MPU Elzbieta Janus wyjasniajac, ze projekt planu dotyczy obszaru Swierczewa, obszaru
potozonego wzdiuz zrealizowanej kilka lat temu ulicy Bohaterow Westerplatte, ulicy klasy



zbiorczej. Do prac nad tym planem przystapiono w wyniku inicjatywy Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami, poniewaz zostata zrealizowana ulica, ktéra zajeta duzo mniejszy pas
terenu, niz byl zarezerwowany. Wzdluz ulicy sg dziatki miejskie a WGN chcial, aby plan
rozstrzygnat w jaki sposob dzialki te zostang docelowo zagospodarowane. Poza pasem wzdtuz
ulicy Bohateréw Westerplatte na tym terenie przewaza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
Juz zrealizowana, teren jest w wigkszosci zabudowany, czgsciowo sa to rowniez obiekty
ustugowo-mieszkaniowe, badz ustugowe, funkcje te s3 w niektorych fragmentach wymieszane.
Wiasnosciowo pas wzdtuz ulicy Bohaterow Westerplatte nalezy do Miasta Poznania, dziatki,
ktore wrzynajg si¢ w zabudowe jednorodzinng tez nalezg do Miasta, pozostate dziatki sa
wlasnosci prywatnej. Omawiany projekt planu graniczy z uchwalonym planem dla Swierczewa
cze$¢ A oraz z procedowanymi planami dla Swierczewa czg$¢ B i C oraz planem Fort IX,
ktory bedzie przedstawiany w nastepnym punkcie sesji. Plan wpisuje sie¢ w zabudowe planow
sasiednich procedowanych, badz juz uchwalonych. Rzeczony projekt planu zostat sporzadzony
zgodnie ze Studium, w ktérym ten teren zabudowy jest wskazany jako zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, przez teren ten przechodzi ulica zbiorcza — ulica Bohaterow
Westerplatte oraz droga klasy lokalnej. Nastepnie dyrektor przedstawila kilka zdje¢
pokazujacych, jak wyglada otoczenie ulicy Bohaterow Westerplatte zaznaczajac, ze czesciowo
jest to tadnie urzgdzona zielent wzdtuz ulicy a czesciowo sa to jeszcze nieuzytki, ktére czekaja
na zagospodarowanie. Projekt planu przewiduje zgodnie z obecnym zainwestowaniem
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, w czgsci pétnocno-wschodniej zabudowe o funkcjach
ustugowych lub zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, gdyz faktycznie w tym rejonie te
funkcje sa wymieszane, istnieje wiele firm, wiele budynkéw ustugowych. Wzdhuz ulicy
Bohaterow Westerplatte przewidziany jest generalnie teren zieleni z mozliwosciag lokalizacji
ustug w czesci zachodniej, rowniez ustugi sg na samym skraju planu miejscowego, sa to
istniejgce ustugi, teren przewidziany pod ustugi o$wiaty na dziatce miejskiej, ustugi sportu na
terenie, gdzie juz takie ushugi istniejg. W planie tym poza przeznaczeniem terenéw bardzo
istotna byla réwniez ochrona zabudowy historycznej Swierczewa, jest to bardzo
charakterystyczna dla tego terenu zabudowa szczytowa budynkami jednorodzinnymi,
wszystkie robione wedtug identycznego projektu, ulegaja pewnym przeksztatceniom, jednakze
zachowanie ich terenu jest dla Swierczewa wartoscig bardzo istotna i dlatego w planie sg
wyznaczone strefy, w ktérych te budynki istnieja jako strefy zachowania tej charakterystycznej
architektury, gdzie dokladnie opisane sg jej parametry. Projekt planu przeszedt calg procedure
formalno-prawna, uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia, byt pieciokrotnie wykiadany do
publicznego wgladu, poniewaz wiele uwag sktadanych przez mieszkancow, przez rade osiedla
zostalo uwzglednionych. Na terenie, gdzie obecnie jest teren przeznaczony pod ushugi o$wiaty
a konkretnie dedykowany pod budowe przedszkola poczatkowo byl terenem przeznaczonym
pod ustugi z myslg o ewentualnie komercyjnej sprzedazy przez Miasto. Ta uwaga zostata
przyjeta 1 Miasto wycofato si¢ z pomystu sprzedazy. Tak samo wzdluz ulicy Bohaterow
Westerplatte poczatkowo tereny byty przeznaczone pod ustugi, jednakze w wyniku sktadanych
uwag zapisy zmieniono, ostatecznie teren ten przeznaczony jest pod zielen urzgdzona.
Dyrektor podkreslita, ze wprowadzono réwniez zapisy zakazujace lokalizacji obiektow typu
stacje benzynowe, myjnie, warsztaty itp. Ograniczono mozliwos$¢ lokalizacji ustug na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, poczatkowo taka mozliwos¢ byla, jednakze
w wyniku przyjetych uwag wprowadzono tylko dopuszczenie istnienia obecnych ustug, tych
ktore w momencie uchwalenia planu juz funkcjonuja, nie ma mozliwosci wprowadzania
nowych obiektow ustugowych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Wprowadzono takze zapisy dotyczace mozliwosci zachowania obecnych parametréw
zabudowy, poniewaz niektoére budynki wymykaja si¢ z zapiséw ogdlnych co do powierzchni
zabudowy, czy wysokosci - budynki beda mogly nadal istnie¢ na tym terenie zgodnie
z planem. Rada Osiedla Swierczewo zaopiniowata pozytywnie projekt planu, czes¢ uwag rady



osiedla zostata uwzgledniona. Dyrektor dodata, ze nie wszystkie uwagi zostaty uwzglednione
przez Prezydenta, po czym w skrocie si¢ do nich odniosta. Odnosnie skutkoéw finansowych
— prognoza zostala przeprowadzona w dwoéch wariantach. W pierwszym wariancie wynik
dodatni, w drugim ujemny (minus 1 mln 600 tys. zl), co wynika z podejscia do realizacji
przedszkola — jezeli przedszkole bedzie realizowane przez podmiot prywatny, wtedy warto$¢
jest dodatnia, a jezeli przedszkole mialoby by¢ realizowane przez Miasto Poznan wartosé jest
ujemna. Jezeli chodzi o zyski Miasta z tego planu, to zyski z mozliwosci sprzedazy gruntéow
miejskich pod zabudowe jako dziatek budowlanych oszacowano na okoto 1 mln zt. Dyrektor
MPU poprosila o przyjecie sposobu rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta i uchwalenie
planu.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalacznik nr 14).

Radny Jan Sulanowski podzickowal za uwzglednienie uwag zgloszonych przez
mieszkafncow, jak i rade osiedla. Dodal, Zze szczegdlnym punktem byt projekt, aby pierwotnie
przeznaczy¢ czesé terenu przy Rondzie Swierczewo na teren ustug i podzigkowal, ze w tej
kwestii Prezydent wystuchal uwag, aby nie przeznaczy¢ terenu na ustugi, lecz zachowaé teren
zielony, dzigki czemu caly teren zachowa spdjnosé takze krajobrazows.

Radna Lidia Dudziak zapytala, czy w ramach planu sa przewidziane miejsca na placowki
oswiatowe, przedszkole, szkote, boiska sportowe. Nastepnie radna dodata, ze skoro mowa
o nowej zabudowie, to z tego tytulu bedzie wigcej mieszkafncow. Zapytata, czy jest
zabezpieczenie na tg okoliczno$¢.

Dyrektor MPU Elzbieta Janus odpowiedziata, ze jezeli chodzi o nowa zabudowe, to na tym
terenie nie ma duzo nowej zabudowy, poniewaz w wiekszodci jest to teren zabudowany,
powstanie moze kilkanascie nowych doméw a jezeli chodzi o ustugi o$wiaty, to jest
przewidziany teren pod ustugi oSwiaty wielkosci takiej, ktoéra umozliwia realizacje
przedszkola, natomiast nowej szkoty si¢ nie przewiduje na tym terenie, nie bylo takiej
potrzeby. Nastepnie dodata, ze jest teren przeznaczony pod sport i rekreacje we wschodniej
czesel tego obszaru.

Glosowanie nad zaakceptowaniem sposobu rozstrzygniecia uwagi przez Prezydenta, czyli za
odrzuceniem uwag.

Za— 17, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — zalacznik nr 15.

W__wyniku glosowania Rada zaakceptowala sposéb rozstrzygniecia uwag przez
Prezydenta.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1257/18 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Rejon ulicy Bohateréw Westerplatte" w Poznaniu.

Za—26, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 1

Wyniki glosowania — zatacznik nr 16.



W wvyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 17)
Punkt 6

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1258/18) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Fort [X" w Poznaniu.

PU 1258/18 (zalacznik nr 18) wraz z autopoprawka (zalacznik nr 19) zreferowala
dyrektor MPU Elzbieta Janus mowigc, ze projekt tego planu obejmuje teren na potnoc od
poprzednio omawianego. Jest to obszar w wigkszosci zagospodarowany, zabudowany
zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, badZ ustugowa. Wewnatrz tego obszaru znajduje sie
Fort IX. Zabudowa jednorodzinna to w wigkszosci wlasno$¢ prywatna, tereny ustugowe
podobnie, Fort jest w calosci dziatka miejska, dziatkami miejskimi sa rowniez dziatki
wrzynajace si¢ w zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, sa to dwie wieksze dzialki. Projekt
planu zostat sporzadzony zgodnie ze Studium, w ktérym jest to teren zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej, teren ustug w zabudowie pofortecznej — Studium dopuszcza lokalizacje funkeji
ustugowych z towarzyszaca zielenig jednoczesnie informujgc, ze jest to strefa ochrony
konserwatorskiej 1 obszar Natura 2000. Nastgpnie dyrektor podkreslita, ze Fort IX jest jednym
z najlepiej zachowanych fortéw w Poznaniu, fortem, ktérego zagospodarowanie jest bardzo
trudne, poniewaz obejmujg go dwie wspomniane formy ochrony: ochrona konserwatorska tego
XIX wiecznego obiektu i Natura 2000 wynikajgca z wystepujacych siedlisk przede wszystkim
nietoperzy. Sg to dwie ochrony, ktére wdajg si¢ sprzeczne miedzy sobg, poniewaz ochrona
konserwatorska chroni obiekt, chciataby, aby przywroci¢ jego walory. Natomiast ochrona
Natura 2000 chroni to, co powstato po wycofaniu si¢ funkcji militarnej z tego obiektu a wigc
siedliska zwierzat wsrod zieleni, ktéra na tym obszarze porosta. Dyrektor podkreslita, ze trzeba
wspomoc funkcjonowanie, finansowanie tego fortu przez funkcje, ktore beda sie wpisywaty
w te dwie formy ochrony jednoczesnie przynoszac mozliwo$¢ utrzymania obiektu. Projekt
planu przewiduje zabudowe mieszkaniows jednorodzinng na terenach, na ktorych istnieje,
zabudowg ustugowg na dwoch terenach, na ktérych istnieja ustugi wskazujace, ze beda nadal
funkcjonowac — sklep i klinika, ktére funkcjonuja od wielu lat. Na pozostatych terenach, na
ktorych funkcjonujg ustugi w zwartych skupiskach, badZz wymieszane z zabudowa
Jednorodzinng zapisano zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub uslugowa tak, zeby byla
mozliwos¢ przeksztalcania si¢ ustug w zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Dopuszezono
zachowanie na calym obszarze ustug istniejgcych bez mozliwosci wprowadzania nowych.
Wpisano zapisy chronigce zabudowe charakterystyczng dla  Swierczewa budynkow
jednorodzinnych w zabudowie szczytowej. Nastepnie dyrektor odniosta sie do zapisow
dotyczgcych Fortu mowige, ze byly sporzadzane przy scislej wspétpracy z Miejskim
Konserwatorem Zabytkow i ze Stowarzyszeniem Salamandra, ktére to stowarzyszenie
wskazato funkcje i miejsca, w ktérych jest mozliwe ich wprowadzenie ze wzgledu na ochrong
Natura 2000. Zapisy, ktore zostaly ostatecznie dla Fortu wprowadzone to: zakaz lokalizacji
ustug w wyznaczonym terenie, w ktérym zimujg nietoperze, ustalenie ochrony Fortu IX,
zachowanie istniejacych elementéw, dopuszczalna jest wylacznie przebudowa, rekonstrukcja
mostu 1 odbudowa fosy. Nie mozna Fortu rozbudowywa¢ w zaden inny sposéb, jak tylko
w wyniku rekonstrukcji. Ustugi dopuszczone w Forcie to ustugi kultury, w tym galerii
artystycznych z pracowniami, oswiaty lub nauki, sportu lub rekreacji, muzealnictwa,
administracji publicznej w tym funkcji sluzgcej magazynowaniu i archiwizowaniu
dokumentéw, gastronomii w tym w powiazaniu z funkcja sluzacg magazynowaniu,
przechowywaniu zywnosci. Wokot Fortu znajduje sie teren zieleni urzadzonej i dla tego



obszaru zostaly rowniez wpisane ustalenia biorgce pod uwage dwie formy ochrony, a wigc
powierzchnia biologicznie czynna, mozliwo$¢ zrealizowania parku, ktéry powstaje w wyniku
Budzetu Obywatelskiego na tym terenie, dopuszczono place zabaw, ciagi piesze, zakazano
lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw i w czesci potudniowej ustalono mozliwogé
zrealizowania placu zielonego, badz publicznego. Najwiecej dyskusji budzita funkcja
gastronomii w Forcie, czego dotycza takze uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta. Plan
przeszedt cala procedurg formalno-prawna, uzyskal niezbgdne opinie i uzgodnienie. Dyrektor
podkreslit, ze uzyskano uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw i Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, co w kontekscie Natura 2000 bylo trudnym
przedsigwzigciem. Plan byl pigciokrotnie wyktadany do publicznego wgladu, wicle uwag
zostato przyjetych. Dyrektor nastepnie przedstawita najwazniejsze uwagi, ktére zostaly
przyjete przez Prezydenta. Uwagi, ktére nie zostaty przyjete dotyczyly gtownie ustug w Forcie.
Dyrektor poprosita o rozstrzygniecie uwag zgodnie z rozstrzygnigciem Prezydenta Miasta
i przyjecie projektu uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalacznik nr 20).

Radny Jan Sulanowski w imieniu Klubu PiS zwrécil uwage na to, ze Fort znajduje si¢ na
terenie Osiedla Swierczewo, Jednak nalezy uwzgledni¢ takze to, ze bezposrednio graniczy
z Osiedlem Gorezyn od strony zachodniej i potudniowo-wschodniej, dlatego radny uznal, ze
nie nalezy bagatelizowaé glosow mieszkafnicow z Osiedla Gorczyn, ktorzy takze zglaszali
swoje uwagi oraz Rady Osiedla Gorczyn. Radny dodatl, ze Fort jest specyficznie potozony,
otoczony zabudowaniami mieszkalnymi, nie jest to bardzo duzy teren, stanowi pewng enklawe
zieleni, z ktdrej korzystajg mieszkancy, gdyz najblizsze tereny zielone ogoélnodostepne to
Glinianki, Szachty, badz tez park na Gorczynie, ktéry znajduje si¢ po drugiej stronie torow.
Dlatego radny zwrécit uwage na glos mieszkancow, ktéry w jego opinii jest bardzo istotny. Na
posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej mieszkancy zwrécili uwage na to, ze chcieliby, aby
to miejsce zachowalo charakter parku lesnego, aby nie bylo tam zadnej dzialalnosci
gastronomicznej. Radny odniost sie do stow dyrektor MPU, ze plan byl picciokrotnie
wykladany do wgladu, co wedlug radnego jest ewenementem. Mieszkafcy bowiem dazyli do
tego, zeby na terenie Fortu nie bylo gastronomii, za kazdym razem ten argument padat, wigc
wida¢ ogromna determinacj¢ mieszkancdw w tym zakresie. Radny zwrocil takze uwage na to,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oprocz gastronomii przewiduje
lokalizacje takiej dziatalnosci, jak: kultura, w tym galerie artystyczne, oswiata lub nauka, sport
1 rekreacja, muzealnictwo, administracja publiczna. Zatem mozna ten Fort wykorzysta¢. Radny
wyrazit zdziwienie, ze nie rozumie uporu w kwestii gastronomii na tym terenie i tego, ze
Prezydent nie chce tego punktu uznaé. Radny podniost takze, ze mieszkancy zebrali okoto 900
podpiséw przeciwko lokalizacji gastronomii w Forcie i uznal, ze nalezaloby glos mieszkaficow
uwzgledni¢. Jest to w zasadzie jedna jedyna kontrowersja dotyczaca tego planu i zdaniem
radnego, gdyby Rada Miasta t¢ uwage mieszkancow uwzglednita, to ten plan jak najbardziej
mozna przyjacé.

Radna Ewa Jemielity miala pytania dotyczace utrzymania Fortu. Zapytala o koszty
utrzymania, c¢zy Miasto ponosi jakiekolwiek koszty utrzymania, jakie zamierza uzyskaé zyski
z ewentualnego wynajmu pod jakiekolwiek obiekty, np. prowadzenie placowki oswiatowej,
kulturalnej. Poprosita o zestawienie, bilans pokazujacy koszty utrzymania i ewentualne
przychody w przyszlosci, jezeli ten plan wejdzie w zycie.



Radna Katarzyna Kretkowska powiedziala, ze z projektem planu miata okazj¢ zapoznac sig
w ubiegla srod¢ na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej, na ktérym byta dosé liczna
grupa mieszkaficow Swierczewa i Gorczyna reprezentujaca mieszkancow, ktora od szeéciu lat
skladata do kolejnych wytozen planu wnioski, o czym méwit radny Jan Sulanowski. Byly to
wnioski sprowadzajace si¢ do tego, azeby to miejsce zachowato swéj obecny charakter. Radna
poprosita o wyswietlenie zdje¢ i wskazata, ze Fort jest zlokalizowany w $rodku osiedla
domkéw, jest to lokalne potozenie i trudno sobie wyobrazié, aby ustugi typu gastronomia byty
prowadzone i adresowane do mieszkancow spoza tego rejonu. Radna powiedziala, ze
z posiedzenia komisji mieszkancy wyszli zdegustowani, oburzeni, zniesmaczeni, co byto
przykre. Wielu z nich powiedziato, Ze po raz ostatni probowato adresowaé swoje oczekiwania
radnym, czy wladzom Miasta, gdyz po szesciu latach konsultowania okazuje sie, ze to
kompletnie nie ma znaczenia. Wnioskéw bowiem wynikajacych z konsultacji si¢ nie
uwzglednia. Radna zastanawiala si¢ dlaczego ludzie tak bardzo nie chca na tym terenie
gastronomii, lecz chcg, zeby to miejsce zachowato swoj charakter. Obecnie jest to dogé dzika
zielen, ktéra w sposéb niezaklécony si¢ rozrastala, w zwigzku z czym wrécilo tam wiele
gatunkow ptakéw, ktérych nie bylo, sa dzikie zwierzeta typu pumy, lisy oraz zimuja
nietoperze. Jest to teren polozony na terenie Natura 2000, ludzie chcg utrzymac obecny
charakter tego miejsca. Nietoperze sg pod ochrona, ludzie nie potrzebuja kolejnej gastronomii,
nie chcg ogrodkow, restauracji, kawiarni. Dodatkowo wygral w Budzecie Obywatelskim
projekt zakladajacy uporzadkowanie zieleni, zaprowadzenie $ciezek pieszorowerowych,
budowe malej architektury, jednak ludzie tam mieszkajacy tez tego nie cheg i walcza, aby
sciezki byly jedynie tam, gdzie sg tzw. przedepta i aby zachowaé maksymalnie charakter Fortu.
Jest to zasadnicza os rozzalenia mieszkancow, caly czas wyrazana jest troska o dzika przyrode,
ktorg radna podziela. Radna podkreslita, ze jej zasadniczy wniosek i apel jest taki, ze jezeli
spofecznos¢ lokalna czego$ nie chce, z konsultacji wynika to wprost, zebrano podpisy
przeciwko gastronomii, gdyz ludzie boja sie, ze wystraszy nietoperze, ludzie beda hatasowaé
a miejsce straci klimat i czar — nalezy przyja¢ uwage dotyczaca gastronomii. Radna dodata, ze
pytata zastgpce Prezydenta Macieja Wudarskiego, dlaczego nie mozna wykresli¢ gastronomii
z planu, ale nie uzyskata odpowiedzi. Zastgpca Prezydenta powiedzial, ze radni, jesli cheg, to
majg wykresli¢ zapis.

Radny Tomasz Wierzbicki podnidst, ze prace nad omawianym planem trwajg juz osiem lat.
Plan byl pigciokrotnie wyktadany do wgladu, poniewaz wiele uwag mieszkaficow byto
uwzglednianych, m.in. wyrzucenie ustug na skwerku przy ulicy Gostynskiej, Ponieckiej, gdzie
pierwotnie byly ustugi a obecnie teren zielony, czy parking wzdtuz ulicy Gtazowej, o ktérego
usuni¢cie mieszkarnicy zabiegali. Natomiast gléwna dyskusja skupia sie na Forcie i tym, co ma
by¢ dookofa. Radny uporzadkowat argumenty dyskusji, gdyz niektére z nich uznal za
nieprawdziwe 1 poprosit o wyswietlenie planszy wskazujac, ze teren Fortu jest podzielony na
dwie rozne funkcje: jedna to funkcja ustug fortecznych znajdujaca sie wewnatrz obszaru, na
zewnatrz jest teren zielony. Granica jest doktadnie w miejscu, gdzie obecnie jest ogrodzenie
Fortu, jest to teren zamkniety i niedostepny dla mieszkancow a teren zielony dookota jest
zachowany w planie jako teren zieleni zagospodarowanej. Radny wyrazit nadzieje, ze w tym
roku ruszy zagospodarowanie wspomnianej zieleni jako parku, na co glosowato ponad 2 tys.
mieszkancOw w Budzecie Obywatelskim. Projekt ten jak najbardziej zachowuje charakter tego
terenu, majg na nim by¢ alejki o nawierzchni naturalnej, zwirowej, tawki, kosze na $mieci, nie
bedzie natomiast wycinki drzew, ogrédkéw gastronomicznych. Radny zaznaczyl, ze dyskusja
dotyczy tego, co ma by¢ w srodku Fortu, czyli na terenie, ktory obecnie jest niedostgpny dla
mieszkancow a co do 1/3 tego terenu zakazana jest ingerencja, gdyz jest to obszar Natura 2000.
Radny powiedzial, ze gdyby byt to teren prywatny, to tez mialby watpliwosci, ale jest to teren
Miasta, czyli to Miasto bedzie decydowalo o tym, kto moze teren ewentualnie dzierzawi¢,



wynajmowa¢, jaka funkcja moze si¢ tam znajdowaé. Jest to obszar Natura 2000, czyli
jakiekolwiek dzialania muszg by¢ uzgadniane z jednostkg, ktora jest niezalezna od Miasta,
czyli z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz dodatkowo z Konserwatorem
Zabytkow. Zdaniem radnego plan bardzo dobrze chroni to, co jest w Forcie i wyrazil nadzieje,
ze w takim ksztalcie bedzie przyjety. Radny przypomnial, ze obecnie w Forcie sa warsztaty,
ktore sa duzo bardziej ucigzliwe dla mieszkancow a kiedy wejdzie w zycie omawiany plan
miejscowy nie bedzie juz takiej funkcji. Zdaniem radnego plan bardzo dobrze chroni ten teren
i nie bedzie zlych zjawisk na tym obszarze.

Radny Janusz Kapuscinski wyrazit mysl, ze Zle sie dzieje, iz jest dwudzwiek pomiedzy
radami osiedli, mieszkancami, ktérzy ztozyli 900 podpisow, co $wiadeczy o ogromnym
zdeterminowaniu. Radny stwierdzil, ze blad i wina leza po stronie MPU, gdyz radny
wiclokrotnie styszat, ze jak MPU zaprze sig w swoich racjach, to jest nie do przekonania.
Radni reprezentujg glos mieszkaficow, ktéry powinien by¢ zobowigzujacy. Wyrazit
zadowolenie, ze radna Kretkowska ma takie samo zdanie, tez byl na posiedzeniu Komisji
Polityki Przestrzennej i widzial zaangazowanie mieszkancoéw w dyskusji. Radny dodat, ze
wokot Fortu jest kilka lokali gastronomicznych i nie ma powodu, zeby tworzy¢ kolejne
a mieszkaricy cheg spokojnego miejsca, zieleni i zwierzat, wigc zdaniem radnego nalezy to
uszanowac.

Radny Zbyszko Gérny powiedzial, Zze sprawe miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy rozpatrywa¢ tez w kontekscie trasy turystycznej wokét Poznania, ktory
w przysziosci ma faczy¢ wszystkie forty. Fort IX ze wzgledu na jego dobry stan powinien
w opinii radnego by¢ waznym elementem tej trasy. Dlatego stuszna jest poprawka, ktéra
umozliwia powstanie $ciezki wokét Fortu, wzdtuz ktérej na pewno beda taweczki i bedzie
mozna ustawi¢ tablice informacyjne o obiekcie. Zdaniem radnego nalezy natomiast poprzeé
starania wigkszosci mieszkancow osiedli, ktérzy nie chca w tym miejscu funkeji gastronomii,
gdyz Fort powinien mie¢ funkcje typowo muzealnicze, dostepne dla mieszkancOw oraz
turystow. Radny uznal za stuszna poprawke mieszkancow zaktadajaca likwidacje parkingu
przy Forcie, poniewaz to znacznie ograniczytoby zielen w tym obiekcie.

Radny Fukasz Mikula zaleci, aby pamigtac, ze na wszystkie plany a na ten w szczeg6lnosci
trzeba patrze¢ jako na element pewnego systemu zarzadzania, gdzie sa rozne instrumenty
1 rézne formy ochrony przed pewnymi funkcjami, czy dziatalnosciami niepozadanymi.
W przypadku Fortu IX jest potrdjna ochrona a doklada si¢ czwarty element. Jest ochrona
przyrodnicza Natura 2000, konserwatorska, wlasnosciowa — jest to teren Miasta Poznania,
gdzie decyzja o wykorzystaniu tego obiektu nalezy do Miasta i czwarta warstwa planistyczna,
ktora wedtug radnego, jezeli chodzi o skale ograniczen weale nie jest najmocniejsza. To nie
jest sytuacja, gdzie moéwimy o terenie, budynku, czy innym obiekcie, ktéry nie podlega
ochronie konserwatorskiej, nie ma zadnych obostrzen przyrodniczych, nie jest wlasnoscig
Miasta Poznania — w takich przypadkach plan miejscowy jest jedynym sposobem
oddziatywania na to, co moze si¢ tam dzia¢. W omawianym przypadku sytuacja jest zupelnie
inna. Drugg kwestia, do ktorej odnidst si¢ radny byt fakt pigciokrotnego wylozenia planu do
wegladu, co znaczy, ze wielokrotnie byl zmieniany pod wplywem uwag, ktére byty do niego
zglaszane 1 rzeczy najbardziej donioste zostaty w nim uwzglgdnione. Mieszkancy, ktérzy do
kofica w pracach nad tym planem uczestniczg, przychodzili takze do radnego i byla to
merytoryczna rozmowa nad tym, czy parking wzdtuz ulicy Glazowej na kilkadziesiat miejsc
ma sens. Padly argumenty, ze parking na taka skale by¢ moze przy charakterze okolicy, przy
istniejgcej odlegltosci od najblizszych domkoéw jednorodzinnych sensu nie ma. Z drugiej strony
kwestia ~ przeznaczenia  niezagospodarowanych  fragmentéw  pomiedzy  domkami
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jednorodzinnymi od strony Swierczewa, gdzie réwniez byla uwaga rady osiedla, aby nie
zagospodarowywac tego pod ustugi, lecz zostawi¢ jako enklawy, czy skwerki zieleni. Zostato
to uwzglednione i to byl powdd ponawiania procedury oraz uwzgledniania tych zmian
w  kolejnych wersjach planu. Zdaniem radnego jest to plan najbardziej doglebnie
1 merytorycznie przedyskutowany. Radny podkreslil, ze nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze nie
ma sensu uczestniczy¢ w procedurach, konsultacjach, dyskusjach, publicznych wylozeniach,
gdyz zdaniem radnego, gdyby nie bylo sensu, to plan ten bylby w wersji pierwotnej, ktéra nie
byla optymalna a jako$¢ uzyskuje sie po kilku etapach i giéwnie pod wplywem uwag
mieszkancow, ktorzy w omawianej sytuacji powinni by¢ jak najbardziej zadowoleni, ze dzigki
swojej aktywnosci, argumentacji swojego zdania, juz na etapie prezydenckim plan zostal
w duzej mierze zmieniony pod wptywem skladanych uwag. Jako ostatnia kwestie radny
poruszyl kwesti¢ gastronomii, na ktérg zdaniem radnego trzeba patrze¢ w kontekscie catego
systemu Fortu, gdzie jest to osiemnascie obiektow o bardzo réznym stanie zachowania, ale
taczy ich to, ze sg to potezne obiekty, jest to kilka tysigcy metrow zabudowy kubaturowej,
ceglanej z czaséw pruskich z XIX wieku, gdzie utrzymanie, konserwacja to potezne wyzwanie,
wysitek. Zdaniem radnego zrobienie jednego z tych osiemnastu Fortéw jako modelowy,
odnowiony w catosci obiekt muzealny, ekspozycyjny to koszt minimum kilkunastu miliondw
ztotych. Trzeba dla tych obiektéw szuka¢ roznych funkeji, ktére pozwolg przynajmniej nie
pogarsza¢ ich stanu. W przypadku fortéw miejskich mozna szukaé roznych koncepcii,
mozliwoscl przeznaczenia. Zakreslanie w miejscowym planie zbyt wasko tego katalogu
ogranicza Miasto w tym, co mozna sensownie zrobi¢. Funkcja gastronomiczna jako
towarzyszaca a nie pierwszoplanowa jest wskazana, nawet jesli bedzie to element pierscienia
rowerowo-turystycznego wokot catego Miasta. Migdzy Fortami sa duze odleglosci, wiec
dobrze, zeby przy kazdym z nich byto miejsce, gdzie mozna odpoczaé, zjes¢, wypié.

................. powiedziala, ze jako mieszkanka Gorczyna nie byla dopuszczona do
konsultacji na terenie Osiedla Swierczewo, dopiero Rada Osiedla Gorczyn dowiedziata sie
w 2013 roku, ze takie plany sg. W 2010 roku w kwestii parkingu Rada Osiedla Swierczewo
wyrazila zgode na budowe parkingu wsrod ulicy Glazowej i na gastronomie w Forcie. W 2013
roku, kiedy Rada Osiedla Gérczyn po raz pierwszy uczestniczyta w konsultacjach dowiedziata
si¢ o tym 1 zaprotestowala, natomiast w roku 2014 dostala odpowiedZ na to pismo. Pani
de Martin nadmienila, ze plan miejscowy obejmuje ulice obydwu osiedli. Wszystkie drogi
prowadzace do Fortu przechodzg przez osiedle Gorczyn. Pani de Martin odniosta sie do
okreslenia, ze droga do Fortu przez Skalng to zabytek historyczny, aktualnie jest to droga
zabudowana, kiedys prowadzita do Fortu, ale mieszkaja tam ludzie i wzmozony ruch
w zwigzku z planowang gastronomiag bedzie Zle oddzialtywal na komfort mieszkancéw, ich
godne warunki, zeby ich chroni¢. Pani de Martin powiedziata, ze projekt planu zawiera zapisy,
ktore nie zapewniajg dostatecznego stopnia ochrony — s3 to tylko deklaracje. Przepisy projektu
dopuszczaja czgSciowe zniszczenie zimowiska nietoperzy w obrebie zieleni, zniszczenie
zieleni, co moze skutkowa¢ pogorszeniem warunkéw siedliskowych nietoperzy i bytowania
ptakow, ktoére wrocity. Nietoperze sg ptakami rzadkimi objetymi ochrong czynna, nie mozna
im niszczy¢ zieleni, gdyz dla rozrodu, zerowiska, migracji i bytowania nietoperzy zielen
potrzebna jest we wszystkich warstwach. Wyrazita takze zmartwienie likwidacja
1 umniejszeniem powierzchni biologicznie czynnej, ktorg planuje si¢ w sposob drastyczny
obnizy¢, np. na Forcie traktowanym jako dziatka budowlana obecnie jest jej 75% a ma by¢
zmniejszony do 30%. Na terenach zielonych z obecnych 85% planuje sie 61%. Na miejscu
lokalizacji placu planuje si¢ rowniez zmniejszenie do 30%. Utwardzenie jakiegokolwiek
odcinka na terenach zielonych skutkuje zalewaniem ulicy Gtazowej i Rawickiej. Kolejna
niepokojacg rzecza jest zdegradowanie Srodowiska, na ktére jest przyzwolenie — wskazata
prosbe mieszkancéw o wykreslenie wszystkich zapisow z wyjatkiem stwierdzenia: zakaz
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dziatalnosci, ktora by mogta zasadniczo lub potencjalnie zniszczy¢ otoczenie z wyjatkiem tych
przewidzianych planem i komunikacji publicznej. Mieszkancy nie chca gastronomii, gdyz
w poblizu jest jedenascie punktow gastronomicznych, cheg rezygnacji ze wskazania strefy
lokalizacji placu, sposréd wyjatkow dopuszczajacych usuwanie drzew wpisaé, zeby nie
likwidowano drzew przewidujagc miejsca postojowe. Odstapiono od pomystu budowy
parkingu, gdyz mieszkancy powolali si¢ na rozporzadzenie Ministra Infrastruktury, ktére
mowi, ze tak duzy parking powyzej siedemdziesigciu samochodéw musi byé dwadziescia
metréw od okien zabudowan mieszkalnych. Zatem nie jest to ze strony MPU krok przyjazny
wobec mieszkancow, jest to bowiem zastosowanie si¢ do prawa. Mieszkancy wnosili takze
o to, zeby na terenie zielonym nie dopusci¢ do budowy masztow sieci bazowej i telefonii
komorkowej, zwlaszcza ze jest to teren Natura 2000 i zeby nie zastosowano sie do ustawy
krajobrazowej. Obydwa te zapisy: ustawa krajobrazowa 2015 i ustawa o telefonii komérkowej
— nowelizacja prawna z 2015 r. nalezy uwzgledni¢. Pani de Martin zaznaczyla takze, ze
mieszkancy proszg, aby ustali¢ lokalizacjg¢ ciagéw pieszych na terenie zielonym o szerokosci
do dwoch metréw z dopuszczeniem odcinkow zwezen. Ciagi piesze powinny byé tak
zlokalizowane jak obecnie przedepty. Pierwsze wylozenie wywolato najwiekszy protest
mieszkancow 1 dotyczyl parkingu oraz gastronomii, ale takze zapis paragrafu 8, ktory
przewidywat zabudowe¢ na terenie Fortu, ktory caly czas nazywany jest dzialkg budowlana
wielkosci 41 tys. m?. Na zakonczenie poprosita o uwzglednienie zaniepokojenia mieszkaficow
tym, co moze spowodowaé rabunkowa, niszczycielska dziatalno$¢ w odniesieniu do terendw
zielonych, mieszkancy cheg spokojnie zy¢ i prosza o zachowanie charakteru miejsca oraz
uszanowanie stosunkéw panujacych miedzy ludzmi.

Radny Artur Rézanski powiedzial, ze nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z radng Kretkowska oraz, ze
jest zwolennikiem wywazonego podejscia migedzy prawami zwierzat i prawami ludzi, ale
wedtug radnego sa miejsca (omawiany teren takim miejscem jest), gdzie prawo zwierzat
powinno by¢ uwzglednione z powodu, ze w zaden sposob nie polepszy sie tam bytu ludzi
naruszajgc prawa zwierzat. To tak jak w przypadku budowy autostrad w trudnych miejscach,
gdzie trzeba naruszy¢ prawa zwierzat po to, zeby ludzie bezpiecznie sie przemieszezali. Tak
w tym miejscu nie ma takiej potrzeby. Radny dodat, ze sg 24 uwagi na 168 stronach i dwa
wyjscia: albo Prezydent wycofa projekt i doméwi sie z mieszkaficami albo radny wyrazi
sprzeciw wobec glosowania nad odrzuceniem uwag lacznie, poniewaz majg one rézny
charakter 1 bedzie prosit o glosowanie ich osobno. Nie chcialby ustysze¢ zarzutu
o przedtuzaniu sesji, w tym wypadku uwagi sa rézne, maja rézny charakter i powinny by¢
glosowane osobno. Uwzglednienie chociaz jednej uwagi i tak spowoduje koniecznosé
cofniecia planu.

Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz powiedzial, ze jezeli radni uwazaja, ze jakas
uwaga powinna by¢ uwzgledniona, to nalezy ja zgtosié.

Radny Artur Rézanski zaznaczyl, ze jego zdaniem wszystkie uwagi powinny byé gltosowane
osobno, poniewaz do kazdej z nich ma odrebne zdanie.

Radna Ewa Jemielity odnoszgc si¢ do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwrécitla uwage radnym, gléwnie radnemu Tomaszowi Wierzbickiemu
mowigcemu, ze poniewaz Fort jest wlasno$cia Miasta, to bedzie chroniony — jednak na terenie
Poznania znajduje si¢ bardzo podobny obiekt, jest to Fort Va, ktéry nie jest wlasnoscia Miasta,
nie jest chroniony zadnymi obostrzeniami. W swojej prezentacji radna pokazala, co si¢ dzieje
na tym terenie i wyrazila zdanie, ze by¢ moze konserwator zabytkéw zwroci na to uwage. Sa to
zabytkowe waly, ktore powinny by¢ chronione a obecnie sg rozkopywanie, gdyz obecny
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dzierzawca urzadza ,.strzelani”. Wobec tego radna zapytala, co na to Miejski Konserwator
Zabytkow. Radna wspomniata, ze byty zawiadomienia odnos$nie ploszenia nietoperzy, jednak
wiasciciel terenu i Stowarzyszenie Salamandra nie zareagowato. Radna przedstawita
prezentacje, jak wyglada obecnie dziatanie aktualnego dzierzawcy na terenie Fortu Va. Radna
dodata, ze jesli tak ma wyglada¢ dziatanie na Fortach bez kontroli Miasta, to radna poprosita,
aby Miasto wywlaszczylo Stowarzyszenie Salamandra z tej wlasnodci na terenie Piatkowa,
czyli z terenu Fortu Va i wéwczas bedzie mozna méwic o spdjnie prowadzonej pod kontrola
Miasta dzialalnosci majgcej doprowadzi¢ do utrzymania Fortow w nalezytym stanie, by¢ moze
nawet ich rewitalizacji. Radna podkreslita, ze uwagi, z ktérymi sie zapoznal wymagaja
szezegdlowej analizy, radna ma do nich wiele pytan i uwag, jednak do tej pory nie ustyszata
odpowiedzi na swoje pytanie, jakie sg plany, poprosita w szczegdlnosci o przedstawienie
biznesplanu a nie opowiadanie, ze bedzie picknie z samej zasady. Kazdy moze bowiem
opowiadac, ze bedzie ladnie i picknie nie majac zadnego uzasadnienia i dowodu na to, czy
chociazby umowy z dzierzawcami, ktérzy bgda mowili, ze chetnie wynajma cze$é obiektu,
w ktorej beda prowadzi¢ okreslona dziatalnos¢. Radna zapytata skad informacje, ze bedzie
prowadzona dzialalnos¢, ktéra nie bedzie ingerowaé w obszar Natura 2000, nie bedzie
niszczyta substancji zielonej, nie bedzie chronita terenéw zielonych, bo na przyktadzie Fortu
Va mozna zobaczy¢ co si¢ dzieje. Zaapelowala, aby zaczaé sie martwié o Fort Va.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Maciej Wudarski powiedzial, ze nie rozumie
dylematéw radnej Jemielity. Zdaniem Prezydenta istnieje jasna réznica miedzy wiasnoscia
prywatng a publiczng. W zakresie wlasnosci prywatnej nad pewnymi elementami
postepowania wlasciciela nie do kofica mozna sprawowaé kontrolg, natomiast jesli chodzi
o wlasnos¢ Miasta to jak najbardziej. Takie procedury planistyczne zastepca Prezydenta
Mariusz Wisniewski w pismie skierowanym do Rady Osiedla ,,Gorczyn” jednoznacznie
wskazal, ze Miasto nie zamierza dokonywa¢ sprzedazy Fortu IX oraz jest jasne, ze w ramach
ewentualnych umoéw dotyczgcych wynajmu, najmu, dzierzawy itd. Miasto bedzie w pelni
kontrolowato funkcje, ktére na tym terenie si¢ pojawia. Co do samych funkcji zastepca
Prezydent przypomnial zapisy planu miejscowego. Sa to funkcje kultury, w tym galerii
artystycznych, o$wiaty lub nauki, sportu i rekreacji, muzealnictwa, administracji publicznej
oraz gastronomii. Padlo pytanie z sali o ewentualne zyski, bilanse, rachunki ekonomiczne
-tereny fortu sg niezwykle trudnym obszarem dla Miasta w zakresie utrzymania, aktywizacji,
tego, zeby pojawity si¢ tam jakie$ funkcje i zeby forty nie niszczaly. W zwigzku z tym Miasto
nie patrzy tutaj z punktu widzenia ewentualnych istotnych zyskow, czy dochodéw, tylko ze
jezeli nawet pojawia si¢ funkcje, ktore beda funkcjami publicznymi, mieszkancy odwiedzajac
np. galeri¢ artystyczna moga oczekiwa¢ matej funkcji gastronomicznej, lodziarni, sprzedazy
kawy itd. Czy na tym tereniec ma szanse pojawi¢ si¢ jakas duza restauracja? Zastepca
Prezydenta nie wyrazit pewnosci, natomiast z punktu widzenia ochrony, o ktérej byla
wielokrotnie mowa - glosne funkcje sg niemozliwe. Nie pojawi si¢ tam dyskoteka ze wzgledu
na Natur¢ 2000, ze wzgledu na kwestie ochrony konserwatorskiej. Prezydent odpart zarzut
dotyczacy tego, ze pig¢ wylozen dotyczylo tylko i wylacznie kwestii gastronomii i tak
naprawde przez pie¢ wylozen nie robiono niczego. Uwzgledniono 54 uwagi, 26 czesciowo i to
sa uwagi, ktére nie tylko i wylacznie dotyczg samego Fortu, ale takze terenu osiedla
mieszkaniowego. Plan jest planem ochronnym, ktory chce cementowaé w duzej czesci tego
planu zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe historyczna, ale tez trzeba bylo na
etapie procedury planistycznej wstucha¢ si¢ w glosy wiascicieli tych nieruchomosci. Nastepnie
zastgpea Prezydenta poprosit MPU, aby wyjasnita kwesti¢ powierzchni biologiczno-czynnej
oraz odnoszac si¢ do przedstawicielki mieszkaficow dodal, ze Miasto nie moze zakazywac
w planach miejscowych lokalizacji masztéw telefonii komérkowej, bo tak wynika z prawa.
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Dyrektor MPU Elzbieta Janus poinformowata, ze procent powierzchni biologicznie-czynnej
ustalony w projekcie planéw w planie miejscowym to jest minimalna powierzchnia
biologicznie-czynna, ktéra na tym terenie musi si¢ znalezé. Ze wzgledu na to, ze kazda
nawierzchnia, ktora nie jest nawierzchnig trawiastg, czyli np. alejki, placyki, ktére znajda sie
w parku, juz s3 wylgczone z powierzchni biologiczno-czynnej, w zwigzku z tym
z doswiadczenia, z analiz istniejgcych parkéw tego typu \w Miescie, minimum 60% to jest ten
procent, ktory jest bezpieczny, ktory mozna w urzgdzonym parku spetnié. Jezeli chodzi o sam
Fort, poniewaz zielen znajduje si¢ tam na dachu obiektu budowli, jest liczona jako
powierzchnia biologicznie-czynna zgodnie z przepisami tylko w 50%, a wigc tutaj réwniez to
ograniczenie musza uwzgledniaé zapisy.

Radna Katarzyna Kretkowska poinformowata o tym, ze problem polega na tym, iz
mieszkancy, ktérzy sktadali uwagi do planu na temat zieleni na terenie Fortu i dookota Fortu,
dotyczyly zachowania tej przyrody w nienaruszonym stanie. Wiasnie do tego sprowadzaja sie
te liczne uwagi, one s3 w wigkszo$ci poparte bardzo wnikliwym i merytorycznym
uzasadnieniem. Bardziej wnikliwym niz odpowiedzi udzielane na te uwagi przez MPU. Z tego
wynika rozzalenie mieszkancéw, ktorzy nawet nie przyszli, poza jedna Panig, bo uznali po
ostatnim  posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej 1 po pieciu  wylozeniach
w ktorych ich uwagi dotyczace tego, zeby zachowa¢ przyrode w nienaruszonym stanie nie
zostaly uwzglednione. Zachowanie przyrody dotyczy zardwno fauny i jak i flory, zeby ta flora
pozwolifa faunie dalej tam by¢. Zdaniem radnej projekt nie byt glosowany przez mieszkancow,
ktorzy tam mieszkaja, poniewaz prosza oni teraz o to zeby powstajace alejki zabraty jej jak
najmniej. Radna stwierdzita, ze ma tylko trzy minuty na wypowiedz a poruszyla tylko jedng ze
stu uwag, ktore bardzo konkretnie polemizuja z tym co przed chwilg powiedziata dyrektor
MPU w zakresie powierzchni biologiczno-czynnej, w zakresie wykluczenia ustug, ktére wigza
si¢ z emisjg hatasu, mogg powodowa¢ drgania w stopniu mogacym wybudzi¢ hibernujace
nietoperze. Podkreslila, ze nie ma dzisiaj miejsca, zeby nad tym dyskutowaé. Poinformowata,
ze ludzie w pazdzierniku napisali do Prezydenta Jaskowiaka i zastepcy Prezydenta
Wudarskiego apel.

Radny Dariusz Jaworski poinformowal, iz ma wrazanie, ze od kilkunastu lat trwajaca
dyskusja wokot poznaniskich fortow, na ktore nalezy patrze¢ z jednej strony kulturotworczo,
historycznie, ale réwniez przyrodniczo, miastotwérczo stoi kompletnie w martwym punkcie.
Radny podkreslil, ze dotyczy to poprzedniej kadencji i fakt, ze ekipa Prezydenta Grobelnego
w pewnym sensie nie poradzila sobie z tym i o to byla krytykowana. Teraz réwniez nie radzi
sobie obecna ekipa. Radny podkreslil, ze mowi to rowniez jako osoba, ktéra przez dwa lata
nadzorowata zabytki i w przypadku tego konkretnego fortu uczestniczyl w kilku spotkaniach
z podmiotami, ktore chciaty w tych fortach zatozy¢ swojg dziatalnos¢. Jako przyklad radny
podat Bractwo Kurkowe. Podkreslil, ze brak regulacji i konsensusu, ktory polega na tym, ze
przede wszystkim rezygnuje si¢ z pewnych rzeczy i szuka wspOlnego mianownika,
spowodowat, ze Ci ludzie majac bardzo ciekawe pomysty, niestety z tego zrezygnowali.
Zaznaczyl, ze o innych podmiotach méwi¢ nie bedzie, poniewaz nie jest do tego upowazniony.
Zdaniem radnego, ta sytuacja pokazuje, Ze radni nie s3 w stanie znalez¢ w tej chwili dobrego
rozwigzania. Wyrazil mysl, ze zawsze na jeden argument znajdzie si¢ pie¢ kontrargumentow.
Jako przyklad podat argument dotyczacy kwestii pojec ,,fauna” i ,flora”. Zaznaczyt, ze w tym
przypadku mozna tworzy¢ r6znego rodzaju konstrukcje myslowe. Zdaniem radnego to idealna
pora, zeby zacza¢ si¢ porozumiewa¢ ponad podziatami, ktére s3 i ktore beda sie w nastepnych
przedwyborczych miesigcach poglebia¢ i sprobowac sie porozumieé, zeby w oparciu
0 dziatania Pracowni przygotowaé takie rozwigzania, ktére moze nie beda zadowalaly
wszystkich, ale cos zrobig. Zdaniem radnego wszystkie dziatania, ktore zostaty podjete wokot

14



fortéw sa dziataniami, ktore nawet nie sg w stanie zatrzymaé procesu degradacji i to w réznych
wymiarach.

Radny Jan Sulanowski podkredlil, ze nieuwzglednienie uwagi zgtaszanej przez mieszkancéw
sprawi, ze ich sytuacja oraz sytuacja zwierzat, ktore ten teren zajmuja diametralnie zmieni sie.
Sprostowal stowa zastgpcy Prezydenta Wudarskiego odnoszace si¢ do pieciokrotnego
wytozenia planu. Zdaniem radnego nie chodzito o to, Ze plan byt pieciokrotnie wyktadany, lecz
0 sprzeciw wobec gastronomii. Podkreslil, ze chodzito o to, ze za kazdym razem mieszkancy
konsekwentnie ten problem zgtaszali i dodatkowo poparli go zbiérka 900 podpiséw. Radny
podkreslit, ze jak na warunki Osiedla Swierczewo jest to bardzo duzo. Zwrécit uwage na to, ze
w wyborach do Rady Osiedla Swierczewo sposrod wszystkich uprawnionych do glosowania
okoto 800 0s6b brato udziat w tych wyborach a tutaj zostato zebranych 900 podpisow. Wyrazit
zdziwienie, ze wladze Miasta i wigkszo$¢ w Radzie Miasta Poznania chee dzisiaj daé dowéd
w jaki sposéb nie liczy si¢ z glosem mieszkancow. Radny podkreslil, iz cheiatby, aby
mieszkancy Swierczewa i Gorczyna mieli bardzo jasny komunikat na temat tego, z ktérymi
uwagami wladze Miasta i Rada si¢ zgadzaja a z ktéorymi nie. Wystapit z wnioskiem
0 rozpatrzenie osobno wszystkich uwag, tgcznie z tymi, ktére zostaly zgloszone przy
poprzednich wylozeniach planu. Zrobit to réwniez z tego powodu, ze te uwagi pod pewnymi
wzgledami moga sie r6zni¢ mimo tego, ze wygladaja podobnie.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowat, ze radny Jan Sulanowski zglosit
wniosek o uwzglednienie kazdej z uwag, ktére zostaly zgloszone do projektu planu na
wszystkich pieciu wylozeniach.

Radna Katarzyna Kretkowska stwierdzita, iz calej tej sytuacji mogtoby nie by¢, gdyby
wladze Miasta porozumiaty si¢ z mieszkancami i uwzglednily ich prosby. Radna podkreslita,
ze plan dotyczy bardzo lokalnego miejsca i nie ma obiektywnych powoddw, dla ktérych musi
by¢ rozdzwigk pomigdzy mieszkancami a Miastem. Zdaniem radnej po glosowaniu bedzie
jeszeze rozdzwigk pomigdzy radnymi Miasta Poznania a mieszkafncami tego osiedla.
Podkreslit, ze cata sytuacja jest niepotrzebna. Radna zaznaczyta, ze mieszkancy chea, aby
przyroda zostala zachowana i nie sg usatysfakcjonowani poziomem merytorycznosci
odpowiedzi Miasta, wskazujg bardzo konkretne rozbieznosci pomigdzy tym, czego program
Natura 2000 wymaga, co faktycznie napisata Salamandra i czego faktycznie wymaga
ekofizjografia a tym, co jest podawane przez MPU. Radna podkreslita, ze mieszkancy napisali
do Prezydenta Jaskowiaka i zastepcy Prezydenta Wudarskiego, chcieli sie spotkaé, ale nie
zostali przyjeci. Radna zaznaczyla, ze zastgpca Prezydenta Maciej Wudarski powiedzial, ze nie
bedzie z nimi rozmawial. Podkreslita, ze mieszkancy skiadali uwagi na pieciu kolejnych
wylozeniach, przyszli réwniez na komisje, na ktorej radni zaglosowali niezgodnie z efektem
konsultacji i dlatego zastanawiajg si¢ po co sa konsultacje. Zdaniem radnej zadna dziatalno$é
gospodarcza nie utrzyma tego Fortu. Zgodzila si¢ z pytaniem radnej Jemielity dotyczacym
biznesplanu. Zaznaczyla, ze zastgpca Prezydenta Wudarski i MPU powinni spotka¢ sie
z mieszkancami, porozmawia¢ i zawrze¢ jakie$ porozumienie, tak zeby obie strony miaty
poczucie, ze to, na czym im zalezy bedzie dotrzymane. Dopiero wtedy projekt planu powinien
zostaé przekazany radnym do przegtosowania.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz podkreslil, ze projekt planu jest w Radzie Miasta
1 Radni maja podja¢ decyzje a jedynym sposobem jej podjecia jest gtosowanie. Zaznaczyl, ze
jezeli radni w glosowaniu postanowia ktorakolwiek z uwag przyjac, to bedzie to materiat dla
Prezydenta, ktory bedzie mogt skonsultowaé si¢ z mieszkancami.
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Radny Artur Rézanski zarzucil, ze Przewodniczacy wypowiedzial sie bez zgloszenia,
w trybie indywidualnym. Podziekowal za glos radnego Jaworskiego, bo zdaniem radnego
pokazuje on, ze niezaleznie od sytuacji mozna dostrzega¢ i zdzbto w oku blizniego i réwniez
dostrzec je w oku wlasnym. Podkreslit, iz byt to bardzo cenny glos, ktory wskazat droge do
rozwiazywania probleméw. Zaznaczyt, ze podobnie jak w przypadku uchwaly o komunikacji,
ktéra mogta by¢ zawarta w konsensusie tak i w tym przypadku, gdyby pojawil sie cien woli
wspotpracy a nie che¢ przerzucania odpowiedzialnosci na radnych za pewne decyzje mozna
prébowaé wypracowaé jaki§ kompromis. Nie zgodzitl sie z radnym Sulanowskim w kwestii
politycznego charakteru tej sprawy i zaapelowal, aby go nie miata. Wyrazit, ze w przypadku
spraw dotyczacych ochrony przyrody i ochrony zwierzat podziaty miedzy radnymi przebiegaja
czgsto w poprzek podzialow politycznych. Zaapelowatl, aby radni oszczedzili sobie czasu na
glosowanie kazdej uwagi i zebra¢ reprezentatywng grupe ludzi zainteresowanych tym terenem
oraz mieszkancéw. Podkreslil, ze nigdy nie ma kompromisu, ktéry zadowoli wszystkich, ale
nalezy pamigta¢ o tym, ze to, co dzisiaj si¢ dzieje to objaw braku zaufania do wiadzy
a zdaniem radnego wynika on z tego, ze Poznan jest miastem pomylek urzedniczych. Radny
dodal, Ze jest mnostwo rzeczy, ktore powstaly wbrew istniejacym obwarowaniom i przepisom.
Dlatego mieszkancy nie wierza w zadne zapisy i oczekuja zeby wszystko bylo bardzo mocno
obwarowane, bo wiedza, ze inaczej mala gastronomia, ktéra dla radnego jest zrozumiala,
przerodzi si¢ w biznes, bo na mocy pomylek urzedniczych najczgsciej tak sie dzieje.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poprosit radcow prawnych o zastanowienie sig
1 udzielenie odpowiedzi, czy w przypadku procedury planistycznej Prezydent moze wycofaé
projekt uchwaty po to, zeby go dalej procedowac i zlozy¢ Radzie Miasta inny projekt uchwaty.
Przewodniczgey zaznaczyl, ze ma poczucie, iz na mocy Ustawy o planowaniu przestrzennym
takiej mozliwosci nie ma a radni pracujacy kolejne kadencje twierdza, ze taka mozliwosé
istnieje.

Radna Ewa Jemielity stwierdzila, ze dzisiaj radni musza podja¢ dyskusje na temat tego, czy
radni sg dla mieszkancéw i majg pracowa¢ w ich imieniu, czy mieszkancy maja po prostu
bezdyskusyjnie przyjmowa¢ to, co zaproponujg urzednicy, ktérzy na pewno w dobrej wierze
przygotowali taki a nie inny plan. Zdaniem radnej nie wstuchali si¢ oni w glos i oczekiwania
mieszkancOw. Radna zaapelowata do zastgpcy Prezydenta Wudarskiego, ktory na jednej
z ostatnich konsultacji z mieszkancami Strzeszyna, dopytujacych dlaczego nie udrozni sie
wyjazdu ze Strzeszyna poprzez most, czy budowe wiaduktu na Goleciniskiej odpowiedzial, ze
mieszkancy Sotacza si¢ nie zgodzili. Zdaniem radnej to bylo podstawa do tego, aby odmowié
procedowania i dyskutowania nad wiaduktem golecinskim. Podkreslita, ze w sprawie Fortu IX
Jest ponad 900 glosow mieszkancow, ktorzy si¢ na co$ nie zgadzaja, dlatego poprosila, zeby
Prezydent wzigt pod uwage te sprzeciwy, bo wszyscy na tej sali sg dla mieszkancéw a nie
mieszkancy dla nich.

Radny Janusz Kapuscinski podkreslil, ze w tej sytuacji po jednej stronie mamy zwierzeta
a po drugiej mieszkancow, ktorzy prosza o realizacje i rezygnacje z jednego punktu, czyli
z gastronomii. Zapytat, kto moze chroni¢ mieszkancow. Zdaniem radnego tylko wybrani przez
nich przedstawiciele w radzie osiedla i w Radzie Miasta. Zaznaczyl, ze przy takiej ilosci
zlozonych podpiséw nie wolno tych sprzeciwéw lekcewazy¢ i trzeba je szanowaé. Jesli
mieszkancy czego$ nie cheg to maja do tego prawo. Zaapelowal, aby nie glosowaé tak duzej
ilosci poprawek, kiedy tak naprawde chodzi tylko o jedna.

Radny Jan Sulanowski sprostowal wypowiedz radnego Roézanskiego. Zaznaczyl, ze nie chce,
aby ta sprawa przybrata charakter polityczny, bo to nie ma nic do rzeczy. Wyrazil zdziwienie,
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ze w okresie przedwyborczym czes¢ radnych chce pokazaé, ze nie liczy sie z tak wyraznym
glosem mieszkancow.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze na Komisji Polityki
Przestrzennej wniosek o uwzglednienie uwag zwigzanych z wykresleniem gastronomii byt
glosowany. Poniewaz taki wniosek na komisji ztozyl radny Adam Pawlik - MPU przygotowata
listg, w ktorych uwagach ten punkt jest zawarty. Przewodniczacy podkreslit, ze dysponuje taka
listg i jego zdaniem bardzo fatwo jest zmodyfikowac ten wniosek, jesli rzeczywiscie chodzi
o to, zeby uwzgledni¢ wniosek mieszkancéw. Poinformowal, ze taka lista jest do dyspozycji
1 w zwigzku z tym taka modyfikacja wniosku jest mozliwa.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania Maciej Wudarski odpowiadajgc na stwierdzenia
radnej Jemielity poinformowat, ze na konsultacjach spolecznych dotyczacych obstugi
komunikacyjnej Strzeszyna mieli do czynienia z pewnym projektem, ktéry zostal
przygotowany. Podkreslit, ze uzyt takiego stwierdzenia. Zaznaczy!, ze opierali sie na wiedzy
historycznej, ktora wynika z dyskusji, ktéra toczyta si¢ wokot uchwalania planu miejscowego
dla ulicy Golgcinskiej, gdzie cala rada osiedla, badz tez przez swoja Przewodniczaca, ktora
jednoznacznie na Komisji stwierdzala, ze taki sprzeciw Rady Osiedla Solacz jest. Podkreslit,
ze teraz sytuacja jest inna, poniewaz trzy rady osiedli, ktore przylegaja do tego terenu
porozumiaty si¢. Zdaniem zastgpcy Prezydenta wydaje sie, ze temat mozliwosci budowy
takiego rozwigzania komunikacyjnego takze istnieje i konsultacje spoteczne nie sg zamkniete.
Zaapelowal, aby nie posadza¢ go na podstawie jakiego$ stwierdzenia w trakcie konsultacji, ze
efekt konsultacji bedzie zupelnie inny.

Radny Lukasz Mikula odnidst si¢ do sposobu procedowania. Zaproponowal, aby wniosek
0 odrgbne glosowanie kazdej z uwag indywidualnie potraktowaé jako wniosek formalny
1 rozstrzygng¢ go w glosowaniu. Podkreslil, ze jesli ten wniosek formalny nie uzyskalby
wigkszosci, to skfada drugi wniosek formalny o to, Zeby ,,blok™ okoto czterdziestu uwag, ktére
dotyczg zakazu funkcji gastronomicznej byt wyodrebniony i glosowany odrebnie tak, jak na
komisji, zeby kazdy radny miat poczucie, ze w tej konkretnej sprawie glosuje zgodnie z wtasna
wola. Wyrazit mysl, ze taki sposob procedowania z jednej strony umozliwi wypowiedzenie sie
radnym w tej sprawie, ktora budzi najwieksze kontrowersje a z drugiej strony nie spowoduje
jakiego$ nieuzasadnionego przedituzenia procedowania nad tym punktem.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze nie moze tego wniosku
uwzglednié, poniewaz nie moze glosowaniem Rady pozbawi¢ jakiegokolwiek radnego prawa
do zgloszenia wniosku o przyjecie jakiejkolwiek uwagi do projektu planu. Podkreslit, ze
w zwigzku z tym, jesli radny zglasza wniosek o uwzglednienie uwagi, to nie moze tego
glosowaniem Rady uniemozliwi¢. Zaznaczyt, ze glos radnego i lista, ktérg ma on w reku moze
by¢ podpowiedzig dla radnych, jak z tej sytuacji ewentualnie wybrnaé. Zadaniem
Przewodniczgcego w tej chwili odbywa si¢ niedobra praktyka proby przeciwstawiania réznych
grup mieszkancoéw sobie nawzajem. Zaznaczyl, ze nie ma w tej chwili do czynienia z sytuacja,
w ktdrej Prezydent poprzez spdtke MPU podrzucil Radzie projekt na zlo$¢ mieszkancom
Poznania. Sytuacja polega na tym, ze wsrdéd mieszkancéw Poznania zwigzane z tym terenem
opinie rowniez sg podzielone. Zdaniem Przewodniczacego ewidentnie widaé¢ spor mle;dzy Rada
Osiedla Gorczyn i Rada Osiedla Swierczewo, poniewaz jedna rada godzi si¢ z takim
rozwigzaniem a inna nie, co wynika z dokumentéw. W zwigzku z tym radni majg ten spor
rozstrzygna¢. Wyrazit nadziejg, ze kazdy z radnych zaglosuje zgodnie z wlasnym
przekonaniem o przedmiocie planu a nie pod wplywem troche szantazujacych stow, ze jesli
zaglosujg tak, to beda przeciwko mieszkancom albo za mieszkancami. Podkreslit, ze w tej
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sprawie istnieje problem merytoryczny, jak zachowaé si¢ w kwestii rozstrzygniecia planu, do
ktorego radni majg opinie jednej rady osiedla, drugiej rady osiedla, Towarzystwa Salamandra
i lata pracy nad tym planem. Zaznaczyl, ze radni powinni zgodnie ze swoja najlepsza wiedza
1 rozpoznaniem sytuacji zaglosowa¢, zdajac sobie sprawe, ze opinie mieszkancow sg
podzielone.

Radny Artur Rézanski podkreslit, ze jesli radni wnikliwie wystuchali glosu spotecznego,
czyli glosu mieszkanki, ktora na sesji przedstawiata swoje uwagi i jak widaé¢ od wielu lat zna
temat, to sprawa nie zamyka si¢ w jednym zdaniu dotyczacym gastronomii. Wyrazit
ograniczone zaufanie w kwestii listy przygotowanej przez MPU. Zaznaczyl, Ze cieszy sie
z gtosu Przewodniczacego dotyczacego mozliwosci poparcia konkretnych uwag mieszkafncow,
poniewaz propozycja ztozona przez radnego Mikule naruszataby zdaniem radnego to prawo.
Zaproponowal, aby Przewodniczacy, jesli uzna, ze jest to dobra propozycja, ogtosit przerwe
sniadaniowg a po przerwie $niadaniowej radny chciatby wystucha¢ opinii radeéw prawnych.
Potem Prezydent moglby sie¢ wypowiedzie¢, w zaleznosci od opinii radcéw prawnych, czy
wycofuje projekt, czy nie. Po glosie Prezydenta, w zaleznosci od tego jakie stanowisko
Prezydent zajmie, radny bedzie prosit o 10 minutowa przerwe dla Klubu PiS na uzgodnienie,
czy radni tego klubu podtrzymuja wniosek i w stosunku do jakich uwag.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz zapytal, czy prawnicy sg juz w tym momencie
gotowi do udzielenia odpowiedzi.

Radca prawny MPU Marcin Kasprzak poinformowal, ze projekt uchwaly planistycznej
musi przej$¢ calg procedure, ktora jest okreslona w art. 17. Podkreslil, ze ostatnim z elementow
wymienionych w art. 17 jest moment, w ktérym Prezydent przedstawia radzie gminy projekt
planu wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w punkcie 11. Od tego momentu,
zdaniem radcy, prace planistyczne juz si¢ nie toczg a projekt uchwaty jest w rekach rady i rada
w mysl art. 19 moze stwierdzi¢ konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do
projektu planu. Podkreslil, ze jezeli rada przyjmie niektére uwagi, ktore nie zostaly wezesniej
uwzglednione przez Prezydenta, to ten projekt zostanie cofnigty do dalszych prac, do
ponowienia procedury. Zaznaczyt, ze rada moze to tez zrobi¢ nie w wyniku uwzglednienia
uwag, ale w wyniku wlasnego przekonania, co do pewnych rozwigzan planistycznych,
Jednoczesnie nie moze wskaza¢, jaki ma by¢ ten konkretny ksztalt pozniejszego planu,
natomiast moze t¢ uchwale cofng¢ do ponownego procedowania. Poinformowal, ze na tym
etapie projekt nie zalezy juz od Prezydenta i Prezydent nie moze dokonywaé w nim zmian,
gdyz nie ma do tego podstaw, nie moze cofng¢ procedury sam z siebie. Radca zaznaczyl, ze co
do tego jest zgoda komentatoréw, jak i orzecznictwa.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania Maciej Wudarski poinformowat, ze w $wietle opinii
prawnej, ale tez wiedzy, ktérg posiada, nie wycofa tego projektu uchwaly z procedowania
w dzisiejszym porzadku obrad.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze nie przypomina sobie, zeby
zdarzato sig, iz Prezydent wycofywal na tym etapie projekt uchwaly planistycznej z porzadku
sesji. Podkreslit, ze tak zdarzalo sig tylko wtedy, jesli Rada przegtosowata jakis wniosek, badz
uwage. Zdaniem Przewodniczacego wynika to z ustawy planistyczne;.
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Radny Artur Rozanski zlozyl wniosek formalny o wycofanie punktu z dzisiejszej sesji
1 powtdrzenie procedury planistycznej z uwzglednieniem wnioskow mieszkancow miedzy
innymi dotyczacych gastronomii.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zaproponowal, zeby do rozwazenia na temat
konkretnych sformulowan radny Rézanski i radca prawny spotkali si¢ i to przedyskutowali.

Radny Artur Rézanski podkreslit, ze zlozyl wniosek formalny o wycofanie punktu
z porzagdku obrad i powtérzenie procedury planistycznej w zakresie uwag dotyczacych po
pierwsze gastronomii, po drugie w zakresie zastrzezen zgloszonych przez przedstawiciela
mieszkancéw w czasie sesji.

Radca prawny MPU Marcin Kasprzak odpowiedzial, ze ponowienie procedury moze
nastgpic, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie, w tym takze w wyniku przedstawienia uwag. Zdaniem radcy nie chodzi
0 ponowne ich rozparzenie, tylko o uwzglednienie jakiegos$ problemu.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poprosil, aby radny sformutowal ten wniosek na
pismie 1 oglosit przerwe.

Przerwa do godziny 12:00.

Radny Artur Roézanski poinformowal, ze poniewaz Przewodniczacy stwierdzajac, ze to nie
jest wniosek formalny nie przeglosowal wniosku przed przerwa, wycofuje ten wniosek i w tym
momencie podtrzymuje che¢ rzetelnego zapoznania sie z kazda uwaga i mozliwosé¢ poparcia
kazdej uwagi zgloszone] przez mieszkancow. Poinformowal, ze sprawdzal, czy wszystkie sa
w systemie, po czym powiedzial, ze odniést wrazenie, ze Przewodniczgcy ma wiecej
materiatOw niz radni i jezeli czegos nie ma w systemie, to prosi o dostarczenie tego. Radny
zaproponowal, zeby bardzo skrétowo MPU przedstawialo uwage i swdj stosunek do niej.
Zdaniem radnego zajeloby to mniej czasu, niz wnikliwe rozpatrywanie przez kazdego
z radnych kazdej z tych propozycji.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze w IAR-rze jest dostepny plik
pod nazwg ,.Lista nieuwzglednionych uwag wniesionych”, w ktorym znajdujg sie wszystkie
uwagi. Jest to okoto 170 stron maszynopisu. Dodat, ze oprocz tego przy uchwale jest zatacznik
nr 2, ktory zawiera te wszystkie uwagi. Wyjasnil, ze intencja przeznaczenia czasu na
sformutowanie wniosku bylo to, ze zgloszenie w trybie wniosku formalnego tylko wniosku
o przerwanie procedowania oznacza, ze radni dzisiaj si¢ nim nie zajmg, natomiast projekt
wrici na nastepnej sesji w tym samym punkcie, poniewaz Prezydent nie ma podstawy, zeby sie
tym projektem zaja¢. Podkreslit, ze zeby spowodowa¢ wycofanie projektu do ponownych prac
planistycznych musi zaistnie¢ przyczyna w postaci zlozenia wniosku merytorycznego
o uwzglednienie jakiej$ uwagi, czy jakiej$ czesci. Zaznaczyl, ze wlasnie to mial na mysli cheac
precyzyjnego sformutowania, co Rada miataby uwzgledni¢ do projektu uchwaly.
Poinformowal, ze poniewaz to nie nastapito, Rada wrécita do punktu wyjscia i glosowane beda
wszystkie uwagi jedna po drugiej.

Radny Michal Boruczkowski w zwiazku z wypowiedzia radnej Ewy Jemielity odnoszacy sie

do Strzeszyna, poprosit zastepce Prezydenta Wudarskiego o doprecyzowanie tego, co mial na
mysli mowiac, ze jakis projekt bedzie mozliwy do zrealizowania.
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Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Maciej Wudarski odpowiedzial, ze nie do konca
rozumie pytanie radnego Boruczkowskiego. Poinformowal, ze odpowiedZ na pytanie radnej
Ewy Jemielity w kontekscie, czy uwagi mieszkancéw sa uwzgledniane, czy nie, byla zasadna
w tej konkretnej sytuacji. Prezydent zapytal Przewodniczacego, czy powinien w tej chwili
porusza¢ kwestie merytoryczne dotyczace konsultacji na Strzeszynie i czy moze to robi¢ w tym
trybie.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz odpowiedzial, ze to powinno zosta¢ wylaczone
do innej dyskusji, gdyz nie jest to przedmiotem tego projektu uchwaly. Zaproponowat
przeniesienie tej kwestii do punktu ,Wolne glosy i wnioski” albo na posiedzenie Komisji
Polityki Przestrzennej. Poinformowal, Ze teraz radni przystapia do glosowania nad uwagami
ztozonymi na wszystkich pieciu wytozeniach.

Radny Artur Rézanski zapytal, jakim dokumentem bedzie postugiwat si¢ Przewodniczacy.
Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze w IAR-rze znajduje sie
dokument o nazwie ,,Lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego”.

Radny Artur Roézanski stwierdzil, ze takiego dokumentu nie ma. Widzi jedynie ,, DF lista
nieuwzglednionych uwag 1801/2018” i chcialby wiedzie¢, czy wedtug tego dokumentu uwagi

beda glosowane a nie ma pewnosci, czy wszystkie uwagi zostaly tam zamieszczone.

Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz odpowiedzial, ze radny mowi o nazwie pliku
a on mowi o nagléwku pliku na pierwszej stronie.

Dyrektor MPU Elzbieta Janus zaproponowata, zeby podstawg gltosowania byl zalgcznik
nr 2, poniewaz w ,.Liscie nieuwzglednionych uwag” sgq wszystkie uwagi i zdarzajg sie¢ takie
przypadki, ze np. w pierwszym wylozeniu Prezydent nie przyjal uwagi, ale w kolejnym juz ja
przyjat. W zwigzku z tym ona nie podlega juz glosowaniu przez Rad¢ Miasta. Poinformowata,
ze w zalgczniku nr 2 znajdujg sie wszystkie uwagi, ktore nie zostaly ostatecznie uwzglednione
przez Prezydenta.

Radny Artur Rézanski poprosit o nazwe pliku, poniewaz plik, ktéry nazywa si¢ ,,DW
zalgcznik nr 1.doc” ma pig¢ stron i zawiera parg uwag. Zapytal, ktory plik nalezy otworzyé.

Radny Tomasz Lipinski odpowiedziat, ze plik o nazwie ,,DF_zalacznik nr 2.doc”, ktory ma
167 stron.

Glosowanie nad uwagami zamieszczonymi w piku o nazwie ,,DF zalacznik nr 2.doc”.
§1 Uwagi zloZzone w trakcie I wylozenia do publicznego wgladu:
Glosowanie nad uwaga nr 1.
Za— 13, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 1
Wryniki glosowania — zalgcznik nr 21.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.
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Radny Jan Sulanowski poprosil, aby przedstawiciel MPU bardzo skrétowo informowat,
czego te uwagi dotyczg, poniewaz to utatwi glosowanie.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowat, ze przedstawiciel MPU wszystkie
nieuwzglednione uwagi oméwit w czasie prezentacji.

Radna Katarzyna Kretkowska stwierdzila, ze glosowanie tych uwag jest nielogiczne.
Zdaniem radnej glosowane mialy by¢ tylko uwagi dotyczace ochrony zieleni.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz odpowiedzial, ze wnioskodawca wnioskowat
o uwzglednienie wszystkich uwag, ktére zostaty zgloszone, w zwiagzku z tym wszystkie te
uwagi bedg glosowane.
Glosowanie nad uwagg nr 2.

Za—1, Przeciw — 31, Wstrzym. si¢ — 2

Wyniki glosowania — zalgcznik nr 22.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 3.
Za -3, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 6
Wyniki glosowania — zalacznik nr 23.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 4.
Za— 6, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 5
Wyniki glosowania — zatacznik nr 24.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Radna Ewa Jemielity zglosita wniosek formalny, aby Przewodniczacy przynajmniej
przeczytal, czego kazda z uwag dotyczy.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz odpowiedzial, ze to nie jest wniosek formalny,
poniewaz nie mozna tego przegtosowac.

Radny Artur Rézanski poprosit o 15 minut przerwy i spotkanie konwentdéw w celu ustalenia
w jaki sposob uwagi bedg glosowane.

Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz oglosil przerwe do godziny 12:35.

Glosowanie nad uwagg nr 5.
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Za—11, Przeciw — 17, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalagcznik nr 25.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 6.1.
Za—11, Przeciw — 17, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 26.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 6.2.
Za— 6, Przeciw — 17, Wstrzym. si¢ — 7
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 27.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 6.3.
Za— 12, Przeciw — 17, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalagcznik nr 28.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 7.1.
Za—11, Przeciw — 19, Wstrzym. sie — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 29.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 7.2.
Za—2, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — zalacznik nr 30.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 7.3.

Za—4, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 8
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Wyniki glosowania — zatgcznik nr 31.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 7.4.
Za— 10, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 1, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zatagcznik nr 32.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 7.5.
Za— 11, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 33.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 7.6.
Za—4, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 8
Wyniki glosowania — zatacznik nr 34.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 7.7.
Za— 1, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — zalacznik nr 35.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 8.1.
Za— 12, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 36.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 8.2.
Za -2, Przeciw — 23, Wstrzym. si¢ — 9

Wyniki glosowania — zatacznik nr 37.
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W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 8.3.
Za—11, Przeciw — 23, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 38.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 9.1.
Za— 12, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 39.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzslednila.

Glosowanie nad uwaga nr 9.2.
Za -2, Przeciw — 20, Wstrzym. sie — 11
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 40.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 9.3.
Za— 10, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 3
Wyniki glosowania — zatacznik nr 41.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 9.4.
Za -5, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 7
Wyniki glosowania — zalacznik nr 42.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 10.
Za— 12, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 43.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.
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§ 2 Uwagt zlozone w trakcie Il wylozenia do publicznego wgladu.
Glosowanie nad uwaga nr 1.1.

Za— 12, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 44.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 1.2.
Za— 11, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 45.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 2.1.
Za— 1, Przeciw — 32, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 46.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 2.2.
Za -3, Przeciw — 29, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania - zalgcznik nr 47.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 2.3.
Za -3, Przeciw — 30, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 48.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 2.4.
Za— 0, Przeciw — 25, Wstrzym. si¢ — 8§, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 49.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.
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Glosowanie nad uwagg nr 3.1.
Za— 12, Przeciw - 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 50.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 3.2.
Za—11, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 51.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 4.1.
Za— 12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 52.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.2.
Za -~ 12, Przeciw — 21, Wstrzym. sie — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 53.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.3.
Za -3, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — zalacznik nr 54.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

§Uwagi zlozone w trakcie III wylozenia do publicznego wgladu:
Glosowanie nad uwaga nr 1.

Za— 8, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 4
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 55.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.
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Glosowanie nad uwagg nr 2.1.
Za— 11, Przeciw — 22, Wstrzym. sie — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 56.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 2.2.
Za—9, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 3
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 57.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 2.3.
Za -3, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 58.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 2.4.
Za—3, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 9
Wyniki glosowania — zalacznik nr 59.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3.1.
Za— 11, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zatacznik nr 60.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3.2.
Za— 12, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 61.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 3.3.
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Za—9, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 3
Wyniki glosowania — zatacznik nr 62.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3 4.
Za— 11, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 63.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 3.5.
Za -3, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 6, Glosy obecne - 4
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 64.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 3.6.
Za -0, Przeciw —22, Wstrzym. si¢ — 10, Glosy obecne - 2
Wyniki glosowania — zalacznik nr 65.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3.7.
Za—11, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zatacznik nr 66.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.1.
Za— 12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 67.

W wyvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Gtlosowanie nad uwagg nr 4.2.

Za— 12, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1
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Wyniki glesowania — zatacznik nr 68.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.3.
Za— 10, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 2, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 69.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.4.
Za—7,Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 6
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 70.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.5.
Za— 12, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 71.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.6.
Za—4, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 6, Glosy obecne - 3
Wyniki glosowania — zalacznik nr 72.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.7.
Za— 12, Przeciw — 22, Wstrzym. sie — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 73.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.8.
Za -5, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 7, Glowy obecne - 1

Wyniki glosowania — zalacznik nr 74.
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W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 5.1.
Za—1, Przeciw — 31, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 75.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 5.2.
Za—0, Przeciw — 33, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 76.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 5.3.
Za— 0, Przeciw — 34, Wstrzym. sie — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 77.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 5.4.
Za -2, Przeciw — 29, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glesowania — zalacznik nr 78.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

§4 Uwagi zlozone w trakcie IV wylozenia do publicznego wgladu.
Glosowanie nad uwaga nr 1.1.

Za— 0, Przeciw — 30, Wstrzym. sie — 1, Glosy nieobecne - 2
Wyniki glosowania — zalacznik nr 79.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 1.2.
Za -0, Przeciw — 32, Wstrzym. si¢ — 1

Wyniki glosowania — zalgcznik nr §0.
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W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 1.3.
Za -0, Przeciw — 32, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 81.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 2.2.
Za -5, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 4, Glosy nieobecne - 3
Wyniki glosowania — zalacznik nr 82.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 2.1.
Za—12, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 83.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 3.2.
Za— 12, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 84.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3.1.
Za -9, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 2, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 85.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3.4.
Za— 12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 86.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.
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Glosowanie nad uwaga nr 3.5.
Za— 10, Przeciw — 19, Wstrzym. sie — 2, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 87.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3.6.
Za—4, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 6, Glosy obecne - 2
Wyniki glosowania — zalacznik nr §8.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3.7.
Za— 11, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zatacznik nr §9.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3.8.
Za— 11, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zalacznik nr 90.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 4.
Za — 8, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glesowania — zatacznik nr 91.

W wvyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagag nr 5.1.
Za— 12, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 92.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 5.2.
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Za— 11, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 93.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 6.1.
Za— 12, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 0
Wiyniki glosowania — zalacznik nr 94.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 6.2.
Za— 11, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 95.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 7.1.
Za—12, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 96.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 7.2.
Za— 10, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 97.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 8.1.
Za—11, Przeciw — 20, Wstrzym. sie — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 98.

W wyvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 8.2.

Za—11, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 0, Glosy obecne - 1

33



Wyniki glosowania — zatagcznik nr 99.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 9.
Za -~ 12, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 100.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 10.1.
Za— 12, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalagcznik nr 101.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 10.2.
Za— 11, Przeciw — 20, Wstrzym. si¢ — 0, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 102.

W wyvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 10.3.
Za— 12, Przeciw — 17, Wstrzym. si¢ — 3
Wyniki glosowania — zatagcznik nr 103.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila

Glosowanie nad uwaga nr 11.
Za—11, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 104.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 12.
Za— 12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1

Wyniki glosowania — zalgcznik nr 105.
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W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 13.
Za— 12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 106.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 14.
Za— 12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 107.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 15.
Za— 12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 108.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 16.
Za — 10, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 109.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 17.
Za— 12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 110.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 18.
Za— 12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 111.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.
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Glosowanie nad uwagg nr 19.1.
Za— 12, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 112.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 19.2.
Za— 12, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 113.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 19.3.
Za -5, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 7
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 114.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 19.4.
Za -2, Przeciw — 24, Wstrzym. si¢ — 5
Wyniki glosowania — zalacznik nr 115.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 19.5.
Za—12, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 116.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 20.
Za— 10, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1, Glosy obecne - 2
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 117.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 21.
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Za— 12, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 118.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 22.1.
Za— 0, Przeciw — 30, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 119.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 22.2.
Za— 0, Przeciw — 29, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 120.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 22.3.
Za -0, Przeciw — 30, Wstrzym. si¢ — 0, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 121.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 22.4.
Za— 0, Przeciw — 29, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 122.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 23.1.
Za— 1, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 123.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 23.2

Za— 1, Przeciw — 18, Wstrzym. sie — 9, Glosy obecne - 2
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Wyniki glosowania — zatacznik nr 124.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 23.3.
Za— 11, Przeciw — 17, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zalacznik nr 125.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

§5 uwagi zlozone w trakcie V wylozenia do publicznego wgladu.
Glosowanie nad uwaga nr 1.1.

Za— 12, Przeciw — 19, Wstrzym. sie — 0
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 126.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 1.2,
Za— 11, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 127.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 1.3.
Za— 8, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 4
Wyniki glosowania — zatacznik nr 128.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 2.2.
Za— 10, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 129.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 2.3.

Za —4, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 8
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Wyniki glosowania — zalgcznik nr 130.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 2.4.
Za -5, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 5, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 131.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 3.
Za— 11, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 132.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 4.
Za— 11, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 133.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 5.
Za—12, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 134.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 6.
Za— 12, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 135.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 7.
Za— 12, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0

Wyniki glosowania — zatgcznik nr 136.
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W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 8.
Za—11, Przeciw — 19, Wstrzym. sie — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 137.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 9.
Za— 12, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 138.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 10.
Za~ 11, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 139.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagag nr 11.
Za— 12, Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 140.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 12.1.
Za -3, Przeciw — 26, Wstrzym. sie — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 141.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 12.2.
Za—11, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glesowania — zatacznik nr 142.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.
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Glosowanie nad uwaga nr 13.
Za— 12, Przeciw — 16, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 143.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 14.1.
Za— 12, Przeciw — 17, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalagcznik nr 144.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 14.2.
Za— 10, Przeciw ~ 15, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 145.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 14.3.
Za— 12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 146.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 14.4.
Za— 12, Przeciw — 17, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 147.

W wvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 14.5.
Za— 12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 148.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 15.1.
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Za— 13, Przeciw — 16, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 149.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Radny Artur Rézanski zglosit wniosek formalny o przelozenie przerwy obiadowej na
godzing 19:00.

Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz odpowiedzial, ze godzina przerwy jest godzing
orientacyjng i najrozsadniej byloby dokonczy¢ ten punkt obrad i po nim ogtosi¢ przerwe.

Glosowanie nad wnioskiem formalnym radnego Artura Rézanskiego.
Za—0, Przeciw — 30, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 150.

W wyniku glosowania Rada wniosku nie uwzglednila.

Radna Ewa Jemielity poinformowata, ze ma przed sobg porzadek obrad podpisany przez
Przewodniczacego, w ktérym wyraznie zapisano, ze przerwa obiadowa rozpoczyna sie
o godzinie 14:00.

Radny Artur Rézanski poprosit, aby zapisano w protokole, ze taka sytuacja miala juz
przypadek w przesziosci 1 opinia radcéw prawnych byla wtedy jednoznaczna. Tak zapisana
w porzadku obrad przerwa jest elementem porzadku obrad i zmiana tego punktu jest zmiang
porzadku obrad. Zdaniem radnego nie ma w tej chwili tytulu do kontynuowania sesji bez
przerwy od godziny 14:00 do 15:00.

Radny Marek Sternalski ztozyt wniosek formalny, aby przerwe oglosi¢ po zakonczeniu tego
punktu.

Glosowanie nad wnioskiem formalnym radnego Marka Sternalskiego.
Za— 15, Przeciw — 15, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 151.

W wyniku glosowania Rada wniosku nie uwzglednila.

Przerwa do godziny 15.15.

Punkt 26
Przedmiot: Interpelacje i zapytania.

Radny Michal Boruezkowski zlozyl wniosek formalny o sprawdzenie listy obecnosci.

Wynik: 14 0s6b obecnych, 23 osoby nieobecne (zalacznik nr 152).
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Radny Artur Rézanski zlozyl wniosek formalny o ogloszenie pot godzinnej przerwy.
Glosowanie nad wnioskiem formalnym radnego Artura Rozanskiego.

Za— 6, Przeciw — 15, Wstrzym. si¢ — 2, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 153.

Radny Janusz Kapusciniski przedstawil interpelacje zwigzang z sytuacja polityczng w naszym
kraju. Radny powiedzial, ze zglosita si¢ do niego Pani ...... ....... herbu Prawdzie
1 w imieniu catej rodziny zaprotestowala przeciwko zniestawieniu tych, ktorzy nie maja
grobow, czyli wiezniow obozoéw koncentracyjnych. Radny podkreslil, iz 1943 w obozie
znalezli si¢ rodzice i starszy brat Pani ........... Jej ojciec byt oficerem Wojska Polskiego
w stopniu majora, rowniez matka i brat byli czlonkami Armii Krajowej. Radny poinformowat,
ze Pani ...... ........ nie pozwoli na ich deprecjonowanie przez ktamliwe twierdzenia, ze zostali
zamordowani w polskich obozach zaglady w Oswiecimiu. Radny podkreslil, ze zdaniem Pani
.......... to klamliwe oskarzenie ma sugerowac, ze to Polacy mordowali Polakéw i Zydow co
jest sprzeczne ze znanymi wszystkim faktami, czego réwniez dowodem jest ostatnia
wypowiedz Ministra Spraw Zagranicznych Niemiec Pana Gabriela. Radny przytoczyt stowa
Marii Dabrowskiej.

Radny Michal Boruczkowski ztozyl kilka interpelacji. Pierwsza dotyczyta taboru
tramwajowego. Przedstawit stan faktyczny informujgc, ze istotng kwestig dla funkcjonowania
transportu publicznego jest posiadanie przez Miasto taboru kolejowego wystarczajacego do
obstugi pasazeréw. W zwigzku z tym radny zapytal, jakie sg plany Miasta odnosnie rozbudowy
taboru tramwajowego, w jakich ilosciach i kiedy Miasto ma zamiar pozyska¢ wickszg ilos¢
egzemplarzy taboru, na jakie dotychczasowe linie zostanie on skierowany, czy z nowych
nabytkow bedg tworzone jakie$ nowe linie. Drugie pytanie dotyczylo tego, czy i jak zmienita
si¢ w ostatnich latach czgstotliwo$¢ kursowania taboru tramwajowego na poszczegdlnych
liniach. Trzecie pytanie dotyczylo tego, czy aktualny tabor Poznanskiego Szybkiego Tramwaju
jest wystarczajacy do obstugi potokéw pasazerow. Czwarte pytanie dotyczylo mozliwosci
przywrécenie linii 20 z tym, ze z uwagi na remont ulicy Sw. Marcin skrecataby z ulicy
Gwarnej w kierunku Ronda Kaponiera i wracata na Osiedle Sobieskiego. Druga interpelacja
zwigzana byta z parkingiem Park & Ride na ulicy Szymanowskiego. Jest to interpelacja
W sprawie rozpromowania parkingu Park & Ride przy PST Szymanowskiego. Radny zapytal,
jakie dziatania Miasto planuje podja¢ celem przekazania kierowcom informacji o powstaniu
parkingu Park & Ride przy przystanku PST Szymanowskiego, do jakich terytorialnie grup
kierowcow beda skierowane dziatania informacyjno-promocyjne, jaka tre$¢ bedzie znajdowata
si¢ w materiatach dotyczacych parkingu, w szczegélnosci, czy beda tam wskazane informacje
dotyczace podmiotéw uprawnionych do korzystania, czasu otwarcia parkingu oraz
potencjalnych  kosztow. Trzecia interpelacja  dotyczyta parkingdw podziemnych
i wielopoziomowych. Przedstawil stan faktyczny informujgc, ze celem umozliwienia
kierowcom aut przesiadania si¢ na transport publiczny powinny powstawa¢ nowe parkingi
w Miescie. Przy ograniczonym terenie mozna budowa¢ parkingi podziemne, badz
wielopoziomowe nadziemne. W zwigzku z powyzszym radny zapytal, kiedy oraz w jakich
miejscach na podstawie obowigzujacych aktéw prawnych maja powsta¢ parkingi podziemne
i o jakich parametrach (ilo$¢ kondygnacji, ilo$¢ miejsc), kiedy oraz w jakich miejscach na
podstawie obowiazujacych aktow prawnych maja powstaé parkingi wielopoziomowe naziemne
1 o jakich parametrach. Trzecie pytanie dotyczylo tego, czy oprocz wskazanych
w odpowiedziach na pytanie pierwsze i drugie Prezydent zamierza budowa¢ jeszcze w innych
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miejscach parkingi podziemne lub wielopoziomowe naziemne a jesli tak, to kiedy, gdzie
i o jakich parametrach. Kolejna interpelacja zlozona zostala w sprawie wymiany oswietlenia
ENEA na ZDM. Radny przedstawit stan faktyczny informujac, ze Miasto Poznan jest mocno
zadluzone, na wielu ulicach weigz brakuje o$wietlenia, na niektérych znajduje sie o§wietlenie
bedace wlasnoscig ENEA a na niektérych bedacych wiasnoscia Zarzgdu Drog Miejskich.
Radny podkredlit, ze podobno ZDM przy ograniczonych srodkach zamiast skupia¢ sie na
instalowaniu o$wietlenia w miejscach, gdzie go nie ma, wymienia o$wietlenia ENEA na swoje.
W zwigzku z powyzszym radny zapytal, na jakich ulicach w Poznaniu istnieje o$wietlenie
bedace wiasnoscig ENEA i w jakich ilosciach. Radny zapytal rowniez ile o§wietlenia zostato
wymienione na oswietlenia ZDM w latach 2015-2017 i jaki byt tego koszt. Kolejne dotyczyto
tego, ile rocznie ZDM przeznacza srodkéw finansowych na instalowanie nowego o$wietlenia.
Nastepna interpelacja dotyczyta kontroli dzialan w sprawie Romoéw na Piagtkowie. Radny
podkreslit, ze juz kiedy$ sktadat podobng interpelacje i w odpowiedzi uzyskal zapewnienie
o planowanych i podjetych dziataniach oraz chciatby to skontrolowaé, poniewaz dochodza do
niego informacje, ze stan faktyczny tamtej spolecznosci zbytnio si¢ nie poprawit. Radny
zaprezentowal stan faktyczny sprawy informujac, ze dnia 12 lipca 2016 roku wnidst
interpelacj¢ dotyczgcg poprawy sytuacji Romoéw mieszkajacych na Pigtkowie przy ulicy
Lechickiej i ulicy Umultowskiej, wskazywal w niej na fatalne warunki, w ktérych zyje
spolecznos¢ romska. Mieszkancy informujg radnego, ze Romowie wcigz mieszkajg w zlych
warunkach. Do interpelacji dolaczyl cztery zdjecia obrazujgce sytuacje. W zwigzku
z powyzszym zadal nastepujace pytania:

1. Czy korzystaja z:

a) bezplatnych positkow;

b) odziezy z Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej;

¢) z zasitku rodzinnego;

d) z zasitku wychowawczego z programu 500+,

2. Czy wiasciciele terenu, na ktérym mieszkajag Romowie zabezpieczyli teren, do czego
byli zobowigzani;
Czy wiasciciele terenu uporzadkowali teren do czego byli zobowigzani;
Jaki jest stan czystosci terenu w chwili obecnej; jesli nie jest on zadowalajacy, to jakie
zostang podjete dziatania, aby teren zostat uporzadkowany;
Czy teren jest regularnie sprzatany pod katem usuwania odpadéw komunalnych;
Czy ze wzgledu na stan faktyczny na terenie istnieje zagrozenie epidemiologiczne;
Czy na terenie zostang ustawione przenosne toalety;
Jakie rozwigzania w zakresie integracji Roméw przejete z Wroctawia i Gdanska zostaty
zaimplementowane wzgledem Romow mieszkajacych przy ulicy Lechickiej;
9. Jakie zostaly podjete dziatania celem legalnego zatrudnienia przedstawicieli

spotecznosci romskiej 1 jakie przyniosty one efekty;
10. Jakie organizacje pozarzadowe zaangazowaly si¢ w pomoc spoteczno$ci morskiej; jakie

dzialania na rzecz tej spolecznosci wykonaty;
11. Czy Miasto sktadato jakie$ wnioski o dofinansowanie unijne celem poprawy warunkow

funkcjonowania spolecznosci morskiej; jesli tak to w ramach jakich programéw

i z jakim skutkiem:;
12. Czy Miasto przedsiewzi¢lo jakies wladcze dziatania wzgledem romskich dzieci celem:
a) ich edukacji;
b) ich integracji ze spolecznoscig Miasta Poznania;
¢) ich dozywienia, w tym darmowych positkéw w szkole;
d) ich ubranie;
e) zadbania o ich stan higieny i zdrowia.

B w
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13. Tle 0s6b liczy spotecznos¢ romska zamieszkata na terenie ulicy Lechickiej i ulicy
Umultowskiej, w tym ile jest 0s6b dorostych a ile dzieci.

Interpelacje

1. radny Michal Boruczkowski:

- ws. Toru Poznan, (zalgeznik nr 154);

- ws. Tomasza Wieczorkiewicza alias Tommy Wiseau, (zalacznik nr 155);

- ws. nowych parkingdw podziemnych i wielopoziomowych, (zalgcznik nr 156);

- ws. Rozpromowania parkingu P&R przy PST Szymanowskiego, (zalacznik nr 157);

- ws. taboru tramwajowego, (zalacznik nr 158);

2. radna Lidia Dudziak:

- ws. wspdlpracy z podwykonawcami w ramach budowy inwestycji przy ul. Za Bramka,
(interpelacja wspolna z radnym Mateuszem Rozmiarkiem), (zalgcznik nr 159);

- ws. pomocy w remoncie budynku, (zalacznik nr 160);

- ws. blokad zakladanych przez Straz Miejskg na kota samochodow, (zalgeznik nr 161);

3. radna Malgorzata Dudzic-Biskupska:

- ws. stacji roweru miejskiego na os. Lotnikow Wielkopolskich, (zalgcznik nr 162);

- ws. bezpieczenstwa pieszych w Parku Wodziczki, (zalacznik nr 163);

4. radna Karolina Fabi$-Szulc:

- ws. przyznania Mlodziezowej Radzie Miasta Poznania budzetu, (zalgcznik nr 164);

- ws. zadania budzetowego pod nazwg renowacja boiska przy Szkole Podstawowej nr
58 im. Jerzego Kukuczki, (zalacznik nr 165);

- ws. zaplaty za mandat w Strefie Platnego Parkowania, (zalacznik nr 166);

- ws. mozliwosci zagospodarowania terenu pomig¢dzy budynkami Szkoly Podstawowej nr
58 im. Jerzego Kukuczki na Lawicy, (zalacznik nr 167);

5. radny Zbyszko Gorny:

- ws. przyznania lokalu socjalnego, (zalgcznik nr 168);

6. radny Michal Grzes:

- ws. skweru, (zalacznik nr 169);

- ws. inwestycji, (zalacznik nr 170);

- ws. bataganu po budowie SGI, (zalgcznik nr 171);

7. radna Ewa Jemielity:

-ws. ruchu pojazdéw na chodnikach na osiedlu Piatkowo, (zalacznik nr 172);

8. radna Katarzyna Kretkowska:

- ws. od$niezania chodnikow, (zalacznik nr 173);

- Ws. rozmieszczenia obszaréw natgzenia smogu w réznych czgsciach Miasta Poznania,
(zalgcznik nr 174);

9. radna Maria Lisiecka-Pawelczak:

- ws. kontroli palenisk domowych przez straznikow miejskich, (zalgcznik nr 175);

— ws. tablic informacyjnych na trasie PST, (zalacznik nr 176);

- ws. pozwolenia na przejazd ul. Lubczykowg samochodéw cigzarowych powyzej 3,5 t do
budowy zespolu budynkéw mieszczacych si¢ na ul. Lubczykowej i ulicach przylegtych,
(zalacznik nr 177);

10. radna Halina Owsianna:

- ws. ryneczku na Sotaczu, (zalacznik nr 178);

- ws. zagospodarowania terenu naroznika skrzyzowania ul. Ozimina z ul. Winogrady,
(zalgcznik nr 179);

- ws. o$wietlenia przy ul. Wilczak, (zalacznik nr 180);
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- ws. wybudowania o$wietlenia na ul. Wilczak, (interpelacja wspo6lna z radnym Tomaszem
Wierzbickim), (zalgcznik nr 181);

11. radny Andrzej Rataj:

- ws. wymiany znakéw drogowych w zwigzku z realizacja strefy Tempo 30 (II etap),
(zalacznik nr 182);

- ws. parkowania pojazdow na ulicy Zydowskiej na odcinku miedzy ulicg Kramarskg
a Starym Rynkiem, (zalgcznik nr 183);

- ws. mozliwosci fadowania telefonéw i tabletéw w pojazdach komunikacji miejskiej,
(zalacznik nr 184);

12. radny Mateusz Rozmiarek:

- ws. korzystania z aplikacji mobilnych do optacania miejsc parkingowych, (zalgeznik nr
185);

- ws. parkomatow stosowanych w strefach platnego parkowania w Poznaniu, (zalacznik nr
186);

- ws. probleméw wynikajacych z braku wlaczenia ulgi rodzinnej do systemu PEKA,
(zalacznik nr 187);

- ws. braku mozliwosci zapisania na karcie PEKA ulgi szkolnej wraz z ulgg rodzinna,
(zalacznik nr 188);

- ws. zatozenia kilku kart PEKA za posrednictwem jednego konta, (zalgcznik nr 189);

- ws. uruchomienia mozliwosci polaczenia kont PEKA rodzicoéw i dzieci, (zalacznik nr
190);

13. radny Jan Sulanowski:

- ws. Domu Studenckiego Joita UAM, (zalgcznik nr 191);

14. radny Tomasz Wierzbicki:

- ws. zmiany lokalizacji przystanku autobusowego ,,0s. Debina” w kier. Lubonia,
(zalacznik nr 192);

- ws. doswietlenia przejs¢ dla pieszych przez ul. Droga Debinska pod ul. Hetmanska,
(zalacznik nr 193);

- ws. zmiany organizacji ruchu w rejonie skrzyzowania ul. Dolnej Wildy i Hetmanskiej,
(zalacznik nr 194);

Zapytania

Radny FLukasz Mikula pytania skierowal do zastepcy Prezydenta Macieja Wudarskiego
i ZDM-u. Pierwsze dotyczyto przebudowy ulicy Rybaki. Radny zapytal, kiedy i w jakim
zakresie zostang wprowadzone dziatania rekompensujace ubytek miejsc parkingowych po
zakonczeniu inwestycji. Radny podkreslil, ze chodzi o przeznaczenie cz¢scei miejsc przy ulicy
Rybaki wylgcznie do uzytku mieszkancéw tego obszaru. Zapytat rowniez, kiedy i w jakim
zakresie mieszkancy tego obszaru beda mogli korzysta¢ z parkingu przy ulicy Maratonskie;.
Radny poinformowat takze, ze mieszkancy ulicy Koziej i Swie;tosiawskiej takze stracili
miejsca parkingowe w zwigzku z przebudowg Placu Kolegiackiego. Radny zapytal, czy
w zwigzku z tym, ze dla przyjezdnych s3 duze parkingi przy ulicy Za bramkg i ulicy
Chwaliszewo - czy mogg by¢ one dostgpne dla mieszkancéw. Kiedy zacznie sie¢ modernizacja
ulicy Szamotulskiej.

Radna Lidia Dudziak poinformowala, ze zglosit si¢ do niej mieszkaniec z pewnym
problemem, ale sytuacja juz si¢ kilka razy powtarzala. Syn mieszkanca, uczen szkoty $redniej,
podczas kontroli w tramwaju otrzymat informacje, ze nie ma waznego biletu. Pomimo, ze
uczen posiadal kart¢ PEKA, kontroler stwierdzil, ze nie ma on biletu. Radna podkreslita, ze
mogla to by¢ kwestia wadliwo$ci odczytu oraz, ze kontroler nie mial mozliwosci wejscia
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w system, zeby to sprawdzi¢. Radna zaznaczyla, ze w takich przypadkach mozna pisaé
odwotanie, natomiast na jego rozpatrzenie ZTM ma miesigc a kare trzeba zaplaci¢ w ciagu
dwoch tygodni. Radna poinformowala takze, ze jesli odwolanie zostanie uznane (w tym
wypadku zostalo), to trzeba zaptaci¢ oplate manipulacyjna w wysokosci 20 zt. Radna zapytala,
czy nie zachodzi potrzeba zmian w regulaminie dotyczacym miedzy innymi kart PEKA, bo
zdaniem radnej nielogiczne sg terminy rozpatrywania odwolania i wnoszenia optat karnych.

Radna Ewa Jemielity zapytata Prezydenta Miasta Poznania o to, jakie nieruchomosci pod
budownictwo wielorodzinne zostaty zbyte przez Miasto Poznan, szczegélnie w jego pdtnocne;j
czesel na przestrzeni ostatnich o$miu lat. Drugie pytanie dotyczylo tego, jakie nieruchomosci
pod budownictwo wielorodzinne zostaly zbyte przez Miasto w pozostalej czesci Miasta
Poznania. Trzecie pytanie dotyczylo nieruchomosci na Osiedlu Bolestawa Smiatego, ktéra byla
wiasnoscig Miasta a zostala zbyta osobie prywatnej kilka lat temu. Radna zapytata, dlaczego
budynek, ktory kiedys mial by¢ domem kultury zostal zbyty osobie prywatnej. Zapytal
rowniez, czy w tym roku powstanie orlik na Piatkowie, na Osiedlu Bolestawa Smiatego, co
bylo obiecywane w ubieglym roku.

Radna Halina Owsianna w kontekscie wywolanej dyskusji na temat planu Fortu IX zapytala,
czy kiedykolwiek byly zgloszenia na prowadzenie jakiej$ dziatalnosci w Forcie. Zapytala
rébwniez, czy byla tam dotad prowadzona jaka$ dzialalno$¢, np. stolarnia lub warsztat
samochodowy, ktory nie byl dotad ucigzliwy. Radna zapytala rowniez, na jakim etapie jest
nadbudowa nad dawnym budynkiem Trawinskiego, w ktérym ze ztamaniem prawa powstato
pietro techniczne. Zapytata, jakie propozycje rozwigzania tego problemu ma Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego 1 jaki status ma ta nadbudowa.

Radna Katarzyna Kretkowska zadala pytanie dotyczace docelowej siedziby powotanego
przez Rade Miasta Liceum Dwuje¢zycznego na bazie Gimnazjum 58 przy ulicy Maltoszynskie;.
Radna podkreslita, ze intencjg bylo to, aby liceum miato siedzib¢ na Debcu w budynku po
Gimnazjum nr 43, jednak Kurator stwierdzil, ze liceum musi mie¢ swoja siedzibe przy
dotychczasowej siedzibie Gimnazjum, wigc na rok liceum pozostalo przy Gimnazjum nr 58.
Radna poinformowata, ze w tej chwili istnieje duzy problem z pomieszczeniem Szkoty
Podstawowej oraz Gimnazjum i nowego liceum, ktdre zdaniem radnej nie ma szansy na rozwdj
w budynku tgczonym ze Szkolg Podstawowa. Radna podkreslita, ze Szkota Podstawowa ma
duzy problem z pomieszczeniami, wstgpuje problem ze zmianowoscig. Zaznaczyla, ze te
sprawy byly sygnalizowane na Komisji Os$wiaty przez obie szkoly i rodzicéw, natomiast
Wydzial Oswiaty milczal. W zwigzku z powyzszym radna zapytala, czy Wydzial Oswiaty
przygotowuje rozwigzanie, ktore jeszcze w lutym mogloby by¢ przeglosowane przez Rade
Miasta, polegajace np. na ustaleniu filii tego Liceum na Debcu a jesli nie, to jakie inne
rozwigzanie proponuje, zeby to liceum moglo funkcjonowaé. Kolejne pytanie dotyczylo
parkingu prywatnego przy ulicy Piekary. Radna poinformowata, ze zglosit si¢ do niej
mieszkaniec, ktory zaparkowal przy ulicy Piekary 1 kiedy przyszedl, zeby odjecha¢ - osoba,
ktora zarzadza parkingiem natozyla na niego kare za to, ze nie zaplacil za postdj na ulicy, ktora
nalezy do Miasta. Radna zapytata, czy ZDM przekazal wiascicielowi parkingu zarzad nad ta
czgécig ulicy. Trzecie pytanie zwigzane bylo ze stupkami, ktore stoja na ulicy Woznej,
zardwno na wysokosci ulicy Szewskiej, jak i Slusarskiej, ktére uniemozliwiajg wjazd. Radna
podkreslita, ze stupki byly do niedawna tak potozone, ze nie utrudnialy wjazdu mieszkancom
kamienicy u zbiegu ulicy Slusarskiej i Woznej a po ich przeniesieniu mieszkancy nie sg
w stanie podjecha¢ pod kamienice i nawet na chwile si¢ zatrzymac¢ np., zeby wnies¢ zakupy.
Radna zapytata, czy mozna przenie$¢ te shupki na miejsca, na ktorych kiedys$ staly i zaznaczyé,
ze to miejsce stuzy tylko 15 minutowym postojom.
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Radny Jan Sulanowski odnidst si¢ do wypowiedzi z 1 grudnia 2017 roku, ktéra padta na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalne;j i Polityki Mieszkaniowej, dotyczacej pobierania
oplat za wodg za kilka lat do przodu. Radny zapytat, czy Miasto Poznan w zwigzku z tym, ze
przejelo zarzadzanie cmentarzami komunalnymi zamierza dochodzié jakichs$ roszczen wobec
poprzedniego zarzadcy. Podkreslit, ze dyrektor Ustug Komunalnych wskazal, ze analizujac to
od strony prawnej zwrocit uwage, Zze katalog watpliwosci jest szerszy i dodal, ze
w najblizszym czasie dojda jako Ustugi Komunalne do tego, aby wypracowaé stanowisko
dotyczace roszczen wobec poprzedniego zarzadcy. Radny poprosit o informacje, czy juz to
stanowisko jest wypracowane a jesli tak to prosi o udostepnienie informacji na ten temat.
Radny podkreslit rowniez, ze obecnie istnieje idealna pora, aby uporzadkowaé tereny
cmentarne. Dodal, ze umowy zawarte z podmiotami, ktore zajmuja sie utrzymaniem zieleni
wygasty 31 grudnia 2017 r. i wychodzi na to, ze nikt si¢ ta zielenig obecnie nie zajmuje.
W zwigzku z tym zapytal, kiedy zostanie ogloszony jaki$ przetarg na wylonienie podmiotu,
ktory moglby si¢ tym zaja¢. Kolejne pytanie zwigzane byto z zalewaniem Wartostrady. Radny
podkreslit, ze mieszkancy zglaszajg, iz tabliczki informujace o zalaniu Wartostrady
umieszczane sg w niewlasciwych miejscach. W zwigzku z tym zapytat, czy Prezydent podjatby
si¢ przeanalizowania, czy te tabliczki informacyjne mozna umiesci¢ w lepszej lokalizacji.
Nastgpne pytanie radnego dotyczylo interpelacji, ktorg ztozyt w zwiazku ze zgloszeniem przez
mieszkancow potrzeby remontu chodnika na ulicy Gostynskiej. Radny zaznaczyl, ze Prezydent
poinformowal, iz nie ma na to $rodkow, ale czg$¢ tego chodnika zostanie wyremontowana
w ramach biezacego utrzymania. W zwigzku z tym radny zapytat, kiedy taki remont zwiazany
z biezacym utrzymaniem zostanie wykonany.

Radny Mateusz Rozmiarek zapytal, kiedy nastapi wymiana tabliczek na ulicach, ktérych
nazwy zostaly zdekomunizowane. Radny podkreslit, ze ten proces przeprowadzany byt
w zasadzie do lipca 2017 roku a podjete uchwaty nie poskutkowaty, poniewaz caly czas wisza
stare tabliczki. Radny rozumie wytlumaczenia, ze na ich wyprodukowanie potrzeba troche
czasu, ale zdaniem radnego trwa to zbyt dtugo. Radny rozumie réwniez argument dotyczacy
cyklicznego wymieniania tabliczek, np. co dwa lub cztery lata, natomiast jesli chodzi o ustawe
dekomunizacyjng i mozliwos¢ przewidzenia, Ze tabliczki zostang zmienione w przysztosci, to
taki proces powinien zostaé przyspieszony.

Radna Joanna Frankiewicz w kontekscie zadanego przez nig pytania na poprzedniej sesji
1 udzielonej na nie odpowiedzi dotyczacej drogi na odcinku ulicy Umultowskiej od ulicy
Krygowskiego do ulicy Mleczowej poinformowata, ze sprawa ta byla jednym z gtéwnych
tematow na Komisji Os$wiaty. Radna podkreslita, ze otrzymata kuriozalng odpowiedz, ktéra
w ogoéle nie nawigzuje do zadanego pytania. W zwiazku z tym zapytala, czy Wiadze Miasta
zamierzajg dokona¢ budowy ulicy Umultowskiej na odcinku za przejazdem do ulicy
Mleczowe) w zwiazku z inwestycja szkolng. Radna podkreslita, ze zgloszona zostata poprawka
o wartosci 5 miln zt na budowg tej ulicy wraz z o$wietleniem, odwodnieniem i potrzebna
infrastrukturg. Poprosita, aby w odpowiedzi nie powotywa¢ si¢ na sad deliberatywny z okresu,
kiedy zespot szkolno-przedszkolny nie byt w tym miejscu jeszcze planowany. Drugie pytanie
radnej dotyczylo rowniez ulicy Umultowskiej, odcinka na wysokosci Osiedla Bolestawa
Smiatego i Osiedla Stefana Batorego. Radna uznala, ze Prezydent nie zrozumiat jej pytania.
Wyjasnita, ze zwigzane jest ono z rewitalizacjg tego odcinka ulicy Umultowskiej i dotyczyto
ulicy a nie $ciezki pieszo-rowerowej. W zwiazku z tym ponowila pytanie, czy Wtadze Miasta
zamierzajg wobec gloséw mieszkancéw zrewitalizowa¢ ulice Umultowska na wysokosci
Osiedla Stefana Batorego i Osiedla Bolestawa Smiatego. Trzecie pytanie dotyczylo budynku
Miasta na wulicy Libelta, gdzie miesci si¢ rowniez Wydzial Spraw Obywatelskich.
Mieszkaficowi, ktory wynajmuje tam pomieszczenie przeznaczone na zaklad fotograficzny
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1 obstuge ksero konsekwentnie odmawia si¢ tabliczki informacyjnej na budynku. Radna
podkreslifa, ze réwnoczesnie zaréwno przed budynkiem, jak i w budynku Urzedu Miasta
pojawiajg si¢ ludzie z tekturami reklamujacymi tozsame ustugi innych podmiotéw, ktore
mieszczg si¢ w innych lokalizacjach oraz rozdajace ulotki o takich ustugach w innych punktach
Miasta. Radna zapytala, dlaczego mozliwosci informacji o swoim punkcie nie ma mieszkaniec,
ktory ptaci Miastu 8 tys. zI miesiecznie za wynajem. Zdaniem radnej jest to pewnego rodzaju
nieréwna konkurencja.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze poniewaz mingt czas na punkt
26 1 27 radni powrocg do punktu 6 a do punktow 26 i 27 wrécg w odpowiednim momencie

sesji.

Powrét do punktu 6

Glosowanie nad uwagg nr 15.2.
Za -7, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 6
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 195.

W wyvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 15.3.
Za— 0, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 12
Wyniki glosowania — zalacznik nr 196.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 16.1.
Za— 13, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 197.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 16.2.
Za— 11, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 198.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 16.3.

Za— 12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
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Wyniki glosowania — zalgcznik nr 199.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 16.4.
Za— 11, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 200.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 16.5.
Za— 11, Przeciw — 21, Wstrzym. sie — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 201.

W wyvniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 17.
Za— 12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 202.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 18.
Za— 12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 203.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 19.
Za—12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 204.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 20.
Za— 10, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 1

Wyniki glosowania — zalacznik nr 205.
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W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 21.
Za—12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 206.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwaga nr 22.
Za—12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 207.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagag nr 23.
Za— 12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatacznik nr 208.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad uwagg nr 24.
Za—12, Przeciw — 22, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 209.

W wyniku glosowania Rada uwagi nie uwzglednila.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1258/18 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Fort IX” w Poznaniu.

Za—17, Przeciw — 15, Wstrzym. si¢ — 2
Whyniki glosowania — zatacznik nr 210.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 211)

Radny Wojciech Kreglewski - glos do protokotu: przyznal, ze pomylit sie podczas
glosowania.

Punkt 7
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Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1245/18) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Battycka-GnieZnienska" w Poznaniu.

PU 1245/18 (zalacznik nr 212) wraz z autopoprawka (zalacznik nr 213) zreferowata
dyrektor MPU Elzbieta Janus informujgc, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Battycka-GnieZniefiska™ dotyczy terenu przy tych ulicach. Podkreslila, ze na
tym terenie obowigzuje plan miejscowego zagospodarowania przestrzennego, jednakze jest to
plan wiekowy, uchwalony w 1999 roku. Zaznaczyla, ze analiza, ktéra jest sporzadzana raz na
cztery lata dotyczaca aktualnosci obowigzujacych planéw miejscowych i zapiséow Studium
wykazata, ze zapisy w tym planie nie odpowiadaja obecnym przepisom prawa i nalezy ze
wzgledoéw formalnych ten plan zmieni¢ w zakresie dostosowania jego przepisdéw do zgodnosci
z obowigzujgcym planem. Pani Dyrektor zwrdcita uwage na to, iz teren dotyczy wilasciwie
Jednorodnego zagospodarowania a wigc fabryki firmy Beiersdorf a takze na aspekty zieleni
w tym miejscu. Podkreslita, ze teren, na ktérym znajduje si¢ firma jest wlasnoscig wiasnie tej
firmy. Pani Dyrektor poinformowala, ze projekt zostal sporzadzony zgodnie ze Studium,
w ktérym teren ten jest przeznaczony pod ustugi lub przemyst i zgodnie z tym zostala
wprowadzona funkcja zabudowy przemystowej na tym terenie z uwzglednieniem zapisow
obowigzujacego planu oraz sposobu w jaki funkcjonuje w tej chwili fabryka i jakie
zamierzenia ma co do dalszego funkcjonowania. Podkredlifa, ze zapisy planu sa
podporzgdkowane obecnie obowigzujgcemu planowi na tym terenie oraz wpisuje si¢ to
w og6lny charakter tego fragmentu Miasta, czyli przede wszystkim w funkcje przemystowo
-ustugowe. Dyrektor poinformowata rowniez, ze zostala sporzadzona prognoza skutkéw
finansowych. Niewielkie ujemne kwoty to ewentualny wykup niewielkiego fragmentu pod
parking, droge publiczng oraz budowe sciezki rowerowej. Zaznaczyla, ze projekt planu
przeszedt cata procedurg¢ formalno-prawng, uzyskat niezbedne opinie i uzgodnienia. Dyrektor
podkreslila, ze bardzo istotnym uzgodnieniem bylo uzgodnienie z RZGW dotyczace terenéw
zalewowych a fabryka miesci si¢ wlasnie na takich terenach, jednak ze wzgledu na to, ze jest
to juz istniejgca fabryka dostosowano tak ustalenia, ze uzyskano uzgodnienie z Regionalnym
Zarzagdem Gospodarki Wodnej. Dyrektor zwrdcita uwage, ze projekt planu byt wylozony do
publicznego wgladu, wplyne¢la jedna uwaga od wtasciciela terenu, ktéra byla drobng korekta
zapisow planu 1 zostala wprowadzona do planu. W zwigzku z tym nie ma w tym przypadku
listy nieuwzglednionych uwag.

Radna Ewa Jemielity zapytala ponownie o biznesplan i koszty utrzymania ,Fortu [X”,
poniewaz wczesnie] nie otrzymala odpowiedzi a chcialaby ja uzyskaé albo chociaz
zapewnienie, ze bedzie ona udzielona. Radny Michal Grzes zapytal, czy ten plan zostal
wywolany na wniosek firmy a jezeli tak, to jakie sg zmiany w stosunku do poprzedniego planu.
Zapytal rowniez, czy ma on wplyw na dziatki Mastowskiego.

Dyrektor MPU Elzbieta Janus poinformowata, ze plan ten zostal wywotany ze wzgledu na
to, ze analiza z art. 32, ktora jest sporzadzana raz na cztery lata wykazata, ze zapisy tego planu
sg juz niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i trzeba byto ze wzgledéw formalnych
dostosowac¢ te zapisy do obecnie obowigzujacych przepisow. Podkreslita rowniez, ze zmiany
dotyczace parametrow sg minimalne i dotyczg istniejacego zagospodarowania a tak sg
przepisane z obowigzujgcego planu w zakresie zgodnym z obowigzujgcym prawem.
Zaznaczyla, ze poniewaz wczesniej byt tylko przemyst, teraz zostato to ,,przetamane”.

Radny Michal Grze$ zapytal, jakie ustugi sg dopuszczane na tym terenie w tej chwili.
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Dyrektor MPU Elzbieta Janus poinformowata, ze jest ogdlnie zapisane, iz jest to teren
ustugowo-przemystowy a nie wylgcznie przemystowy, wigc na terenie fabryki moga byé
prowadzone r6znego rodzaju ustugi.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze do planu zostata zgloszona
uwaga, ale zostata ona w catosci przyjeta przez Prezydenta, wigc nie bedzie ona rozstrzygana.
Opinie merytoryczne do projektu uchwaly stanowig zalgcznik nr 214.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1245/18 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Baltycka-Gnieznienska" w Poznaniu.

Za— 23, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — zatacznik nr 215.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 216)
Punkt 8

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 1191/17) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulicy Przygranicznej"
w Poznaniu.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poprosit Prezydenta o przyjrzenie sie porzadkowi
sesji, poniewaz zdaniem Przewodniczgcego niektére projekty uchwal wymagaja pilnego
rozstrzygnigcia a istnieje ryzyko, ze sesja nie zostanie zakonczona dzisiaj. W zwigzku z tym
istnieje mozliwos¢ zmiany porzadku obrad. Przewodniczacy poinformowat rowniez, ze jesli
sesja nie zostanie zakonczona dzisiaj, to jego zdaniem mozliwosci sg dwie tzn. sesja bedzie
kontynuowana jutro albo we wtorek 27 lutego, po feriach.

PU 1191/17 (zalacznik nr 217) wraz z autopoprawkg (zalgcznik nr 218) zreferowat radny
Lukasz Mikula informujgc, ze projekt jest nietypowy. Podkreslit, ze z reguly projekty
wywolania planéw pochodzg od Prezydenta a to jest projekt radnych, projekt komisyjny, ktéry
wyniknat z tego, ze radni zajmowali si¢ na komisji do$¢ trudng sprawg dotyczaca obszaru
potozonego w Krzyzownikach. Radny przedstawil zdjecie, na ktorym wskazal obiekt.
Zaznaczyl, ze ten obiekt uzyskal pozwolenie na budowe jeszcze w latach 80, do roku 1990
wylano tam fundamenty a nastepnie prace zostaly przerwane na jakis czas a pozwolenie na
budowe wygasto. Budynek zostal dokonczony w latach dwutysi¢cznych jako samowola.
Radny podkreslit, ze sg to kwestie zwigzane z nadzorem budowlanym, ktéry dziatajac na
podstawie przepisow prawa ma obowigzek wyda¢ decyzje, ktoéra nakazywalaby rozbiérke
czgscl tej budowy zrealizowanych bez pozwolenia. Radny poinformowat, ze Komisja Polityki
Przestrzennej po zapoznaniu si¢ ze sprawg stwierdzata, ze w momencie, kiedy rozebrano by to,
co jest samowola, to zostatyby legalnie wybudowane tawy fundamentowe i obszar, ktory jest
na pograniczu klina zieleni (wedtug Studium jest de facto w klinie zieleni), nie stanie sie
obszarem w pelni przyrodniczym. Stad tez decyzja, zeby jednak podja¢ procedure
planistyczng, ktéra spowoduje, ze bedzie mozliwe utrzymanie tego budynku, ktéry powstawat
bardzo dlugo i w zwigzku z tym, Ze byla to sytuacja dos¢ nietypowa. Radny podkreslil, ze
uchwala jest podejmowana na wniosek Rady Osiedla ,.Krzyzowniki-Smochowice”. Dodal, ze
po rozpatrzeniu wszystkich uwarunkowan komisja jednogto$nie podjeta decyzje o podjeciu tej
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inicjatywy uchwalodawczej 1 przystapienia do sporzadzenia planu dla tego obszaru. Zwrocit
uwage, ze projekt przeszedt opiniowanie i analiz¢ zasadnosci do przystapienia, ktorg wykonuje
Prezydent poprzez MPU. Poinformowal, Ze analiza zasadnosci do przystapienia, jak i opinia
w sprawie przystgpienia zostala zaopiniowana negatywnie. Dodal, ze Rada nie jest w tym
momencie zwigzana ta opinig 1 decyzja o tym, czy podjac ta procedurg nalezy do Rady.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Maciej Wudarski poinformowal, ze taka procedura
planistyczna bedzie procedura, ktéra spowoduje zalegalizowanie tej zabudowy. Prezydent
zwrocil rowniez uwage, ze na etapie procedur budowlanych doszlo do falszowania dziennika
budowy a wlasciciele tej nieruchomosci w dosy¢ istotny sposob zmienili uksztattowanie terenu
bez odpowiednich zezwolen, takze zasypujac dziatki miejskie bardzo duzg iloscig ziemi.
Podkreslit, ze wlasciciele poprzez budowe naruszyli struktur¢ nieruchomosci przylegle;.
Dodat, ze istnieje tam konflikt sgsiedzki.

Radny Artur Rézanski zapytal, czy rekomendacjg Prezydenta jest, zeby nie przystepowaé do
tego planu.

Zastgpca Prezydenta Maciej Wudarski poinformowal, Zze zgodnie z analizg zasadnosci nie
rekomenduje przystapienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego otoczenia
Jeziora Kierskiego.

Radna Ewa Jemielity zaapelowala do Prezydenta, aby pochyli¢ sie nad problemem domu
przy ulicy Ztotowskiej. Radna poinformowata, ze byt to budynek jednorodzinny z funkcja
ustugowa. Podkreslita, ze przez potowe budynku przebiega granica jednego planu a przez
drugg polowe granica drugiego. To zdaniem radnej powoduje, Ze nie mozna wlasciwie
przeprowadza¢ np. remontéw. Radna poinformowata, ze po tych procedurach zaréwno
Komisja Polityki Przestrzennej, jak i Rada Miasta stwierdzily, ze nalezy ten problem
rozwiaza¢ na korzys¢ wiascicieli tej nieruchomodci, ale niestety do dzisiaj problem nie zostal
rozwiazany.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania Maciej Wudarski odpowiadajac radnej Ewie
Jemielity stwierdzil, ze problem jest poza obszarem tego planu miejscowego i tak jak
informowata dyrektor Janusz, negatywng opini¢ w sprawie uchwalenia tamtego planu
miejscowego wydata Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, ktéra jest ciatem
doradczym przy Prezydencie. Podkreslit, ze w tej chwili przed komisja stoi przygotowanie
rekomendacji dla Prezydenta oraz ostatecznych rozstrzygnig¢ Prezydenta co do dalszego
kierunku dziatan w zakresie tego planu miejscowego. Podkreslil, ze jak bedg one znane, radni
zostang o tym poinformowani.

Radny FLukasz Mikula podkreslit, ze problem, o ktérym wspomniata radna Ewa Jemielity jest
znany komisji 1 wpisata ona kontynuacje procedury planistycznej dotyczaca tego budynku do
swojego planu pracy na ten rok.

Radna Ewa Jemielity podzickowala zastepcy Prezydenta Maciejowi Wudarskiemu i radnemu
Lukaszowi Mikule za wyczerpujace informacje.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zaproponowal, zeby temat nieruchomosci przy
ulicy Zlotowskiej przenies¢ na Komisje Polityki Przestrzennej. W tej konkretnej sprawie
zwrdcil uwage, ze niezaleznie od argumentow, ktére przytoczyl Prezydent Rada Miasta musi
mie¢ swiadomos¢, ze jesli ta procedura rozbiérkowa byltaby kontynuowana, to nie przywréci
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si¢ temu terenowi pierwotnego ksztattu, poniewaz rozbiorka doprowadzi do odslonigcia
fundamentow. Dodal, ze Rada Osiedla zwrdcila si¢ do Rady Miasta o podjecie takiej uchwaty,
zeby rozwiaza¢ problem. Przypomniat takze problem, ktory pojawil si¢ na ulicy Bastionowej
a wynikal on z blednych decyzji. Podkreslit, ze w takim miejscu, gdzie jest to mozliwe
w zgodzie ze Studium, wydaje si¢ mozliwe rozwigzanie tego problemu.

Radny Artur Rézanski nie zgodzil si¢ ze stowami Przewodniczgcego. Stwierdzil, ze
notoryczna legalizacja tego typu zdarzen zachgca do kontynuowania budowy tego typu
obiektow. Zdaniem radnego, jesli wyburzy si¢ obiekt do "fundamentéw, to przyroda
w perspektywie kilkudziesieciu lat na pewno sobie z nimi poradzi.

Radna Joanna Frankiewicz podkreslita, ze budynek ma dluga historie a ta samowola
budowlana powstata w poprzednim wieku. Dodala, ze mieszkaja tam ludzie a cze$¢ radnych
1 Pan Prezydent nie rekomendujac przystapienia do tego planu sugeruja, zeby wyburzyé dom
ludzi, ktorzy w dobrej wierze si¢ tam osiedlili. W zwigzku z tym zapytata Prezydenta jak ten
problem zamierza rozwigza¢, skoro radni nie beda w tej chwili podejmowa¢ proby
zalegalizowania tego, co od lat istnieje.

Radny Artur Rézanski stwierdzil, ze nalezy ustali¢ fakty, bo albo jest tak, ze ludzie zasiedlili
ten dom w dobrej wierze i wtedy argumentacja radnej Frankiewicz jest w stanie przekonad
radnego albo zasiedlili ten dom w zlej wierze a tak posrednio wynikatlo. W zwiazku
z powyzszym radny zasugerowat zeby najpierw zapozna¢ si¢ z faktami a potem podjaé
decyzje, czy dzisiejsi mieszkancy tego domu w jakis sposob odpowiadaja za to, co sie stato.
Zdaniem radnego, jezeli nie odpowiadajg i nabyli nieruchomos¢ w dobrej wierze, to faktycznie
sytuacja jest inna, natomiast jesli mowa jest o tym ,ze kto$§ wykorzystujac swoja pozycje zaczat
budowa¢ w zlej wierze, nie wazne ile lat temu i w zlej wierze tam zamieszkano, to radny nie
ma watpliwoscei, ze takich decyzji nie nalezy w Poznaniu legalizowac.

Radny Lukasz Mikula podkreslil, ze co jakis czas trafiajg do Rady Miasta rézne tego typu
sytuacje, gdzie caly dotychczasowy przebieg proceséw administracyjnych, czy zaszlosci
planistycznych powoduja rézne sytuacje, ktoérych rozwigzanie cz¢sto nie jest mozliwe bez
jakich$ dziatan, do ktérych potrzebna jest Rada Miasta, polegajacych najczesciej na
przystapieniu lub uchwaleniu planu miejscowego. Radny podkreslit, ze kazda z tych sytuacji
jest inna i moze zliczy¢ pie¢, ktore beda analizowane, tj. ulica Bastionowa, ulica Zlotowska,
ulica Pilska, ulica Przygraniczna, ulica Piolunowa. Radny podkreslil, ze takie sytuacje czasami
wynikaja z bledu urzednika a czasami jest to niedopatrzenie ze strony samych wlascicieli
nieruchomosci, c¢zy wnioskodawcow tego planu. Zdaniem radnego kazda z tych sytuacji jest
inna i nie ma jakiej$ jednej generalnej zasady, wedhug ktorej wszystkie te sprawy sg zawinione
1 wedlug ktdrej moga by¢ rozstrzygane. Dodal, ze Komisja Polityki Przestrzennej kazdg z tych
spraw zajmuje si¢ dos¢ szczegdlowo a glosowanie bylo jednomysine, zeby takg procedure
rozpoczg¢, wiedzgc doskonale, ze w sytuacji, kiedy Prezydent jest do niej sceptycznie
nastawiony, nie bedzie to by¢ moze plan priorytetowy, ktory zostanie w ciagu szesciu miesiecy
przygotowany i przeprocedowany. Radny podkreslit, ze rozwiazania powinno sie szukaé na
gruncie planistycznym a nie wylgcznie rozbiorkowym.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1191/17 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "W rejonie ulicy Przygranicznej"

w Poznaniu.

Za—21, Przeciw — 7, Wstrzym. si¢ — 4
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Wyniki glosowania — zalacznik nr 219.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 220)
Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze jest kilka projektow uchwal,
ktore sg zwigzane z terminami. Pierwsza zmiana polegata na tym, zeby jako
punkt 8A rozpatrzy¢ projekt uchwaly (PU 1259/18) w sprawie zasad wyznaczania skladu oraz
zasad dzialania Komitetu Rewitalizacji Miasta Poznania, czyli obecnego punktu 10.
Glosowanie nad 1 zmiang porzadku obrad.
Za—21, Przeciw — 1, Wstrzym. si¢ — 10

Wyniki glosowania — zatacznik nr 221.

W wyniku glosowania Rada zgodzila sie¢ na zmiane porzadku obrad.

Radny Wojciech Kreglewski dopowiedzial do protokotu, iz uczestniczyl w glosowaniu
natomiast aparatura nie zadziatata.

Druga zmiana polegata na tym, zeby punkt 23, czyli projekt uchwaly (PU 1248/18) dotyczacy
Komisji Legislacyjnej zrealizowa¢ jako punkt 8B.

Glosowanie nad 2 zmiang porzadku obrad.
Za—25, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 8
Wyniki glosowania — zalagcznik nr 222.

W wyniku glosowania Rada zgodzila sie na zmiane porzadku obrad.

Trzecia zmiana polegala na tym, zeby punkt 14, czyli projekt uchwaty (PU 1252/18)
zrealizowac jako punkt 8C.

Glosowanie nad 3 zmiang porzadku obrad.
Za—24, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — zalacznik nr 223.

W wyniku glosowania Rada zgodzila sie na zmiane porzadku obrad.

Czwarta zmiana polegata na tym, zeby punkt 15, czyli projekt uchwaly (PU 1253/18)
zrealizowac jako punkt 8D.

Glosowanie nad 4 zmiang porzadku obrad.

Za—24, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 9, Glosy obecne - 1
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Wyniki glosowania — zatgcznik nr 224,

W wyniku glosowania Rada zgodzila sie na zmiane porzadku obrad.

Pigta zmiana polegata na tym, zeby punkt 16, czyli projekt uchwaly (PU 1254/ 18) zrealizowaé
jako punkt 8E.

Glosowanie nad 5 zmiang porzadku obrad.
Za—23, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 9, Glosy obecne - 1
Wyniki glesowania — zalacznik nr 225.

W wyniku glosowania Rada zgodzila sie na zmiane porzadku obrad.

Szbésta zmiana polegala na tym, zeby punkt 17, czyli projekt uchwaty (PU 1255/ 18)
zrealizowa¢ jako punkt 8F.

Glosowanie nad 6 zmiang porzadku obrad.
Za— 24, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 8, Glosy obecne - 2
Wyniki glosowania — zalacznik nr 226.

W wyniku glosowania Rada zgodzila sie na zmiane porzadku obrad.

Siédma zmiana polegala na tym, zeby punkt 13A, czyli projekt uchwaty (PU 1262/ 18)
zrealizowac¢ jako punkt 8G.

Glosowanie nad 7 zmiang porzadku obrad.
Za—23, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 5, Glosy obecne - 3
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 227.

W wyniku glosowania Rada zgodzila sie na zmiane.

Osma zmiana polegata na tym, zeby punkt 11, czyli projekt uchwaty (PU 1244/ 18)
zrealizowac jako punkt 8H.

Glosowanie nad 8 zmiang porzadku obrad.
Za—22, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 7, Glosy obecne - 5
Wyniki glosowania — zatacznik nr 228.

W wyniku glosowania Rada zgodzila sie na zmiane porzadku obrad.

Dziewigta zmiana polegala na tym, zeby punkt 12, czyli projekt uchwaly (PU 1247/18)
zrealizowac jako punkt 8I.
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Glosowanie nad 9 zmiang porzadku obrad.
Za—21, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 6, Glosy obecne — 6
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 229.

W wyniku glosowania Rada zgodzila sie na zmiane porzadku obrad.

Punkt §A

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1259/18) w sprawie zasad wyznaczania sktadu oraz zasad
dzialania Komitetu Rewitalizacji Miasta Poznania.

PU 1259/18 (zalacznik nr 230) zreferowal kierownik Oddzialu Rewitalizacji Lech Podbrez
informujac, ze zasady zawarte w projekcie uchwaly wynikaja z art. 7 Ustawy
o rewitalizacji. Podkreslil, Ze te zasady zostaly sporzadzone w formie Regulaminu Komitetu
Rewitalizacji, ktdry sktada si¢ z trzech rozdziatow: postanowien ogédlnych stanowiacych o tym,
jakie obowigzki ma komitet, rozdziatu drugiego, w ktorym okreslono zasady naboru
i rozdzialu trzeciego dotyczacego zasad dziatania. Dodal, ze nad uchwalg zostaly
przeprowadzone konsultacje spoleczne, ktére trwaty od 22 grudnia do 22 stycznia. Zaznaczyl,
ze zgodnie z Ustawa o rewitalizacji konsultacje przeprowadzono w trzech formach
a podsumowanie wynikow zostato ujgte w tabeli, ktorg kierownik zaprezentowal radnym.
Zaznaczyt, ze do projektu zostaly zlozone wnioski przez Wydziat Wspierania Jednostek
Pomocniczych, przez czlonka Rady Osiedla Sotacz i wiceprezesa Towarzystwa Przyjaciél
Sotacza, Przewodniczgcego Zarzadu Rady Osiedla Stare Miasto, Rade Osiedla Wilda, Rade
Osiedla Gorezyn. Nastapily powtérne konsultacie z Administratorem Bezpieczenstwa
Informacji Urz¢du Miasta Poznania i radcami prawnymi. Podkreslil, ze jesli chodzi o uwagi
zgtoszone przez Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych, to byty dwie zasadnicze grupy
tych wnioskow: jedne dotyczyly bezpieczenstwa danych a drugie dotyczyly roli rad osiedli
w  zglaszaniu kandydatdw. Zaznaczyl, ze wszystkie uwagi zostaty uwzglednione.
Poinformowat, ze cztonek Rady Osiedla Sofacz wni6st o rozwazanie wlaczenia zastepcow
czlonkow Komitetu, co zostalo uwzglednione. Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Stare Miasto
ztozy! kilka wnioskow: jeden dotyczyt blednej nazwy w uchwale. Zostato to poprawione. Na
ten wniosek zmieniono réwniez kwestig¢ ilosci nieobecnosci na posiedzeniach Komisji, liczbe
posiedzen na nie rzadziej niz dwa razy do roku i wydtuzono czas zawiadomienia o posiedzeniu
Komitetu z siedmiu do czternastu dni. Nie wprowadzono natomiast kwestii organizowania
posiedzen o godzinie 16, zostato to przekazane do dalszego procedowania na poziomie
zarzadzenia Prezydenta albo Komitet sam okresli takie zasady w czasie swoich posiedzen.
Uwzgledniono to, ze Rada Osiedla powinna zaproponowaé kandydata na cztonka Komitetu.
Kierownik poinformowal i uzasadnil dlaczego nie przyjeto nastepujacych wnioskow:
niewlasciwe uzycie stowa ,.komitet”, brak jednoznacznego zapisu w regulaminie, czy Komitet
Rewitalizacji ma by¢ powolywany z obszaru rewitalizacji, wprowadzenie diet. Poinformowat
rowniez, ze Rada Osiedla Wilda i Rada Osiedla Gérczyn zlozyly opinie pozytywne, nie
wniosty uwag. Na wniosek Administratora wprowadzono poprawke zwigzana
z bezpieczenstwem danych tzn. do deklaracji kandydata na czlonka wprowadzono
oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z Regulaminem Komitetu. Na wniosek radcy prawnego
wprowadzono zmiany ze wzgledéw skltadniowych.

Przewodniczacy RMP przedstawit opinie merytoryczne do projektu uchwaly (zalacznik nr
231). :
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Radna Joanna Frankiewicz zapytala, czy ustawa implikuje powolanie Komitetu
Rewitalizacji.

Kierownik Oddzialu Rewitalizacji Lech Podbrez odpowiedzial, ze tak.

Radna Joanna Frankiewicz odniosta si¢ do art. 7 pkt. 4 ustawy. Zasugerowala, ze to wojt,
burmistrz lub prezydent powotuje Komitet w drodze zarzadzenia.

Kierownik Oddzialu Rewitalizacji Lech Podbrez odpowiedziat, ze owszem, ale uchwate
w sprawie zasad podejmuje Rada Miasta.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1259/18 w sprawie zasad wyznaczania skladu oraz zasad
dzialania Komitetu Rewitalizacji Miasta Poznania.

Za— 19, Przeciw — 5, Wstrzym. si¢ — 3, Glosy obecne - 2
Wyniki glosowania — zatacznik nr 232.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 233)

Radna Joanna Frankiewicz (poza trybem) zapytata, co w takim razie statoby si¢, gdyby Rada
Miasta uchwaty nie podjela.

Kierownik Oddzialu Rewitalizacji Lech Podbrez poinformowal, ze ustawa stanowi, iz ta
uchwala musi by¢ podjeta w ciggu trzech miesigcy od uchwalenia a tego ustawa niestety nie
stanowi. Taka uchwale nalezy podja¢ z ostroznosci, bo np. wojewoda mogtby nie podtrzymaé
uchwalenia programu.

Punkt 8B

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1248/18) zmieniajaca uchwale nr VII/40/VII/2015 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie powotania Doraznej Komisji Legislacyjnej
Rady Miasta Poznania, okreslenia zakresu jej dziatania i ustalenia sktadu osobowego.

PU 1248/18 (zalacznik nr 234) wraz z autopoprawka (zalgcznik nr 235) zreferowal radny
Mateusz Rozmiarek informujac, ze na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2018 roku czlonkowie
Komisji zwrécili uwage na koniecznos¢ przedtuzenia jej prac celem efektywnej realizacji
prowadzonych przez nig zadan. Dodal, iz zaplanowano wyznaczenie terminu zakonczenia jej
dziatalnosci na 10 listopada 2018 r. Podkreslit, ze podjgcie tej uchwaly jest zasadne.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1248/18 zmieniajaca uchwate nr VII/40/VII/2015 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie powotania Doraznej Komisji Legislacyjnej
Rady Miasta Poznania, okreslenia zakresu jej dzialania i ustalenia sktadu osobowego.

Za—27, Przeciw — 3, Wstrzym. si¢ — 0

Wyniki glosowania — zalgcznik nr 236.
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W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 237)
Punkt 8C

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1252/18) w sprawie utworzenia Przedszkola nr 193
w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu przy ul. Umultowskiej 114 i nadania statutu.

PU 1252/18 (zalacznik nr 238) wraz z autopoprawka (zalacznik nr 239) zreferowata
kierownik Oddzialu Organizacji Szkol i Placowek Oswiatowych Hanna Janowicz
informujgc, ze przedstawia projekty utworzenia nowych placoéwek na potnocy Poznania:
przedszkola, szkoty podstawowej a docelowo zespotu szkolno-przedszkolnego.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zapytal, czy jest to wspolna prezentacja trzech
projektéw uchwat i punktow 8C, 8D, 8E.

Kierownik Oddzialu Organizacji Szkél i Placowek Oswiatowych Hanna Janowicz
odpowiedziala, ze tak. Prezentacja jest jedna, ale uchwaty sa osobne. Przeszla do dalszego
referowania informujac, ze uzasadnienie do podjecia uchwaly utworzenia przedszkola i szkoty
podstawowej jest wlasciwie tozsame. Dodala, ze poinoc Poznania od wielu lat intensywnie sie
rozbudowuje, zamieszkuje tam wielu mlodych Poznaniakéw =z dzieémi w wieku
przedszkolnym 1 szkoty podstawowej. Podkreslita, ze pobliskie przedszkola i szkoty sa
zapelnione do ostatniego miejsca, stagd koniecznos¢ utworzenia przedszkola. Zaznaczyla, ze
przedszkole bedzie nosito numer 193. Dodata, ze akt zalozycielski przedszkola stanowi
zalgcznik nr 1 do uchwaty, statut przedszkola stanowi zatacznik nr 2, wykonanie uchwaty
powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania, uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Zglosita autopoprawke, ktoéra zostala dostarczona do zalacznika nr 2, czyli do Statutu
Przedszkola 1 zgodnie z autopoprawka § 8 otrzymuje brzmienie: ,,Organem wiasciwym do
dokonywania zmian w statucie jest Rada Pedagogiczna Przedszkola”. Drugi projekt uchwaty
dotyczy szkoty podstawowej, ktéra bedzie nosita nr 93. Podkreslita, ze uzasadnienie do tego
projektu jest podobne, jak do projektu poprzedniego z tym, ze dotyczy ono dzieci w wieku
szkolnym. Dodata, ze szkola moze docelowo stworzy¢ 24 oddzialy dla dzieci w klasach od
1 do 8. Akt zalozycielski szkoly podstawowej stanowi zalacznik nr 1, Statut Szkoty
Podstawowej stanowi zalacznik nr 2, zasigg terytorialny Szkoty Podstawowej nr 93 stanowi
zalgcznik nr 3, wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.
Poinformowatla, ze do zalgcznika nr 2 réowniez wniesiono autopoprawke i w § 19 po
ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Organem wihasciwym do dokonywania zmian w statucie
jest Rada Pedagogiczna szkoly”. Dodata, ze zasigg terytorialny szkoly byl uzgadniany
z Radami Osiedli Morasko-Umultowo-Radojewo, Naramowice, Sobieskiego i Marysienki,
Pigtkowo, poniewaz obwody tych szkét zostaly skorygowane tak, aby utworzyé obwod dla
nowej placowki. Poinformowata, ze na Komisji O$wiaty radni zglaszali poprawke, aby
fragment od ulicy Deszczowej przylaczy¢ z powrotem do Szkoty Podstawowej nr 15, wowczas
obwdd Szkoty nr 93 bylby umniejszony o ten fragment na granicy ulicy Deszczowej. Kolejny
projekt uchwaly dotyczyl powolania Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 9, ktdéry bedzie
stanowito Przedszkole nr 193 i Szkota Podstawowa nr 93. Jej zdaniem spowoduje to bardziej
dogodne wykorzystanie bazy dydaktycznej, prowadzenie prac organizacyjnych i nie naruszy
jednoczesnie odrebnosci Rad Pedagogicznych obu placéwek oraz Rad Rodzicow.

Przewodniczacy RMP przedstawit opinie merytoryczne do projektu uchwaty (zalgeznik nr
240).
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Radny Przemyslaw Alexandrowicz poinformowal, ze wszystkie trzy uchwaly zostaty
zaopiniowane przez komisje pozytywnie, chociaz przy uchwale dotyczacej zespotu szkolno
-przedszkolnego byly trzy glosy wstrzymujgce. Radny podkreslil, ze w komisji podzielone sa
zdania w kwestii tego, czy wlasciwym sposobem jest tworzenie zespoléw szkolno
-przedszkolnych, czy tez utrzymywanie osobnej szkoly i osobnego przedszkola, nawet jesli
mialyby dzieli¢ si¢ jednym gmachem. Zaznaczyl, ze komisja zglosita poprawke do uchwaty
PU 1255/18. Poprosit o pokazanie obwodu szkoly, oméwil granice i kwestie szkot
w sgsiedztwie. Odniost si¢ do braku przejazdu. Radny podkreslit, ze na planie wida¢ drogi,
ktérych faktycznie nie ma, gdyz sa to drogi gruntowe. Jedyna asfaltowa droga to ulica
Jaskowiaka, wigc niektorzy beda mieli utrudniony dojazd. Radny omoéwit kwestie dojazdu
1 stwierdzit, ze stgd wynikala poprawka, jest ona opinig komisji do uchwaly sieciowej, ale jest
tez poprawkg konieczng do PU 1253/18, poniewaz ona tez zawiera obwod szkoty nr 93.
Zaznaczyl, ze komisja przeglosowala t¢ poprawke i rekomenduje przyjecie uchwaty tacznie
z poprawka. Poinformowal, ze poprawka zostala zgloszona tylko do PU 1255/18 a powinna
by¢ ztozona takze do PU 1253/18.

Zast¢pea Prezydenta Miasta Poznania Mariusz WiSniewski poinformowal, ze rekomenduje
ksztalt obwodow, jaki zostal przedstawiony, poniewaz byl on konsultowany ze wszystkimi
radami osiedli. Dodal, ze nie mozna odméwi¢ racji argumentacji, jaka przedstawil radny
Alexandrowicz, natomiast s pewne argumenty, ktére jednak sklaniaja si¢ ku temu, zeby nie
rusza¢ tej proponowanej granicy obwodu przysziej Szkoly Podstawowej nr 93, chociazby
z tego wzgledu, ze to osiedle jest terenem rozwojowym. Drugi argument dotyczy tego, ze
zaprezentowany ,trojkat” miesci si¢ za torowiskiem kolejowym wzgledem Szkoly
Podstawowej nr 15. Prezydent podkreslil, ze nie jest to sprawa, ktéra fundamentalnie wywrdci
granice obwodow. Odnidst si¢ do wypowiedzi radnej Joanny Frankiewicz dotyczacej ulicy
Umultowskiej 1 szkoly na Umultowie. W 2015 roku, kiedy podjeto dziatania zwigzane
z budowga szkoty na Umultowie priorytetem bylo zbudowanie tej szkoly i wiadomo doskonale,
ze bylo wiele komplikacji juz na samym poczatku. Zastgpca Prezydenta podkreslil, ze bardzo
pomocne okazaty si¢ wtadze UAM-u, ktérym udalo si¢ bardzo szybko doj$¢ do porozumienia.
Podkreslit, ze zanim przedsigwziecie zostato zrealizowane trzeba bylo przejs¢ dlugi proces
konsultacji, opiniowania, zahaczajgc rowniez o kwesti¢ Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
i Ministerstwa Skarbu. W migdzyczasie réwniez Miasto i UAM musiato przej$¢ przez
wszystkie sprawy zwigzane z uzyskaniem niezbgdnych pozwolen administracyjnych i protesty
kilku mieszkancow, ktorzy zablokowali proces administracyjny. Zaznaczyt, ze w 2015 roku
wspolnie ze spolecznoscig lokalng, z Rada Osiedla Umultowo wiedzac, ze jest konflikt
w zakresie, czy 1 w jakim ksztalcie ma powsta¢ ulica Umultowska uznano, ze w tym momencie
trzeba skoncentrowac si¢ w pierwszym etapie na budowie szkoty, zeby nie doszto do sytuacji,
ze budujgc jednoczesnie szkole i ulice Umultowska zblokowane zostang obydwie inwestycje.
Podkreslil, ze szkota dla pdinocnej czesci Poznania jest bardzo potrzebna a inwestycja
przeprowadzana jest zgodnie z planem. Podkreslil, ze gdyby obydwie inwestycje byty
przeprowadzane rownolegle, to zablokowana zostalaby budowa szkoty. Prezydent zaznaczyt,
ze Miasto liczylo si¢ z faktem, ze powstanie szkoly bedzie uwalnialo myslenie bardzie;
perspektywiczne i grupa osob, ktéra bedzie za budowa ulicy Umultowskiej bedzie rosta.
Dodal, ze prowadzona jest wspolpraca z Rada Osiedla i jeszcze w tym roku Miasto chce
wypracowa¢ koncepcje ulicy Umultowskiej w charakterze spokojnej ulicy. Jesli uda sie
zrealizowac t¢ inwestycje, bedzie mozna jg rozpoczaé w przyszlym roku. Zaznaczyl, ze to nie
jest tak, iz do szkoly nie ma dojazdu, bo dojazd do szkoly bedzie przez ulice Zagajnikowa
i Slazows. Powstanie droga wewnetrzna z parkingiem wzdhuz ulicy Umultowskiej. Wejscie na
teren szkoty bedzie od trzech stron. Dodal, ze Miasto ma swiadomo$¢, iz bedzie to nowoczesna
placowka 1 przyszlosciowa w kontekscie rozwijajacego si¢ osiedla. Zaznaczyl, ze Wydziat

61



Oswiaty umozliwil rodzicom przepisywanie dzieci z innych szkot do szkoty na Umultowie, po
to, aby nie powstala szkola tylko z klasg pierwsza. Podkreslit, ze prowadzone byly wstepne
sondaze wsrdd rodzicow okolicznych szkot z Pigtkowa, z Naramowic i wiadomo juz, ze bedzie
zainteresowanie przenoszeniem dzieci do klas na wyzszych poziomach. W tej kwestii
prowadzone beda takze dziatania informacyjne. Dzigki dzisiejszym dziataniom radnych,
mozliwe bedzie uruchomienie procesu naboru na stanowisko dyrektora a w przyszlosci takze
i calej kadry. Prezydent wyrazit nadzieje, ze 1 wrzesnia szkota i przedszkole rozpoczng swoja
dziatalnosé.

Radna Joanna Frankiewicz zapytala, czy intencja Prezydenta jest powolanie dyrektora
w trybie konkursowym i czy zalozywszy, ze Rada Miasta podejmie te dwie uchwaty Prezydent
moze okresli¢ mniej wigcej przyblizony termin naboru i rowniez termin objecia funkcji przez
dyrektora, ewentualnie sposob w jaki realizowane beda wstepne czynnosci dotyczace przejecia
uczniow 1 organizacji szkoty w razie, gdyby dyrektor mial objaé stanowisko od 01 wrzeénia.
Radna podkreslila, ze temat ulicy Umultowskiej byl intensywnie dyskutowany na Komisji
Oswiaty, na ktore] pojawili sie takze mieszkancy, ktorzy postulowali, zeby ulica uzyskata
w koncu ludzka forme. Dodata, ze Poznanski Ruch Obywatelski przy dyskusji
okolobudzetowej zglosit poprawke w wysokosci 5 mln zl, ktora zakladata budowe ulicy
Umultowskiej, spowolnienie ruchu samochodowego przez progi 1 inne szykany z o$wietleniem
ulicznym, chodnikiem, sciezkg rowerowa oraz na okreslonych odcinkach z powierzchnig do
odprowadzania wody a na pozostatych odcinkach tam, gdzie jest to niezb¢dne z kanalizacja
deszczowy. Zaznaczyla, ze poprawka nie uzyskala akceptacji w Radzie Miasta. Wskazala, iz
w trakcie trwania roku budzetowego, inicjatywe budzetowg moze mieé tylko Prezydent,
w zwigzku z tym radna zwrdcila si¢ z prosbg do Prezydenta, zeby rozwazyl przy okazji
pierwszych zmian w budzecie 1 WPF-ie zgloszenie takiej inicjatywy. Kolejny raz zaapelowata
do zastgpcy Prezydenta Macieja Wudarskiego, aby nie powotywa¢ si¢ na sad deliberatywny
z 2012 roku, poniewaz wtedy, kiedy ten sad obradowat nie bylo mowy nie tylko o lokalizacji
w tym miejscu, ale nawet o lokalizacji w obrebie calego Rozanego Potoku placowki szkolno
-przedszkolnej.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Mariusz WiSniewski poinformowal, ze o kwestiach
technicznych dotyczacych naboru poinformuje za chwilg zastgpca dyrektora Wydziatu Oswiaty
Wiestaw Banas. Podkredlil, ze jesli chodzi o kwestig¢ zwigzang z budzetem to przy okazji sesji
marcowej zamierza wraz z zastgpca Prezydenta Wudarskim wprowadzi¢ srodki na
przygotowania koncepcyjne. Potwierdzit, ze lokalizacje szkoly na Umultowie byly rézne.
Dodat, ze jesli Umultowo i Morasko rozrosng si¢ tak, ze potrzebna bedzie kolejna szkola, to
znajdzie si¢ na nig miejsce. Zaznaczyt, ze mieszkancy inaczej reaguja na to, co juz powstaje,
co jest budowane i obecnos$¢ tej szkoly sklania za tym, zeby by¢ tez za budowsa ulicy
Umultowskiej. Zdaniem zastepcy Prezydenta gdyby szkoty na Umultowie nie bylo, pewnie
liczba przeciwnikow budowy ulicy Umultowskiej bytaby wigksza. Podkreslit, ze konieczne
jest zapewnienie dojazdu do tej szkoty.

Zastepca dyrektora Wydzialu Oswiaty Wiestaw Bana$ poinformowal, ze w kwestii nowej
jednostki o$wiatowej to przepisy prawa oswiatowego stanowia, ze musi zosta¢ rozpisany
konkurs, czyli nie ma mozliwosci powierzenia funkcji. Zaznaczyt, ze po podjeciu tej uchwaly
przez Rade Miasta konkurs zostanie ogloszony i termin tego konkursu ustalony jest na 29
marca. W kwestii zwigzanej z naborem podkreslit, ze naboér do poznanskich przedszkoli
odbywa si¢ od 19 lutego, poniewaz nie mozna czeka¢ na wybor dyrektora, bo ten dyrektor nie
bedzie jeszcze uprawomocniony do dzialania jako dyrektor szkoty, ktora powstaje z dniem
01 wrzesnia. W zwiazku z tym nabor bedzie prowadzony przez inne jednostki, jesli chodzi
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o przedszkole i klas¢ pierwszg. Nabor do pozostatych oddzialéw w przypadku deklaracji
przeniesienia dziecka bedzie prowadzony prze Wydziat Oswiaty. Poinformowal rowniez, ze
nowy dyrektor obejmie funkcje 01 wrzesnia, natomiast po wyborze Prezydent bedzie mogt
umocowa¢ go w prawie, ktore bedzie pozwalalo mu na administrowanie, czyli
przygotowywanie budynku szkoly do tego, aby z dniem 01 wrzesnia szkota mogta rozpoczaé
dziatalnos¢.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz wyjasnil, ze na posiedzeniu komisji byli zaproszeni
przedstawiciele Rady Osiedla ,,Morasko-Radojewo-Umultowo”, wypowiadali sie w dyskusji
1 nie skfadali zadnych zastrzezen do ztozonej poprawki.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania Maciej Wudarski poinformowal, ze zgadza sie
z radng Joanng Frankiewicz. Podkreslil, ze faktycznie zmienily si¢ okolicznosci budowy ulicy
Umultowskiej. Zaznaczyl, ze ostatnio pojawita sie dyskusja dotyczaca planu miejscowego,
gdzie pojawily si¢ kontrowersje spoteczne, poniewaz duza czgs¢ osob byla za budowa ulicy
Umultowskiej, ale takze spora grupa byla przeciwna. Podkredlit, ze mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej powstaje duzy obiekt szkolno-przedszkolny i Miasto nie moze dopuscié,
zeby do tego miejsca nie bylo prawidlowego dojazdu. W zwigzku z tym Miasto bedzie
procedowa¢ propozycj¢ zmiany budzetu w zakresie $Srodkéw na utworzenie koncepcji.

Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz poprosit radnych, aby nie odbiegali od tematu
uchwaty.

Radna Joanna Frankiewicz podzickowala zastepcy Prezydenta Mariuszowi Wisniewskiemu
za deklaracje 1 zaznaczyta, ze jej wypowiedZ nie byla nieuzasadniona, poniewaz w odpowiedzi
z 01 lutego 2018 roku na zapytanie radnej dotyczace tej kwestii znalez¢ mozna stwierdzenie, iz
»W zwigzku z realizowana przez spétke PIM budowa szkoty na Umultowie, planowana jest
przebudowa odcinka ulicy Umultowskiej na wysokosci nowej szkoty oraz budowa ulicy
Slazowej taczacej ulice Zagajnikowa z ulica Umultowska”. Zwrocila uwage na to, ze nie ma
w te] wypowiedzi mowy o tym, ze jest planowana budowa ulicy Umultowskiej.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz ponownie poprosil, aby radni nie odbiegali od
tematu uchwaty.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Maciej Wudarski poinformowat, ze decyzja jest
kwestig ostatnich dni uzgodnien pomi¢dzy nim a zastepcg Prezydenta Wisniewskim.

Radny Tomasz Lipinski zapytal o to, ktére placowki beda przeprowadzaty nabér do
przedszkola i pierwszej klasy szkoty podstawowej.

Kierownik Oddzialu Organizacji Szkél i Placowek Oswiatowych Hanna Janowicz
odpowiedziala, ze przygotowywane jest zarzadzenie Prezydenta Miasta Poznania powolujace
dyrektora publicznej placéwki zgodnie z =zapisem Ustawy Prawo o$wiatowe do
przeprowadzenia rekrutacji. Poinformowatla, ze bedzie to dyrektor Zespotu Szkolno
-Przedszkolnego nr 1 na Osiedlu Wiadystawa Lokietka, ktora zajmie si¢ rekrutacja zaréwno do
przedszkola, jak i szkoty podstawowe;j.

Radna Katarzyna Kretkowska poinformowala, ze na Komisji Oswiaty zaproponowano, aby

Jednak nabdr do przedszkola prowadzil dyrektor ktorego$ z przedszkoli. Wyrazita smutek, ze
nie zostalo to uwzglednione przez Wydziat O$wiaty. Podkreslita, ze cieszy sie, iz Panowie
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Prezydenci uzgodnili w przeciggu ostatnich kilku dni, ze kwestia ulicy Umultowskiej wymaga
unormowania. Dodata, Zze droga do szkoly nie jest przedmiotem tej uchwaly, ale na Komisji
Oswiaty bylo obecnych wiele mieszkancow tego osiedla oraz Zarzad Osiedla, ktéry apelowat
o to, aby tg droge wybudowac. Poinformowata, ze Klub Zjednoczonej Lewicy sktadal wniosek
do budzetu juz dwa lata temu oraz w roku poprzednim o to, zeby wybudowac droge do szkoty.
Radni otrzymali wowczas negatywne odpowiedzi. Poprosita o wypracowanie wspdlnego
stanowiska Prezydentéw na piSmie po to, aby moc o nim informowaé mieszkancow,
z informacja jak bedzie wygladata droga w dniu 01 wrzesnia 2018 roku.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1252/18 w sprawie utworzenia Przedszkola nr 193
w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu przy ul. Umultowskiej 114, i nadania statutu.

Za — 33, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 241.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 242)
Punkt 8D

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1253/18) w sprawie utworzenia Szkoly Podstawowej nr 93
w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu przy ul. Umultowskiej 114, i nadania statutu.

PU 1253/18 (zalacznik nr 243) wraz z autopoprawka (zalacznik nr 244) zreferowatla
kierownik Hanna Janowicz.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 245).

Radny Przemyslaw Alexandrowicz zglosit poprawke w brzmieniu: ,,poprawka dotyczy
zmiany zalacznika nr 3 do projektu uchwaly w taki sposob, aby mieszkafcy przy ulicy
Chmurnej, Deszczowej, Mroznej, Snieznej, Wietrznej oraz przy poludniowym odcinku ulicy
Morasko od toréw obwodnicy kolejowej do ulicy Deszczowej pozostali w obwodzie Szkoty
Podstawowej nr 15 na Osiedlu Jana Il Sobieskiego” — zalgcznik nr 246.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze ta poprawka dotyczy zmiany
zalgcznika do projektu uchwaly a przyjecie jej powinno by¢ konsekwencja przyjecia takiej
same] poprawki Komisji Oswiaty do projektu dotyczacego zmiany sieci.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz poinformowat, ze poprawka jest identyczna co do istoty
z poprawka do uchwaty sieciowe;j.

Glosowanie nad przyjeciem poprawki.
Za— 15, Przeciw — 13, Wstrzym. si¢ — 4, Glosy obecne - 1

Wyniki glosowania — zalgcznik nr 247.
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W wyniku glosowania Rada poprawke przyjela.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1253/18 w sprawie utworzenia Szkoty Podstawowej nr 93
w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu przy ul. Umultowskiej 114, i nadania statutu.

Za — 34, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 248.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 249)
Punkt 8E
Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 1254/18) w sprawie utworzenia Zespolu Szkolno
-Przedszkolnego nr 9 w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu przy ul. Umultowskiej 114, i nadania
statutu.

PU 1254/18 (zalacznik nr 250) zreferowala kierownik Hanna Janowicz.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalacznik nr 251).

Glosowanie nad przyjeciem PU 1254/18 w sprawie utworzenia Zespolu Szkolno
-Przedszkolnego nr 9 w Poznaniu, z siedziba w Poznaniu przy ul. Umultowskiej 114, i nadania
statutu.

Za—27, Przeciw —0, Wstrzym. si¢ —7

Wyniki glosowania — zatacznik nr 252,

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 253)
Punkt 8F

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 1255/18) zmieniajaca uchwale w sprawie projektu
dostosowania sieci szkél podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego,
wprowadzonego ustawg - Prawo oswiatowe.

PU 1255/18 (zalacznik nr 254) wraz z autopoprawka (zalacznik nr 255) zreferowala
kierownik Hanna Janowicz informujgc, ze zgodnie z art. 212 Ustawy wprowadzajacej Prawo
Oswiatowe w przypadku dokonywania zmian uchwaly w sprawie dostosowania sieci szkét
podstawowych 1 gimnazjéow do nowego ustroju szkolnego przepisy art. 206-210 powyzszej
ustawy stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to, ze najpierw trzeba znowelizowa¢ uchwale
o projekcie sieci a dopiero potem uchwate dostosowujaca sie¢ do nowego ustroju szkolnego.
Poinformowata, ze w zwigzku z podjetymi przez radnych uchwatami o powolaniu szkoty
podstawowej w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 9 na ulicy Umultowskiej nalezy dopisac te
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placéwke do sieci szkoét podstawowych prowadzonych przez Miasto Poznan, w zwiazku ze
zmiang obwodoéw w celu utworzenia obwodu dla nowej Szkoly Podstawowej. Zaprezentowala
radnym zmiany obwodéw. Podkreslita, ze to, na czym najbardziej zalezalo, to kwestia
zmnigjszenia liczby uczniow w Szkole Podstawowej nr 60 i faktycznie udato sie tego dokona,
poniewaz ponad trzysta dzieci bgdzie nalezato do obwodu nowej szkoty. W projekcie uchwaty
zmieniono réwniez zapis dotyczacy Szkoly Podstawowej nr 14 na oOsiedlu Piastowskim,
poniewaz w uchwale z 2014 roku pominigto okreSlenie ,sportowa” a szkota od samego
poczatku jej istnienia byla szkola wlasnie o takim profilu, bez obwodu. Kolejna zmiana
dotyczyta szko6t funkcjonujacych w zaktadach poprawczych w Poznaniu, poniewaz sie¢ szkot
podstawowych i gimnazjow do 2019 roku musi zosta¢ uzupetniona o Szkole Podstawowa nr 98
1 Gimnazjum 69 funkcjonujace w zaktadzie poprawczym.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze Komisja O$wiaty zglosita
poprawke dotyczaca granic obwodu Szkoty Podstawowej nr 15 i 93, ale radni nie bedg jej
glosowac, bo zostata przyjeta jako autopoprawka.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz poinformowal, ze komisja przedyskutowata ten projekt
a zmiany proponowane przez Prezydenta i Wydzial O$wiaty nie budzily kontrowersji
1 zdaniem komisji sa uzasadnione. Radny podkreslil, ze komisja ma $wiadomos¢, iz sie¢
ustalona w zesztym roku wymaga korekty, ale wstgpnie umoéwiono sig, ze bedzie ona po
dwoch latach, czyli w roku nastgpnym, aby dotyczylta kolejnej rekrutacji.

Pani ......... ...l w imieniu spolecznosci Szkoly Podstawowej nr 54 poprosita
0 rozwigzanie problemu, ktérego sama nie moze rozwigza¢ szkota. Poinformowala, ze
w ubieglym roku radni glosowali projekt dostosowania sieci szk6t w zwigzku z reforma
1 Komisja Oswiaty rekomendowata przeksztatcenie Gimnazjum nr 38 w Dwujezyczne Liceum
nr 38 pod okreslonymi warunkami, ktére mialy by¢ zrealizowane w ciggu jednego roku. Rok
szkolny mingl spotecznos¢ zwrécita si¢ do Wydzialu Oswiaty o zapewnienie, iz obietnice
ztozone rodzicom uczniow Szkoty nr 54 zostana zrealizowane, ale takiej odpowiedzi nie
otrzymali. W zwigzku z tym podkreslita, ze dzisiaj do Miasta wplynal wniosek z prosba
o zmiang uchwaly, nad ktéra radni beda dzisiaj glosowa¢ w kwestii zmiany siedziby Liceum
Dwujezycznego nr 38. Pierwotna wersja zakladata, ze zajecia beda odbywaly sie w szkole na
ulicy Lozowej. Wowczas rodzicie otrzymali zapewnienie od Wiadz Miasta, ze nie bedzie
zadnych zaje¢ z liceum na ulicy Maloszynskiej. Budynek jest za maly i nie jest w stanie
pomiesci¢ dwdch placowek bez szkody dla jednej i drugiej. Dzisiaj sytuacja wyglada w ten
sposéb, ze dzieci z siedmioletniej szkoly podstawowej maja lekcje do 17:20. Szkola
Podstawowa ma 21 oddziatéw i dysponuje 13 salami a liceum ma 11 oddziatéw i dysponuje 12
salami, dlatego spotecznos¢ Szkoty Podstawowej nr 54 zwraca si¢ 0 pomoc w rozwigzaniu tej
sytuacji. Zapytata, czy radni bedg rekomendowali pozostawienie siedziby Liceum
Dwujezycznego na ulicy Maloszynskiej na kolejny rok szkolny, bo takie byly zapewnienia
Wiadz Miasta i rekomendacje Komisji Oswiaty przy glosowaniu o przeksztalceniu tej
jednostki w liceum. Dodata, ze spofecznos¢ Szkoty Podstawowej nr 54 nie sprzeciwia sie
samej inicjatywie, ale prosi o uwzglednienie w szczegélnosci interesu najmtodszych dzieci.
Dodata, ze rodzice pracujacy musza zostawia¢ dzieci w $wietlicy o godzinie 7 rano
a w momencie, gdy zajgcia rozpoczynajg sie o 12:50 i koncza o 17:20 dzieci, w szczegdlnosci
szescioletnie, czy siedmioletnie nie moga prawidlowo funkcjonowaé na zajeciach i realizowaé
podstawy programowej. Zaznaczyla, ze spoleczno$¢ znalazta rozwiazanie, ktére funkcjonuje
w innych miastach Polski. Rozwigzanie polegatoby na zmianie statutu i siedziby Liceum na
inng wskazang przez Wydziat Oswiaty i pozostawieniu filii dla uczniow gimnazjum, ktérzy
zgodnie z ustawg w ramach obwodu muszg dokoficzy¢ ksztalcenie w jednostce, w ktorej
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rozpoczeli nauke. Poprosita, aby radni rozwazyli kwestie zmiany tej uchwaty i uwzglednili te
propozycje, ktore sa najlepsze dla najmtodszych uczniow.

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Oswiaty Wieslaw Bana$ poinformowal, ze problem Szkoty
Podstawowej nr 54 jest Miastu doskonale znany, ale problem dwuzmianowosci zaje¢ dzieci
z klas 1-3 nie jest zwigzany z tegoroczna reforma oswiaty, lecz jest praktykg od pieciu, szesciu
lat. Przypomnial, Zze obecnie sa tam dwie szkoly i przedtem te dwie szkoly rdwniez
funkcjonowaty. Miescito sie¢ tam osobne Gimnazjum nr 58 z oddzialami dwujezycznymi
1 Szkota Podstawowa nr 54. W dniu dzisiejszym mamy przeksztatcone Gimnazjum w Liceum
nr 38 1 jest to ta sama szkola, ktéra wczesniej istniala w tym miejscu. Poinformowat, ze na
01 wrzesnia 2018 roku dwie klasy lekcyjne z gimnazjum - przeszly na rzecz obecnego liceum.
Sal lekcyjnych jest rzeczywiscie malo, bo istnieje ich 25, 13 klas jest w posiadaniu Szkoty
Podstawowej nr 54 a 12 przeznaczonych jest na potrzeby liceum i gimnazjum. Podkreslit, ze
nie ma dzisiaj takiej mozliwosci, ze radni podejma uchwale 1 szkola zostanie przeniesiona
W inne miejsce, poniewaz uczniowie gimnazjum, ktérzy rozpoczeli tam nauke musza mieé
mozliwos¢ dokoniczenia edukacji w tym miejscu, w ktorym jg rozpoczgli. Zaznaczyl, ze zeby
formalnie, prawnie przenies¢ jednostke do innej siedziby nalezaloby dokona¢ likwidacji szkoty
z wszystkim tym, co jest wymagane przy likwidacji jednostek oswiatowych. Poinformowal, ze
prowadzone s3 prace, aby wspomoc ta szkole, natomiast nie ma mozliwosci zmiany statutu,
likwidacji 1 przeniesienia szkoty w inne miejsce. Dodal, ze Miasto szuka rozwigzania tego
problemu i w tym roku je znajdzie.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz przytoczyl tres¢ § 1 pkt. 11 zalgcznika nr 2 do
omawianego projektu. Nastgpnie dodal, ze w tej samej tabeli jest tez Liceum 38 jako szkota,
w ktdrej prowadzone sa dawne klasy gimnazjalne, wigc to nie jest tak, ze to zupelnie wykracza
poza uchwale, ktéra jest procedowana. Radny zaznaczyl, ze nie jest to tez problem dla Komisji
Oswiaty, bo odbyla ona dyskusje na ten temat na ostatnim posiedzeniu. Podkreslil, ze zmienié
cokolwiek moze tylko Rada Miasta. Radny dodal, ze pierwszy raz na Komisji a dzisiaj po raz
drugi uslyszal, ze zmiana adresu szkoly oznacza jej likwidacje. Podkredlil, ze taka sytuacja nie
miala miejsca np., kiedy przenoszono VIII LO. Zdaniem radnego zmiana adresu szkoly nie
oznacza jej likwidacji i dlatego to tlumaczenie nie wydaje si¢ radnemu przekonujace.
Zaznaczyl, ze rzeczywiscie szkole na ulicy Matoszynskiej obiecano, Ze ta trudna sytuacja
bedzie trwata rok, bo liceum mialo si¢ przenies¢ z ulicy Matoszynskiej na ulice f.ozows,
poniewaz w tym miejscu edukacj¢ miat zakonczy¢ ostatni rocznik Gimnazjum nr 43.

Zastepca Prezydenta Mariusz Wisniewski zaznaczyl, ze to nie jest tak, ze Prezydent nie
wywigzuje sie ze swojej obietnicy. Poinformowal, iz w opinii Kuratorium Os$wiaty, ktéra nie
byla znana ani Miastu ani Radzie Miasta w czasie procedowania powstania 38 Liceum
stwierdzono, ze nie mozna przenies¢ gimnazjum na ulice Lozowa do momentu, kiedy
gimnazjum, ktore jest wygaszane i przeksztalcane zarazem, nie zakonczy swojej dziatalnosci.
Prezydent podkreslit, ze wasnie ta kwestia stanowi problem i nalezy poczekaé, az gimnazjum
formalnie zakonczy swoja dzialalnos¢. Dodal, ze Miasto bedzie szukaé technicznych
rozwigzan w celu wsparcia tych szkot a Kuratorium Oswiaty rowniez bacznie przyglada sie tej
sprawie.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalacznik nr 256).
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Glosowanie nad przyjeciem PU 1255/18 zmieniajaca uchwale w sprawie projektu
dostosowania sieci szkét podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego,
wprowadzonego ustawg - Prawo oswiatowe.

Za-29, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 0

Wyniki glosowania — zalacznik nr 257.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 258)
Punkt 8G

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1260/18) w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta
Poznania do zaciagniecia zobowigzania finansowego w zakresie dofinansowania projektu pn.:
"Modernizacja wraz z wyposazeniem Zespotu Szkét Zawodowych nr 6 im. Joachima Lelewela
w Poznaniu" dla Dziatania 9.3 Inwestowanie w rozwéj infrastruktury edukacyjnej
1 szkoleniowej, Poddziatanie 9.3.4 Inwestowanie w rozwdj infrastruktury edukacyjnej
1 szkoleniowej w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Poznania Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014-2020 (nr konkursu: RPWP.09.01.02-1Z-00-30-001/17).

PU 1260/18 (zalacznik nr 259) zreferowal dyrektor informujac, ze Poznan ubiega sie
o dofinansowanie projektu "Modernizacja wraz z wyposazeniem Zespotu Szkot Zawodowych
nr 6 im. Joachima Lelewela w Poznaniu" i wnioskuje o dofinansowanie tego przedsiewziecia
w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego.
Podkreslit, ze catkowita wartos¢ zadania zostala oszacowana w wysokosci 5 min 800 tys. zt
a Miasto wnioskuje 0 4 min 60 tys. z. 1 mln 744 tys. 800 zI to wklad wlasny Miasta i koszty
niekwalifikowane, ktore zostaly zidentyfikowane na etapie definiowania projektu. Dodal, ze
uchwata ma charakter intencyjny i jest niezbednym dokumentem na etapie aplikowania
a zadanie begdzie wprowadzone do budzetu dopiero wtedy, gdy Miasto uzyska stosowne
potwierdzenie dofinansowania.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalgeznik nr 260).

Radny Przemyslaw Alexandrowicz dodal, ze mowa byla o pierwotnym projekcie uchwaty
(PU 1222/ 18), ktory byt wycofany a jego nastepcg jest projekt uchwaty PU 1260/18, ktérego
komisja nie zdazyla formalnie zaopiniowac.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze w stosunku do pierwotnego
projektu zmienity si¢ tylko kwoty.

Mlodziezowa Rada Miasta Poznania - Mikolaj Oparowski poinformowal, ze 18 stycznia
2018 roku podczas Poznafiskiego Kongresu Samorzadéw Uczniowskich odbyta sie
9 nadzwyczajna sesja Mlodziezowej Rady Miasta, ktérej celem byto wydanie opinii w sprawie
projektu uchwaly Rady Miasta Poznania w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania
do zaciggnigcia zobowigzania finansowego w zakresie dofinansowania projektu pn.:
"Modernizacja wraz z wyposazeniem Zespotu Szk6t Zawodowych nr 6 im. Joachima Lelewela
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w Poznaniu". Zaznaczyt, ze projekt jest dla Mlodziezowej Rady wazny, poniewaz szkola
pomogla Miodziezowej Radzie w kwestii technicznej podczas organizacji Poznanskiego
Kongresu Samorzadoéw Uczniowskich, do szkoly tej uczeszcza jedna z radnych Mlodziezowej
Rady. Zaznaczyl, ze podczas wspomnianej sesji na mocy uchwaty Miodziezowa Rada wydata
opini¢ na temat tego projektu uchwaty. Poinformowal, ze Mtodziezowa Rada Miasta Poznania
po zapoznaniu si¢ z przedfozonym projektem uchwaty opiniuje go pozytywnie i z radoscig
odbiera wszelkie dzialania majace na celu poprawe wyposazenia i jakosci uczenia
w poznanskich szkofach ponadgimnazjalnych. Przedstawil stanowisko Miodziezowej Rady
Miasta Poznania. Doposazenie i modernizacja Zespotu Szkét Zawodowych nr 6 im. Joachima
Lelewela moze pozwoli¢ w przysztosci na utworzenie wiekszej ilosci oddziatéw, czy profili
zawodowych. Zdaniem Mtodziezowej Rady Poznan powinien stawiaé¢ na szkoly techniczne
1 zawodowe a takie dzialania z pewnoscia pomogg w poprawie wizerunku tych szkot. Szkoty
w ktérych miodziez moze nauczy¢ si¢ zawodu winny miec priorytet przy zakupie nowych
sprzgtow. Mlodziezowa Rada Miasta zaznaczyla, ze od uczniéw z technikéw wiedza, iz
brakuje im niezbednego ekwipunku. Zrealizowanie powyzszych planéw Miasta zdaniem
Mtodziezowej Rady pozwoli na podniesienie komfortu nauczania w placéwce a takze
przyciagnie uwage absolwentow szko6t gimnazjalnych. Rada podkresla, ze budynek szkoty jest
zabytkowy, wigc jego modernizacja przyniesie takze korzysci dla catej ulicy Dziatynskich.
Mlodziezowa Rada Miasta wyrazita nadzieje, ze Rada Miasta przychyli sie do powyzszego
projektu uchwaty, co pozwoli np. na utworzenie ciemni fotograficznej dla nowopowstatego
profilu fotograficznego. Mlodziezowa Rada Miasta zaznaczyta, ze na osuszeniu budynku zyska
takze sprzet poligraficzny przetrzymywany w piwnicach. Modernizacja budynku pomoze
rowniez zapobiec sytuacji, ktéra miata miejsce w Il LO, gdzie przez zbyt pézne wykrycie wad
zabytkowych budowli uczniowie musza odby¢ cze$¢ lekcji w biurach galerii handlowe;.
Miodziezowa Rada Miasta zaznaczyla, ze Zespét Szkoét Zawodowych nr 6 im. Joachima
Lelewela uzyskat ostatnio miano najlepszej szkoty branzowej w wojewodztwie wielkopolskim.
Mlodziezowa Rada Miasta wyrazila nadzieje, iz dziatania prowadzone w placéwee beda
szeroko konsultowane z uczniami tej szkoty.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1260/18 w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Poznania
do zaciagnigcia zobowiazania finansowego w zakresie dofinansowania projektu pn.:
"Modernizacja wraz z wyposazeniem Zespotu Szkét Zawodowych nr 6 im. Joachima Lelewela
w Poznaniu" dla Dzialania 9.3 Inwestowanie w rozwdj infrastruktury edukacyjnej
i szkoleniowej, Poddzialanie 9.3.4 Inwestowanie w rozwdj infrastruktury edukacyjnej
1 szkoleniowe] w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Poznania Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014-2020 (nr konkursu: RPWP.09.01.02-17-00-30-001/17).

Za—21, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 6
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 261.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 262)
Punkt S8H

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1244/18) w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej
Ustugi Komunalne.
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PU 1244/18 (zalacznik nr 263) wraz z autopoprawka (zalacznik nr 264) zreferowat
dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej Ziemowit Borowczak informujac, ze zmiana
w Statucie ma charakter czysto techniczny. Zaznaczyl, ze w zwiazku z tym, iz Ustugi
Komunalne od 01 lipca 2017 roku zajmujg si¢ cmentarzami komunalnymi, prowadza ich
administracje i zarzadzajg nimi w imieniu Miasta, chcg przenies¢ wszystkie kompetencje, ktére
do tej pory byly w gestii Wydziatu Gospodarki Komunalnej dotyczace cmentarzy, czyli
opickowanie sie grobami wojennymi zgodnie z umowa z Urzedem Wojewodzkim a takze
utrzymanie przejscia podziemnego pod linia kolejows przy Cmentarzu , Miltostowo™.
Podkreslit, ze zmiany maja na celu przeniesienie kwestii cmentarnych do jednej jednostki tak,
aby odpowiadala ona za cafoksztatt dziatan na cmentarzach komunalnych. Dyrektor zglosit
autopoprawke dotyczacg jednego stowa w Statucie. W zagadnieniach dotyczacych
przekazywania zwierzat do schroniska do stowa ,,zwierzat” nalezy doda¢ ,,bezdomnych”, po
to, aby doprecyzowac, jakie zwierzgta do schroniska dla zwierzat moga trafiaé. Zaznaczyl, ze
zmiana ma na celu wskazanie, ze schronisko nie stanowi hotelu interwencyjnego dla osob,
ktére z jakichs przyczyn nie chca si¢ zajmowaé zwierzgtami i podrzucajg je do schroniska,
dlatego nalezy podkresli¢, ze zwierzgta bezdomne to te, ktore trwale utracity mozliwosé
zamieszkiwania.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalacznik nr 265).

Radny Michal Grzes wyrazil watpliwos¢, co do kwestii zwierzat bezdomnych, poniewaz jesli
ktos przywozi zwierze do schroniska to oznacza, ze nie chee sie juz nim zajmowaé i w tym
momencie przywieziony jest juz bezdomnym. Zaznaczyl, ze jedli takie zwierzeta nie beda
przyjmowane, to moga by$ podrzucane do laséw. Zapytal - od kiedy zajmujemy sic
cmentarzami.

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej Ziemowit Borowczak odpowiedzial, ze od
02 lipca 2017 roku. Zaznaczyl, ze kwestie finansowe bedzie mozna podsumowaé dopiero na
koniec roku budzetowego. Zdaniem dyrektora w polowie roku bedzie mozna stwierdzi¢, czy
Miasto doktada do utrzymywania cmentarzy.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1244/18 w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej
Ushugi Komunalne.

Za—22, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 4
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 266.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 267)
Punkt 81

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1247/18) w sprawie w sprawie ustanowienia poznanskiego
$wiadczenia na rzecz wieloraczkéw.

PU 1247/18 (zalacznik nr 268) zreferowal dyrektor Poznanskiego Centrum Swiadczen
Grzegorz Karolezyk informujgc, ze w imieniu Prezydenta przedstawia projekt uchwaty
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w sprawie ustanowienia poznanskiego $wiadczenia na rzecz wieloraczkow. Zaznaczyl, ze na
podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz
art. 22 b Ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ustanawia sie poznanskie swiadczenie na rzecz
wieloraczkéw oraz okresla si¢ jego wysokos¢ i szczegdlowe zasady przyznawania. Podkreslit,
ze uchwata zaktada przyznanie wsparcia finansowego dla rodzicow, ktérym podczas jednego
porodu urodzito si¢ co najmniej troje lub wiecej dzieci.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalacznik nr 269).

Radny Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze to $wiadczenie jest jak najbardziej zasadne.
Zdaniem radnego kazde wsparcie jest przydatne, jednak nalezy pamietaé o tym, zeby Miasto
prowadzilo bardziej kompleksowa polityke jesli chodzi o rodziny wielodzietne. Poinformowat,
ze w zesztym miesigcu zlozyl cztery interpelacje w sprawie miedzy innymi rodzin
wielodzietnych, dotyczacych chociazby potaczenia kont karty PEKA rodzicow i dzieci,
zalozenie kilku kart za posrednictwem jednego konta. Zaznaczyl, ze na razie otrzymat od
Prezydenta dwie odpowiedzi, ktére nie do konca s zadawalajgce, poniewaz te kwestie beda
dopiero rozwazane. Podkreslil, ze nalezy pamicta¢ o szeregu ulatwien i udogodnien, ktore
powinny juz funkcjonowac.

Radna Joanna Frankiewicz w imieniu klubu zwrécita uwage na brak kompleksowej polityki
prorodzinnej. Zaznaczyla, ze klub od trzech lat moéwi o wsparciu systemowym,
kompleksowym i bonie opiekuficzym. Kwestia ta byla zglaszana jako poprawka przez
Poznafiski Ruch Obywatelski tacznie z podaniem Zrédta finansowania, do ktorych Prezydent
nie odniost si¢. Radna podkreslila, ze dobrze, iz co$ dzieje si¢ w kwestii wsparcia poznanskich
rodzin. Zapytala, czym rozni si¢ jednorazowe pojawienie si¢ na $wiecie trojaczkéw od
pojawienia si¢ trojki dzieci w odstgpie jednego roku kazde. Radna przestrzegta przed
realizowaniem bezsystemowego pomystu. Zdaniem radnej jest to wybidrcza realizacja
1 rodziny wielodzietne wypowiadaty si¢ o polityce dotyczacej wsparcia np. opieki ztobkowej.
Poinformowala, ze klub poprze to rozwigzanie.

Przewodniczacy Rady Miasta Grzegorz Ganowicz poinformowal, Ze poniewaz nie ma
wnioskow o przedtuzenie sesji, cheiatby na tym punkcie zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania Jedrzej Solarski poinformowal, Ze to nie jest projekt
wyborczy. W zesztym roku otrzymal list od rodzicow trojaczkéw z prosbg o pomoc.
W zwigzku z tym odbyty si¢ kilkukrotnie spotkania z rodzicami trojaczkoéw. Zdecydowano sig
na duzy projekt, ale dedykowany tylko trojaczkom. Zdaniem zastepcy Prezydenta projekt jest
systemowy, zaktada wsparcie np. w rehabilitacji. Zaznaczyl, ze mimo wszystko urodzenie
w jednym momencie trojki dzieci rézni si¢ pod wzgledem ekonomicznym, bo np. wozek
trzyosobowy jest o wiele drozszy od woézka dla jednego dziecka. W przypadku, kiedy dzieci
rodzg si¢ np. rok po roku istnieje mozliwos¢, ze beda np. nosi¢ po sobie ubrania. Zastepca
Prezydenta poinformowal, ze Miasto nie zaniedbuje rodzin wielodzietnych.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz ztozyl wniosek formalny o przedtuzenie czasu
trwania sesji o czas niezbedny do dokonczenia tego punktu porzadku sesji.

Radny Michal Boruczkowski ztozyl wniosek o przediuzenie sesji do wyczerpania porzadku
obrad.
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Glosowanie nad przedluzeniem czasu sesji do wyczerpania porzadku obrad.
Za— 12, Przeciw — 14, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 270.

W wyniku glosowania Rada nie uwzglednila wniosku.

Glosowanie nad przedluzeniem czasu trwania sesji o czas niezbedny do dokonczenia tego
punktu.

Za-25, Przeciw — 1, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 271.

W_wyniku glosowania Rada zgodzila sie na przedluienie sesji o czas niezbedny do
dokonczenia punktu.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zwrocila uwage na to, ze jest mamg trojki dzieci
i kwestia kazdego kolejnego dziecka jest troch¢ bardziej ekonomiczna ze wzgledu na to, ze
kazde nastgpne dziecko moze uzywac rzeczy po dziecku poprzednim. Zdaniem radnej nalezy
pamieta¢ o tym, ze jezeli urodzi si¢ trdjka dzieci naraz wowczas rodzic musi kupié tygodniowo
trzy paczki pieluszek. Podkreslita, ze jest zasadnicza réznica pomiedzy tréjka dzieci urodzona
jednoczesnie a trojkg dzieci urodzonych w odstgpie np. poltora roku, czy dwdéch lat.
Zaznaczyta, ze z reguly podczas jednego porodu rodzg si¢ wezesniaki, ktére czgsto potrzebuja
rehabilitacji 1 pomocy medycznej, co jest rowniez duzym obciazeniem finansowym dla
rodzicéw.

Glosowanie nad przyjeciem PU 1247/18 w sprawie w sprawie ustanowienia poznanskiego
$wiadczenia na rzecz wieloraczkow.

Za - 30, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 272.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 273)

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zaprosil radnych na dokonczenie sesji w dniu
27 lutego 2018 r.

Punkt 9

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1219/17) w sprawie utworzenia "Parku Kulturowego Stare
Miasto" w Poznaniu.

PU 1219/17 (zalacznik nr 274) zreferowal zastepca Prezydenta Miasta Poznania Mariusz

Wisniewski i Miejski Konserwator Zabytkéw Joanna Bielawska-Palczynska. Zastepca
Prezydenta Miasta Poznania Mariusz Wisniewski powiedzial, ze uchwala ta byta oczekiwana
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od bardzo dawna a praca nad nig zajeta prawie dwa lata, poniewaz zaproponowanie rozwiazan
dla tak historycznego obszaru, jakim jest przestrzen staromiejska jest pracg wymagajaca.
Zaznaczyl, ze przestrzen jest sercem Poznania, wymagata inwentaryzacji wszystkich obiektow,
konsultacji z mieszkancami i przedsigbiorstwami. Starano si¢ wypracowa¢ rozwiazania, ktore
majg chroni¢ tg przestrzen przed niepozadanymi zjawiskami, ktore ingeruja w tkanke
historyczng obszaru. Zastepca Prezydenta zaznaczyl, ze Park Kulturowy jest jednym
z narzedzi, ktére majg na celu porzgdkowac przestrzen staromiejska, zwlaszcza Starego Rynku
i okolic. Miasto nie traktuje tego jako dzialania oderwanego od innych czynnosci w przestrzeni
Starego Miasta i Starego Rynku. Prezydent poinformowal, ze na sesji 06 marca radni beda
glosowa¢ upowaznienie Prezydenta Miasta Poznania, dzigki ktéremu bedzie mozna ztozy¢
wniosek w rozpisanym konkursie o dofinansowanie unijne. Srodki maja zostaé przeznaczone
na modernizacj¢ i rewaloryzacje ptyty Starego Rynku. Podkreslit, ze na Komisji Polityki
Przestrzennej, Komisji Rewitalizacji i Komisji Kultury zostaly zaprezentowane koncepcje
rewaloryzacji tej przestrzeni, ktéra ma na celu zachowanie zabytkowych rozwigzan, jesli
chodzi o posadzke ptyty Starego Rynku, ale oczywiscie w nowej, wygodnej wersji. Zastepca
Prezydenta podkreslit, ze dzialania na Starym Rynku to takze dziatania zwiazane z aktywizacja
dziatan kulturalnych i spotecznych. Od kilku lat Miasto organizuje liczne przedsiewziecia
majgce na celu zaktywizowaé przedsigbiorcow, podmioty, instytucje kultury, ktére dziataja
w przestrzeni Starego Rynku po to, zeby to miejsce coraz mocniej kojarzylo sie z kultura przez
wielkie ,,K” a niekoniecznie z dziataniami, ktore nie zawsze chcielibysmy ogladaé na Starym
Rynku. Dodal, ze zwigzane s3 z tym rowniez dziatania z zakresu bezpieczenstwa.
Przedsiewzigcie wymaga dziatan wielowymiarowych, ale wspélna praca Miasta, Strazy
Miejskiej, Policji i roznych instytucji powoduje, ze liczba zdarzen z pewno$cig maleje. Miasto
inwestuje réwniez w bezpieczenstwo. Prezydent poinformowal, ze polityka Miasta zwigzana
rowniez z rewaloryzacja Placu Kolegiackiego i Starego Rynku powoduje, ze tg przestrzenia
zaczynajg interesowal sig inwestorzy. Nie jest absolutnie dzielem przypadku, ze po wielu
latach udalo si¢ uruchomi¢ inwestycje zwigzana z remontem zabytkowego Patacu
Mielzynskich. Jest to obiekt prywatny, ale dzieki temu, Zze Miasto oraz Konserwator
zaangazowali si¢ w te dziafania, prywatny inwestor mogt rozpocza¢ rewaloryzacje. Zastepca
Prezydenta podkreslil, ze Park Kulturowy jest jednym z narzedzi, ktéry da wiekszy orez
Miastu w zabieganiu o to, aby ta przestrzen byla przestrzenig, o ktérg si¢ dba, zeby
wyeksponowa¢ dziedzictwo kulturowe. Zastgpca Prezydenta wyrazil nadzieje, ze tym
narzedziem w jeszcze lepszy sposob uda si¢ to zabezpieczyé. Zaznaczyl, ze Miasto na Parku
Kulturowym nie zamierza poprzestawa¢. Przypomnial, ze na etapie prac nad Parkiem
Kulturowym wspominano, ze jest to pewnego rodzaju pierwszy etap z uwagi na bardzo
skrupulatng pracg, ktorg trzeba bylo wlozy¢ w inwentaryzacje tej przestrzeni. Trudno byloby
zabra¢ sie za cale Srédmiescie uwzgledniajgc w tym Jezyce, Lazarz, Wildg i pozostalg czesé
Starego Miasta, ale te obszary rowniez bgdg analizowane. Zwrécit uwage na to, ze rownolegle
trwajg prace nad podobng uchwalg, jaka jest uchwata krajobrazowa. Uchwata ta odnosi sie do
calego obszaru Miasta z wylgczeniem obszaru Starego Miasta. Nastepnie Miejski Konserwator
Zabytkow Joanna Bielawska-Palczynska zaprezentowala projekt uchwaty. Przypomniata, ze
idea utworzenia Parku Kulturowego na obszarze Miasta Poznania zostata zawarta w przyjetym
w 2013 roku Zintegrowanym Programie Odnowy i Rozwoju Srédmiescia na lata 2014- 2030,
ktdry zostal uchwalony przez Radg. 15 maja 2016 roku zostata przyj¢ta uchwata inicjujaca,
okreslajgca granice planowanego parku, jak i podstawowe cele zastosowania tej formy ochrony
zabytkéw. Po analizach urbanistyczno-przestrzennych zarekomendowano utworzenie Parku na
najcenniejszym kulturowo obszarze Starego Miasta, sercu Miasta lokacyjnego w granicach
murdéw. Rekomendowane granice wynikaly réwniez z uwarunkowan formalnych. Konserwator
podkreslita, ze obszar objety jest w 97% powierzchni obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Obszar staromiejski w Poznaniu, oprécz fragmentu terenu

73



w rejonie ulicy Stawnej”. Zdaniem Konserwator jest to szczegélnie istotne ze wzgledu na
ustawowy zapis o obligatoryjnym sporzadzaniu planéw miejscowych dla obszaréw, dla
ktérych utworzono Park Kulturowy. Konserwator podkreslita, ze najwazniejszym celem Parku
Kulturowego jest ochrona najcenniejszej przestrzeni publicznej oraz spetnienie bardzo
szerokich oczekiwan spotecznych w zakresie estetycznego uporzadkowania obszaréw Starego
Miasta z pelnym poszanowaniem dziedzictwa kulturowego. Zasady ksztattowania polityki
przestrzennej na obszarze Starego Miasta zostaly w duzej mierze sformutowane w wielu
dokumentach 1 opracowaniach miejskich dotyczacych polityki reklamowej, ogrédkéw
gastronomicznych, mebli miejskich, nawierzchni chodnikow, czy estetyki elementéw
infrastruktury. Utworzenie Parku Kulturowego ma na celu wprowadzenie tych zasad jako
obowigzujgcego aktu prawa miejscowego oraz umozliwienie ich skutecznego stosowania
i egzekwowania. Widoczne efekty estetyczne w Krakowie, Lodzi, Wroctawiu i innych
miastach, ktore utworzyly juz Parki Kulturowe pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to
bardzo skuteczne narzedzie zarzadzania estetyka i przestrzenig publiczng. Utworzenie Parku
Kulturowego wynika z troski o wizerunek Miasta i to na wielu plaszczyznach. Uchwata
okresla migdzy innymi reguty spojnego wygladu ogrodkéw gastronomicznych, ich lokalizacji,
parametrow, czy elementow wyposazenia. Okresla zasady dotyczace prowadzenia handlu,
reguluje kwestie prowadzenia sprzedazy ulicznej, czy handlu obwoznego. Odnosi si¢ do form
1 parametrow szyldow, w tym co bardzo cenne - chroni np. szyldy historyczne, ktére na tym
obszarze wystgpuja. Uchwala dgzy do skutecznego ograniczenia samowoli reklamowej,
eliminuje wieloplaszczyznowe komercyjne reklamy, zastanianie i obklejanie witryn, czyli
wszelkie negatywne zjawiska niepozadane w tej przestrzeni. Okresla rowniez zasady dotyczace
stosowania reklam, eliminuje obnoszenie nosnikéw reklamowych, czyli tzw. chodzace
reklamy, czy mobilne reklamy na samochodach, przyczepach, ktérych do tej pory nie mozna
bylo zadnymi regulacjami wyeliminowa¢. Reguluje réwniez kwestie dotyczgce prowadzenia
prac remontowych oraz robot budowlanych. Odnosi sig¢ szczegélowo do sposobu
przeprowadzania renowacji elewacji zabytkowych budynkéw, konserwacji ich wystroju, czy
wymiany stolarki okiennej. Okresla takze zasady montazu urzadzen technicznych i jest proba
uporzgdkowania negatywnych zjawisk, ktére si¢ w tej przestrzeni pojawiajg, np. tzw.
zanieczyszczenia hatasem i swiattem poprzez montaz urzadzen i instalacji naglasniajacych, czy
elementéw agresywnego o$wietlenia, montazu urzadzen technicznych np. klimatyzatorow
i anten w miejscach wyeksponowanych. Sformutowanie jasnych i konkretnych zasad, jakim
majg by¢ podporzadkowane réznorakie przedsigwzigcia podejmowane na tym terenie ulatwi
wszystkim zainteresowanym prowadzenie dziatalnosci, wykluczy dowolno$é i uznaniowosé.
Na ograniczeniu liczby reklam skorzystajg wszyscy przedsiebiorcy, bowiem oddzialywanie
pozostalych reklam bedzie wieksze, niz w ich obecnym nadmiarze, czy nieladzie. Konserwator
poinformowala, ze po opracowaniu zalozen oraz wstepnego tekstu w terminie od 21 czerwca
do 14 lipca zesztego roku zbierano wnioski do projektu uchwaly. Jednoczesnie projekt
uchwaly zostal udostgpniony w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, upubliczniony
w Internecie a przedlozone wnioski staty sie podstawa do wprowadzenia korekt zapisow.
Ponadto w terminie od 01 pazdziernika do 15 listopada zorganizowano serie wydarzen
konsultacyjno-informacyjnych woko6t uchwaty. W ramach prowadzonych konsultacji
spotecznych odbyly si¢ kolejne dwa spotkania oraz warsztaty projektowe w Arsenale, ktore
spotkaty si¢ z bardzo duzym zainteresowaniem. Ponadto w weekend z 04 na 05 listopada przy
Galerii Miejskiej Arsenal stanagl punkt konsultacyjny, przy ktérym mieszkancy mogli zapoznaé
si¢ z najwazniejszymi zatozeniami uchwaly. Istotnym elementem dzialan zwiazanych
z dzialaniem punktu konsultacyjnego byl spacer po Starym Miescie prowadzony przez
pracownice Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, réwniez z czgscia Pafstwa Radnych.
Dodatkowym elementem odkrywania tozsamosci Starego Miasta bylo przygotowanie w dniach
23 listopada do kofica grudnia wystawy zatytutowanej ,,W sercu miasta i ludzi”, ktéra stangta
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w pasazu Jana Baptysty Quadro. Bardzo wazng informacjg jest to, ze w miedzyczasie zyskano
rowniez pozytywna opinie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw dotyczaca zamiaru
utworzenia Parku Kulturowego ,.Stare Miasto”. Dzigki zebranym wnioskom, opiniom,
uwagom, w tym rowniez od Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
ponownie przeanalizowano zapisy uchwaty uwzgledniajac znaczng cze$¢ zgloszonych sugestii
dotyczacych glownie witryn, kolorystyki, ochrony historycznych szyldéw, ograniczen
agresywnej reklamy oraz przepisow dotyczacych egzekucji ustalen. W toku prac nad uchwala
oraz na etapie rozpatrywania wnioskow 1 opinii uwzgledniono interesy restauratoréw,
mieszkancow, klientéw oraz innych uzytkownikdéw przestrzeni Starego Miasta. W kontekscie
rozpatrywania opinii szczegdlnie wnikliwie analizowano postulat restauratoréw, wilascicieli,
najemcow lokali gastronomicznych zlokalizowanych w obrebie Starego Rynku, na odcinku
miedzy ulicami Wielkg i Wozna. Wazac interesy wszystkich uzytkownikdéw tej przestrzeni
uznano, ze ten odcinek ze wzgledu na szczegdlng ekspozycje tego miejsca oraz bezposrednie
sgsiedztwo Ratusza musi mie¢ indywidualne zagospodarowanie. Jest to obszar o najwickszej
atrakcyjnosci 1 jako taki powinien by¢ wilasciwie eksponowany, szeroko dostepny oraz
powinien poosiada¢ intuicyjne i uporzadkowane zagospodarowanie. Jednak zdajac sobie
sprawe z potrzeb wiascicieli 1 najemcoédw lokali gastronomicznych powyzsza uchwala
umozliwia na tym odcinku lokalizacje ograniczonych obszarowo ogrodkéw gastronomicznych
o specjalnym sposobie ich urzadzenia. Dopuszczona zostala zatem mozliwo$é sytuowania
parasoli o szerokosci czaszy od 3,5 m do 4 m, co pozwoli zachowa¢ elastyczno$é doboru
parasola w zaleznosci od szerokosci elewacji. Z drugiej strony priorytetem organizacji tej
przestrzeni stala si¢ dostepnos¢ dla wszystkich uzytkownikéw poprzez zachowanie ciggu
pieszego oraz funkcjonalnos¢ przedpola Ratusza. Nawigzujac do postulatéw wyrazonych przez
rozne srodowiska istotne jest, aby Stare Miasto szczycilo si¢ mianem najwickszej miejskiej
atrakcji turystycznej, godnie prezentujacej zachowane dziedzictwo kulturowe a takze aby stato
si¢ jego najbardziej reprezentacyjna i elegancka przestrzenia publiczng. Konserwator
zaznaczyla, ze jest to poczatek calego procesu porzadkowania przestrzeni, ktéry byé moze
bedzie musial ewoluowa¢, ale trzeba go rozpoczaé korzystajac z narzedzi, jakie daje
ustawodawca. Jest to wielkie wyzwanie, ale i ogromna szansa na poprawe jakosci przestrzeni
publicznej. Wskazuje na to zeszloroczny raport NIK-u o Parkach Kulturowych w Polsce, ktory
jednoznacznie pozytywnie ocenia ich utworzenie, szczegdlnie we Wroctawiu i Krakowie, ktore
w ocenie inspektorOw stanowig bardzo dobry instrument porzadkowania przestrzeni
publicznej. Konserwator przedstawita autopoprawke (zalacznik nr 275), ktorej cze$é zapisow
powstala z inicjatywy radnych. Sa to zmiany w trzech paragrafach, ktére maja na celu
usci$nienie i uszczegdlowienie zapisow uchwaty w celu jej skuteczniejszej realizacji oraz
precyzyjnym ujeciu zapiséw tekstu uchwaty dla przepisow przejsciowych. W § 7 uscisla sie
zapisy o profil ustug, w § 9 poszerza si¢ zakres tresci mozliwy do umieszczenia na szyldzie
o date zatozenia dziatalno$ci gospodarczej, profil dziatalnosci, czy imig i nazwisko wiascicieli,
w § 18 odejmuje sie¢ zwrot ,,w szczeg6lnosci” 1 w ten sposob zaweza si¢ krag ograniczen.
Dodaje si¢ dodatkowy ustep dotyczacy ogrodkow gastronomicznych zlokalizowanych miedzy
ulicami Wozna i Wielka dopuszczajac funkcjonowanie w ich obecnej, zesztorocznej formule
przez kolejne dwanascie miesiecy. Dodatkowo w tresci uzasadnienia dodaje sie zdanie, ze
»hiemniej biorgc pod uwage, iz funkcjonowanie w praktyce zapiséw uchwaly moze
w przyszlosci by¢ przedmiotem modyfikacji.” Zalozy¢ zatem nalezy mozliwo$¢ pewnych
zmian przyjetych w uchwale, zasad dazac do tego, aby korzystanie z tej przestrzeni przy
docenieniu jej waloréw odpowiadato spotecznym oczekiwaniom zwlaszcza, ze planowana jest
modernizacja plyty Starego Rynku, ktéra otworzy mozliwos¢ ponownego przeanalizowania
niektorych elementow zagospodarowania tej przestrzeni. Konserwator zlozyta dodatkowo
druga autopoprawke (zalacznik nr 276), jest to autopoprawka techniczna dotyczaca
aktualizacji podstawy prawnej, poniewaz od momentu zlozenia projektu w grudniu
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znowelizowaty si¢ uchwaty wymienione w procedowanej uchwale i w zwiazku z tym pojawita
si¢ koniecznos¢ aktualizacji.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalacznik nr 277).

Radny Artur Rézanski w imieniu Klubu PiS poinformowal, ze zglaszal pewne watpliwosci
na Komisji Kultury co do zapiséw tej uchwaty. Radny rozumie ideg¢ i ch¢¢, zgadza sie z nia,
ale zywi istotne obawy, ze ta propozycja bedzie nieskuteczna. Radny przytoczyt artykut ,,Jak
striptiz na wroctawskim rynku wygrywa z urz¢dnikiem” redaktora Marcina Rybaka z Polska
The Limes. Obowiazujace od po6t roku przepisy zakazujace w centrum Wroctawia dziatalnosci
o charakterze erotycznym oraz nagabywania przechodniow sg martwe. Choé za ich ztamanie
grozi nawet areszt, przedsigbiorcy maja miejskie prawo w ,nosie” a Straz Miejska jest
bezradna. Od lipca ubieglego roku w $cistym centrum Wroclawia na terenie tzw. Parku
Kulturowego nie wolno prowadzi¢ dzialalnosci ustugowej o charakterze erotycznym. Inny
przepis zakazuje dzialalnosci handlowej lub ustugowej polegajacej na nagabywaniu oséb
przebywajacych na obszarze Parku Kulturowego, takze polegajacego na powiadamianiu
o towarach, ustugach lub imprezach. Kazdy kto wieczorem przechodzit przez Rynek wie
0 czym mowa. Nagabywanie to prawdziwa zmora mieszkancow i turystéw od lat. Zaczelo si¢
od pan z rézowymi parasolkami, krazyly po Rynku i nagabywaty by skorzysta¢ z jednego
z erotycznych klubow. Na poczatku byly dwa, teraz sa juz cztery i dwa kolejne w najblizszej
okolicy. Sa tez mgzczyzni naganiacze, niektérzy z nich to obcokrajowcey. Nie ma na nich sity
mimo, ze tamanie przepiséw o Parku Kulturowym to wykroczenie i dosé¢ surowo karane, bo
grozi za to do trzydziestu dni aresztu i dodatkowo konfiskata tego, co do tamania prawa jest
wykorzystywane. Uchwal¢ o zakazie nagabywania i zakazie ustug erotycznych zaskarzyl do
WSA prywatny przedsigbiorca. W jego kamienicy miesci sie jeden z klubow. Przedsiebiorca
okreslit w skardze lokal jako luksusowy bar i restauracj¢ z tancami artystycznymi. Zdaniem
skarzgcego przedsigbiorcy Rada Miasta nie powinna si¢ do tego wtracaé. Sgd wszystkie te
argumenty odrzucit. Jednakze mimo tego kazdego wieczora osoby spacerujgce po rynku sa
ngkane przez naganiaczy, namawiaja do korzystania z jednego klubu z tancem, ostatnio
czgscie] méwig o tancu artystycznym niz erotycznym, cho¢ bywa i tak, ze przechodnie sa
zapraszani wprost na striptiz. Radny dodat, ze wczorajszego wieczoru byl ze znajomymi
z Wielkiej Brytanii na Rynku i byt zazenowany zachowaniem pan a takze panow, ktorzy
zaczepiajg i zapraszajg do nocnych klubow. Zdaniem radnego to wlasnie pokazuje,jak podobne
przepisy nie zadzialaly. Zdaniem radnego nie ma nic gorszego niz wprowadzanie
nieskutecznego prawa, ktore o$mieszy wladze Miasta. Radny wyrazil zamartwienie, ze ta
propozycja bedaca czgsciowo kalka rozwigzania wroclawskiego okaze sie nieskuteczna.
Zaznaczyl, ze jednym z elementéw kolorystyki lokalnej na calym $wiecie sg muzycy, ktérzy
przystaja w danym miejscu, grajg, zbierajg pienigdze. Radny ma wrazenie, ze zgodnie z ta
uchwala na terenie Parku Kulturowego taka dziatalno$¢ bedzie niemozliwa. Jezeli uchwata
bedzie zakazywala tego typu dziatalnodci radny jej nie poprze. Wedtug radnego uchwata
w pewnych kwestiach jest zbyt restrykcyjna a w gléwnej kwestii, na ktorej najbardziej zalezy,
najprawdopodobniej okaze si¢ zupetnie nieskuteczna.

Radna Joanna Frankiewicz zgodzifa si¢ z radnym Roézanskim, ze uchwala nie rozwiaze
problemu, na ktérym radnym najbardziej zalezy, czyli problemu nagabywania klubow go-go
1 ustug szeroko rozumianych ustug erotycznych. Radna zwrdcita uwage na rozdzial
3 § 7 ,Dziatania reklamowe”. Zdaniem radnej w dyskusjach komisyjnych skupiono sie tak
naprawde na klubach go-go, na sferze punktéw gastronomicznych, ogrédkach. Radna
stwierdzila, ze w duzej czgsci ten paragraf opisuje niemozliwos¢ prowadzenia szeroko
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rozumianej reklamy. Radna podkreslita, ze na Starym Rynku reklamuje sie réwniez
wydarzenia 1 ustugi, ktére sa pozyteczne. Zdaniem radnej uchwala jest bardzo szybko
procedowana w poréwnaniu z innymi miastami. Radna zaproponowata poprawke w postaci
wykreslenia § 7, czyli jej zdaniem drastycznej restrykcyjnosci (zalaeznik nr 278). Radna
obawia sie, ze ta restrykeyjnosé spowoduje wymarcie zycia na Starym Rynku oraz zwrocila
uwage na to na jakiej zasadzie straznik miejski bedzie podejmowal decyzje, czy dana
dziatalnos¢ reklamowa jest dopuszczona, czy niedopuszczona i w tej kwestii boi sie
uznaniowosci.

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, jakie s3 normy dotyczace zaréwno parasolek, jak
i ogrodkow gastronomicznych w innych miastach i czy sg one w takich samych wielkosciach,
jak w uchwale. Drugie pytanie dotyczylo tego, kto i w jaki sposdb bedzie ocenial, czy jest to
nagabywanie, czy po prostu rozdawanie ulotek reklamowych 1 w jakiej wysokosci mogg byé
kary dla oséb posadzonych o nagabywanie. W kwestii zapisow dotyczacych reklamy
w wielkosci formatu A4 zapytala o to, kto taka reklame zobaczy i czy Miasto nie boi sie w ten
sposob uderzy¢ w lokalnych przedsigbiorcow 1 w ich dzialalnos¢ np. gastronomiczng. Radna
podkreslita, ze dopiero po wejsciu w zycie ustawy alkoholowej uda si¢ kompleksowo
uporzadkowa¢ Centrum. Podkreslita, ze ilos¢ sklepow z alkoholem jest nadal zbyt duza
w Scistym Centrum. Radna wyrazila nadziej¢, ze Miasto chcac uporzadkowaé tg przestrzen
skorzysta z uprawnien przyznanych w ustawie.

Radna Katarzyna Kretkowska poinformowala, ze podziela czgs$¢ tych watpliwosci, ktore
zostaly wyrazone. Mimo, ze temat byl szeroko dyskutowany na komisjach, nikt nie
zaproponowal takich zapisow, ktore dawalyby wicksze gwarancje, ze te cele, ktore Miasto
chce osiagnac, zostang osiagnicte. Zdaniem radnej kwestig rozstrzygajgca bedzie stosowanie
tych zapisow a same zapisy sa narzedziem, ktére pozwoli regulowaé sprawy, ktérych nie
mozna bylo regulowaé¢, bo takich narzedzi brakowalo. Zdaniem radnej cele, jakie chce
osiggna¢ Miasto mozna dzieki tym zapisom osiagna¢ a duza role odegraja w tej kwestii
dziatania wladz i straznikoéw miejskich. Radna podkreslita, ze osobiscie zalezy jej na plycie
Rynku, ale jednoczesnie na nadaniu jej funkcjonalnosci. Radna poinformowata, ze jest za
przyjeciem uchwaly, ale kluczem bedzie jej stosowanie.

Miejski Konserwator Zabytkow Joanna Bielawska-Palczynska odpowiadajgc radnemu
Roézanskiemu stwierdzila, ze Miasto nie wprowadza takich samych przepisow, co Wroctaw.
Chce wprowadzi¢ jedynie cze$¢ dotyczacg nagabywania 1 to roOwniez w okrojonym zakresie,
Sci$le chodzi o nagabywanie do lokali, ktore proponujg ustugi o charakterze erotycznym.
W kwestii muzykow Konserwator poinformowata, ze absolutnie nie chodzi o wyeliminowanie
z tej przestrzeni indywidualnej dzialalnosci tego typu oraz podkreslila, ze chodzi tylko o to,
aby nie stosowali dodatkowych urzadzen naglasniajacych.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania Mariusz Wisniewski stwierdzil, ze patrzac na idee
Parku Kulturowego nie nalezy zapomina¢, ze ona nie dotyczy tylko waskiego odcinka, jakim
sg kluby go-go. Zaznaczyt, ze istnieje szereg rozwigzan, ktére maja na celu unormowanie
dziatan, inwestycji, dzialalnosci reklamowej w przestrzeni starorynkowej. Odnoszgc sie do
kwestii reklam $wietlnych na elewacjach budynkéw, gdzie mieszcza sie kluby go-go, czy
sklepy erotyczne zastepca Prezydenta poinformowal, ze bedzie ona zakazana. Podkredlit, ze
Poznaft w 100% nie kopiuje rozwiazan wroctawskich, natomiast jest jeden watek ujety
w Parku Kulturowym dla Wroctawia, ktory jest w tej chwili przedmiotem postepowania przed
NSA, zakoficzonym pozytywnie dla Wroclawia, ale nie ma wcigz uzasadnienia dla tego
wyroku i nie wiadomo na jakiej zasadzie opral si¢ sad administracyjny przyznajac racje
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Wroctawia. Prezydent zadeklarowal, ze po analizie tego wyroku, jes$li Miasto nabierze
przekonan, ze jest to co$, co ma szansg si¢ obroni¢ w obiegu prawnym, dojdzie do nowelizacji
Parku Kulturowego w celu dodania szerszych zapisow istniejacych we wroctawskiej uchwale
o Parku Kulturowym. Podzielit zdanie radnej Kretkowskiej, ktora stwierdzita, ze kluczem
bedzie stosowanie tej uchwaly. Zastepca Prezydenta dodal, ze Miasto zorganizuje szkolenia dla
Strazy Miejskiej oraz Policji w tym zakresie. Poinformowat, ze w zespole przygotowujacym
zatozenia Parku Kulturowego uczestniczyli przedstawiciele Strazy Miejskiej. Zaznaczyt, ze to
nie jest tak, iz reklama zniknie z przestrzeni Starego Rynku. Zdaniem zastepcy Prezydenta
dziatania, ktore zostang podjete w kwestii reklam sprawig, ze stanie si¢ ona jeszcze bardziej
skuteczna, poniewaz dzisiaj istnieje chaos reklamowy. Podkreslit, ze w przypadku
przedsigbiorcow, wlascicieli nieruchomosci Miasto przewiduje roczne vacatio legis na
przygotowanie. Wejscie w zycie uchwaly nie spowoduje, Ze z dnia na dzieri istniejace szyldy
znikng. W odpowiedzi na pytanie radnej Frankiewicz poinformowal, ze wzorowano sie na
efektach, ktore przyniosty rozwigzania krakowskie, czy wroctawskiej oraz zaznaczyl, ze cieszy
sig, iz prace nad utworzeniem Parku Kulturowego trwaty w Poznaniu dwa lata a nie pie¢, jak
w innych miastach. Podkreslit rowniez, Ze istotne znaczenie ma zasigg Parku Kulturowego,
ktory nie zostal ujety zbyt szeroko, dzigki czemu prace nie byly wstrzymywane. Zastepca
Prezydenta zwrocit uwage na fakt, ze réwnolegle prowadzone sa prace nad uchwala
krajobrazowg, ktora w szerszym aspekcie ureguluje pewne kwestie dla catego obszaru Miasta.

Miejski Konserwator Zabytkéw Joanna Bielawska-Palczynska poinformowata, ze wobec
klubéw go-go wprowadzony zostanie absolutny zakaz stosowania agresywnej, pod$wietlanej
reklamy. Odpowiadajac radnej Frankiewicz w kwestii trzeciego rozdzialu ,,Dziatania
reklamowe” 1 § 7 Konserwator zaznaczyla, ze absolutnie nie zgadza si¢ zeby ten paragraf
wykresli¢. Zdaniem Konserwator dotyczy on bardzo istotnych kwestii. Zaznaczyta, ze mamy
do czynienia ze szczegblnym obszarem i nalezy go w sposob wyjatkowy traktowaé
i w zwigzku z tym pewne ograniczenia s3 konieczne. Pani Konserwator przypomniata, ze
dopuszczalne jest eksponowanie, czy obnoszenie reklam w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej a takze w ramach imprez, czy wydarzen stanowigcych czg$¢ zorganizowanych
imprez np. ,,Poznan za po6t ceny”. Dodata, ze rozpowszechnila si¢ praktyka eksponowania
reklam przez osoby spacerujace po ulicach i placach miejskich tzw. zywa reklama, ktéra moze
wzrosng¢ w wyniku wprowadzenia ograniczen zawartych w uchwale. W zwiazku z tym, ze
skutki pojawienia si¢ tego rodzaju reklam w przestrzeni miejskiej sg podobne, jak i innych jej
form wprowadzono zakaz eksponowania, obnoszenia reklam oraz rozdawania ulotek poza
budynkami oraz w przejsciach i przejazdach bramowych. Pani konserwator zaznaczyla, ze te
dzialania nalezy ograniczy¢ réwniez ze wzgledu na to, Ze te oferty czesto dotycza aspektow
spoza obszaru Parku Kulturowego i wplywaja na kwestie porzadkowe i zanieczyszczenia
przestrzeni. Poinformowala, ze straznik miejski nie bedzie jednoosobowo decydowat
o nalozeniu mandatu. Zostanie powolany specjalny zespol oceniajacy kwestie przestrzenne,
prowadzone beda réwniez wizje lokalne przy czynnym udziale Strazy Miejskiej. Konserwator
poinformowata, ze mandaty nie bedg naktadane od razu, wprowadzone zostanie vacatio legis,
w trakcie ktérego prowadzona bedzie szeroka kampania informacyjna. Zaznaczyta, ze mandaty
bedg nakfadane do wysokosci 500 zi, ale z mozliwoscia wielokrotnego nakladania.
Odpowiadajgc radnej Strzeleckiej w kwestii wielkosci parasoli i ogrédkéw w innych miastach
zaznaczyla, ze jest to kwestia bardzo indywidualna, poniewaz kazdy plac, czy rynek rézni sie
skalg placu, rynku, ale takze gabarytem zabudowy.

Radny Tomasz Kayser zaznaczyl, ze jest to wazny instrument zarzadzania przestrzenia, ale

takie instrumenty, ktore sg bardzo restrykcyjne, gdzie administracyjnie okreslono bardzo
szczegétowo, co wolno a co nie, moga zabija¢ zywa dzialalnos¢ gospodarcza. Dochodzi
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wowczas do wyeliminowania dziatalno$ci, na ktorej Miastu zalezy a ta dzialalnos¢, na ktorej
Miastu nie zalezy znajduje rézne luki w przepisach. Zdaniem radnego najwazniejsze nie sa
szczegOtowe zapisy uchwaly, bo one i tak beda niedlugo zmieniane. Dla radnego istotniejsza
sprawg jest kwestia zarzadzania Parkiem Kulturowym. Radny stwierdzil, ze wolalby, aby
dzisiejsza dyskusja nie dotyczyta tylko zapiséw dotyczacych funkcjonowania, ale przede
wszystkim tego, jak przepisy beda wdrazane, jaki system wdrazania przygotowat Prezydent,
jaki jest podzial pracy, jakie sg gremia odpowiedzialne w Urzedzie Miasta za wdrazanie
1 zarzgdzanie Parkiem Kulturowym. Radny zaznaczyl, ze sa to kwestie podstawowe.
Podkreslit, ze z uchwaly wynika, ze ma zosta¢ utworzona grupa doradcza, ktéra zapewne ma
juz okreslony regulamin i tryb dziatania, wiadomo kto w niej zasiadzie i jak bedzie pracowaé.
Zapytal, czy powolany zostanie rowniez zespdl roboczy, czy beda delegowani pracownicy
z roznych jednostek miejskich a jesli tak, to z jakich, czy grupa robocza bedzie powotana
w oparciu o pracownikéw etatowych, ktérzy beda mieli konkretne zadania i jak to bedzie
funkcjonowato. Zdaniem radnego najistotniejsze znaczenie ma wlasnie system zarzadzania
Parkiem Kulturowym. Od niego bedzie =zalezalo, czy instrument zostanie dobrze
wykorzystany. Bedzie mozna z niego skorzysta¢, jesli istnie¢ bedzie system wdrazania
i zarzgdzania tym instrumentem. Zaznaczyl, ze moze dobrze byloby przewidzie¢ tryb
sprawozdawczosci, szczegdlnie na pierwszym etapie funkcjonowania Parku Kulturowego.

Radna Lidia Dudziak stwierdzita, ze uchwala jest dokumentem dtugo oczekiwanym,
szczegllnie przydatnym Miastu. Zdaniem radnej moga znajdowaé si¢ w nim zapisy, co do
ktérych nie wszyscy radni sg przekonani, ale od czego$ trzeba wyj$¢. Majac taki dokument
poZniej pewne rzeczy mozna poprawiaé. Z racji tego, ze obszar Starego Rynku powinien by¢
mily dla oka, radna zaproponowata poprawke dotyczaca zakazu prowadzenia w lokalach
gastronomicznych, czy tez lokalach stuzacych organizacji imprez - dziatalnosci o charakterze
erotycznym (zalgcznik nr 279). Zdaniem radnej taki zapis bedzie zobowiazywat do
rozwazniejszego wyboru najemcow lokali.

Radny Michal Boruczkowski poinformowal, ze przepisy tego projektu uchwaty trzeba czytaé
wspélnie z art. 112 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Radny przytoczyt
ustep 1 tego artykulu: ,,Kto narusza zakazy lub ograniczenia obowiazujace na terenie parku
kulturowego lub jego czesci, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.
Radny wskazat rowniez, za co zgodnie z projektem uchwaty bedzie mozna trafi¢ do aresztu: za
sprzedaz kwiatow, jesli parasole w ogrédkach dziatkowych nie beda mialy jednolitego,
kremowego koloru; jesli pulpit menu bgdzie miat format A4; jesli kto$ przed lokalem wystawi
stojak typu rollup; jesli gablota reklamowa bedzie podswietlona $wiatlem nienaturalnym; jesli
na froncie budynku zostang zamieszczone dwa szyldy réwnolegle. Radny zaznaczyl, ze na
kilku posiedzeniach komisji podkreslal, ze o ile czg$¢ tych przepiséw jest sensowna, tak
w polowie tych przepisow te restrykcje sa zbyt mocne, przepisy sa zbyt szczegdétowe. Zwrdcit
uwage na to, ze proponowal pewne poprawki, aby czes$¢ tych przepisow ztagodzi¢, ale byty
one odrzucane. Zdaniem radnego proponowane poprawki doprowadzityby do przebudowy
uchwaly w prawie 50%. Dodal, ze Konserwator wskazata, ze w zasadzie s3 tez pewne
szczegotowe decyzje administracyjne, ale nie sg do konca respektowane. Radny stwierdzil, ze
nie w taki sposob tworzy si¢ akty prawne, czyli ustanawia przepisy, ktore nie bedg do konca
egzekwowane. Radny zwrdcil uwagg na to, ze wszelka uznaniowos¢ tego typu rodzi ryzyko
korupcji oraz lekcewazenia prawa przez spoleczenistwo. Nie zgodzit si¢ z radng Kretkowska,
zdaniem radnego przepisy powinny by¢ stosowane w sposob jednolity. Poinformowal, Ze nie
zaglosuje za przyjeciem uchwaty.
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Radna Joanna Frankiewicz zaproponowata poprawke dotyczgca wykredlenia z rozdziatu
3 § 7,8,9 i przenumerowanie pozostalego § 10. Radna przeczytata pkt. 1 z § 9: ,, W zakresie
ogdlnych zasad lokalizacji szyldow ustala sig: zakres informacji szyldu obejmujacy nie wiecej
niz logo, nazwe firmy 1 dane kontaktowe™.

Miejski Konserwator Zabytkéw Joanna Bielawska-Palezynska poinformowata, ze ta
kwestia zostata juz uregulowana w autopoprawce.

Radna Joanna Frankiewicz stwierdzila, ze jakas forma ustosunkowania si¢ do dziatan
reklamowych powinna by¢, natomiast tak naprawde rozdziat 3 jest niesamowicie restrykcyjny.
Dodata, ze Konserwator lub Prezydent zaznaczyli, ze jesli chodzi o dziatania reklamowe, to
mozna je prowadzi¢ pod konkretnym adresem. W zwigzku z tym radna zapytala, co to znaczy
konkretny adres. Zwrdcita uwage na niesamowitg uznaniowos¢ tych restrykcyjnych przepisow.
Przypomniala problemy z jakimi borykato si¢ Muzeum Niepodlegtosci odnos$nie informacji
dotyczgce] Muzeum Czerwea’56 w poznanskim Zamku, kiedy nawet postawienie cyfr 1956
napotykalo na opér.

Radny Antoni Szczucinski opowiedzial po co opracowano projekt tej uchwaly. Zdaniem
radnego celem byla ochrona jednego z najciekawszych miejsc w Poznaniu, ktére ma
zasadniczg warto$¢ kulturowa. Jest to miejsce, ktore uporzadkowano urbanistycznie w XIII
wieku. Wyznaczono wtedy szerokos¢ ulic i wielkos¢ Starego Rynku. Radny zaznaczyt, ze
istniejg nowoczesne miasta, ktore tesknig za takimi rozwigzaniami, aby dotkna¢ historii.
W zwigzku z tym na tym terenie pierwszefistwo majg te kwestie. Zdaniem radnego wszelkie
porzadkujgce rozwigzania majg na celu sprawi¢, aby dostep do tego co moze byé kulturowo
chlubne byt mozliwe szeroki i nieprzyslonigty agresywnymi dziataniami wspélczesnosci.
Radny podkreslit, ze obszar jest rodzajem skansenu historycznego, w ktorym oczywiscie
prosperuja firmy i mieszkajg ludzie, ktérzy powinni funkcjonowaé w miare normalnie, chociaz
miejsce jest szczegélne i ze wzgledu na jego charakter nalezy wprowadzié¢ przepisy
porzadkujgce. Radny podkreslit, ze bardziej istotne sg kwestie dotyczace tego, czy charakter
tego miejsca jest wydobywany nalezycie. Zwrdcit uwage, ze projekt uchwaly ma na celu
zapobieganie przysfanianiu tego, co historyczne. Dodal, ze na tym terenie znajduje sie wiele
historycznych oraz niewykorzystanych atrakcji i to wlasnie one powinny staé sie
pierwszorzedne. Radny zapytal jak to jest, ze dysponujemy jedna z zabytkowych kamienic ze
stropami kasetonowymi takimi jak na Wawelu i nikt ich nie moze oglada¢, bo remont budynku
nie jest zrealizowany przez trzydziesci lat. Zaznaczyt réwniez, ze Urzad Miasta znajduje sie
w historycznym budynku, ktéry nie jest udostgpniany jako atrakcja turystyczna. Zapytat
rowniez, dlaczego Muzeum Farmacji znajduje si¢ na trzecim pietrze budynku, do ktérego
trudno trafi¢ a nie w dawnej aptece ,,Pod Orlem”. Wspomnial rowniez o Ratuszu. dwadziescia
lat temu. Dzigki funduszom Miasta Poznania przywrdcono mu swietnos¢ kolorystyczna, ale
Jego piwnice nie sg udostgpniane publicznosci, chociaz sg pod wieloma wzgledami wyjatkowe
i ciekawe dla turysty kulturowego. Radny zwrécit réwniez uwage na stan Synagogi
w Poznaniu, ktéra opowiada o historii Miasta, ktora jest wstydem. Podkreslit, ze w swojej
wypowiedzi wymienit kwestie, ktore poprawityby wizerunek Poznania. Zdaniem radnego
przepisy porzadkujace, ktore realizujg jeden cel a mianowicie nieprzystanianie tego, co piekne
1 zabytkowe sa niezbedne. Wszystkie inne trzeba bedzie dopracowywac a przede wszystkim
doprowadzi¢ do tego, aby ta pigkna czgs¢ Poznania byla w pelni wykorzystana z punktu
widzenia turystyki kulturowe;.

Radny Andrzej Rataj podkreslit, ze spolecznos¢ Starego Miasta bardzo chciataby, aby Park
zostal utworzony. Stwierdzil, ze projekt moze nie jest do konca doskonaty, ale dobrze byloby
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przyja¢ te regulacje. Dodal, Zze przez dwanascie miesiccy prowadzone beda dziatania
edukacyjne, informujace przede wszystkim przedsiebiorcow, aby zmierzali w strone pieknego
Starego Miasta. Podzigkowal radnemu Szczucinskiemu za jego wypowiedz. W kontekscie
wypowiedzi radnej Dudziak zgodzit si¢ z watkami dotyczacymi spraw erotycznych. Zdaniem
radnego problemem bedzie zdefiniowanie, czym one sa, poniewaz niektérzy moga to
definiowa¢ jako dziatalno$¢ artystyczna. Radny podkreslit, ze ta kwestia stanowi problem
w wielu miastach, takze poza granicami kraju. Zaznaczyt, ze intencjg radnych powinno byé
wyeliminowanie tych aspektow, natomiast czy uda si¢ to zrobi¢, trudno powiedzie¢. Zgodzit
si¢ z wypowiedziami innych oséb w kwestii tego, jak bedzie funkcjonowaé wprowadzona
regulacja i jak bedzie egzekwowana. Zaznaczyt, ze jesli poprawki sg racjonalne, to nalezy je
wprowadzi¢. Zaapelowal o przyjecie uchwaty po to, aby realizowac to zadanie.

Radna Joanna Frankiewicz zapytala Konserwator, co oznaczajg stowa ,harmonijnie”,
,»kompozycyjnie”, ,,proporcjonalnie”, ,,zblizonych”, ,,niezblizonych” zastosowane w projekcie
uchwaty. Podkreslifa, ze tak ujetych restrykcji jest w uchwale bardzo duzo, najwigcej
w 3 rozdziale. Zdaniem radnej skutkuje to uznaniowos$cia pewnych sytuacji. Radna
podkreslifa, ze od wielu lat podejmowane sa dzialania majace na celu ozywienie tej przestrzeni
a nie tylko jej porzadkowanie i pielegnacje. Radna dodata, ze pewne ograniczenia dotyczace
dziatan reklamowych sg potrzebne, dlatego uwaza, ze nalezy wykresli¢ paragrafy 7, 8, 9 i 10,
przyjrze¢ sig restrykcjom dotyczacym dziatan reklamowych raz jeszcze i ustali¢ jakie przepisy
ograniczajgce wprowadzi¢. Zdaniem radnej uchwala znaczaco ogranicza prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej oraz dziatania podejmowane w celu ozywienia Starego Rynku.
Przypomniata, ze Prezydent zakazat dziatalnosci bryczek na Starym Rynku co spowodowato,
ze ten element krajobrazu zniknat.

Radna Klaudia Strzelecka odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Szczucinskiego stwierdzita,
ze nie mozna moéwi¢ o Centrum Miasta jako o skansenie historycznym, poniewaz to, czy sa
odstoniete malowidfa w jakim$ budynku albo czy ten budynek mozna zwiedzaé, nie jest
tematem tej uchwaly. Zdaniem radnej jest to odrebna polityka tego Miasta, ale nie
wykorzystuje ono potencjalu w tym zakresie. Zaznaczyla, ze to iz Centrum wyludnia si¢ nie
oznacza, ze jest to skansen a juz sama nazwa zniechgca do zamieszkania, czy prowadzenia
dziatalnosci. Zaznaczyta, ze Miasto jest przede wszystkim dla mieszkancow.

Radna Lidia Dudziak powiedziala, ze dokument jest potrzebny i wazny, ale nie jest idealny.
Radna dodata, ze odnoszac si¢ do stow radnego Andrzeja Rataja, nie do konca rozumie jego
mysl przewodnig. Przypomniata, ze Prezydent przyznal, ze takze jest za wpisaniem zapisu,
ktory proponuje radna, czy tez komisja w ograniczonym brzmieniu, lecz czeka na uzasadnienie
wyroku. Radna wyrazita che¢ przyjecia projektu na trwajacej sesji mowigc, ze nigdy nie mozna
by¢ pewnym, czy zapisy beda respektowane, ale tak jest ze wszystkimi zapisami. Radna
wyrazila zdanie, ze trzeba cos zrobi¢ i obserwowac, co sie dzieje a nastepnie poprawiaé zapisy,
bo jesli nic si¢ nie zrobi, to caty wywod na temat Starego Miasta jest dla radnej niezrozumiaty.
Radna powiedziala, ze chce dokument przyjac, aby podjac prébe naprawy tego, co si¢ dzieje
w Poznaniu.

Zast¢pca Prezydenta Miasta Poznania Mariusz Wisniewski odnoszac si¢ do pytan radnego
Tomasz Kaysera powiedzial, ze aspekt wdrozeniowy, zarzadczy bedzie bardzo istotny.
Dziatania Biura Konserwatora Zabytkéw beda musiaty by¢ odpowiednio w tym zakresie
przemodelowane 1 wzmocnione. Zespol interdyscyplinarny, ktéry bedzie nadzorowat
wdrozenie uchwalty, polityka informacyjna, szkoleniowa — bedzie funkcjonowa¢, aby pomagaé
a nie zaczyna¢ od sankcji. Vocatio legis obowigzywaé bedzie rok czasu, sankcji nie bedzie
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mozna wprowadza¢ od razu. Zastgpca Prezydenta powiedzial, Ze obserwuje sie
w zachowaniach niektérych wlascicieli nieruchomosei, przedsiebiorcow — dziatania
wyprzedzajgce. Co do kwestii sprawozdawczosci wladze Miasta beda otwarte. Zastepca
Prezydenta powiedzial, ze nie ma przepiséw, ktore bylyby idealne. Stosowanie uchwaty bedzie
pozwalalo w rozsadny sposéb zobaczy¢, co ewentualnie w przysztosci nalezy poprawié,
zmieni¢, znowelizowa¢. Miasto Poznan opiera si¢ w duzej mierze na rozwigzaniach przyjetych
w Krakowie i Wroctawiu — zastepca Prezydenta dodal, ze jezeli radni doceniajg te rozwigzania
przywolujac ulice Florianskg w Krakowie, ktéra kilka lat temu byla jednym sciekiem
reklamowym a dzisiaj jest jedng z najbardziej reprezentacyjnych, nie tylko z uwagi na historie
uliczek staromiejskich w Krakowie, to jest to efekt takich a nie innych zapisow.
Trzeba doprecyzowa¢ zapisy, aby nie bylo podwdjnych interpretacji, niedomoéwien. Jest to
szczegblna przestrzen, gdzie na pierwszym miejscu sa zabytki, pewne rozwiazania
architektoniczne, ktére musza mie¢ preferencj¢ a z drugiej strony pewna otwarto$¢ na
rozwigzania, ktore nie godzg w dziatalnos¢ gospodarcza, w reklame, w proponowanie takich,
czy innych aktywnosci. Nastgpnie zastgpca Prezydenta poruszyl temat podniesionej propozycji
poprawki przez radnag Lidi¢ Dudziak — zastgpca Prezydenta zarekomendowal, aby uchwale
przyja¢ bez zadnych poprawek, bowiem przyjeto czgs¢ autopoprawek, ktore czesciowo
spetniajg glosy radnych w ramach dyskusji na komisjach, miedzy innymi tak zwane
nagabywanie ograniczono wylgcznie do informowania o ustugach erotycznych, zeby nie bylo
watpliwoscei, czy student, studentka zaprasza do restauracji na obiad itd., zeby nie podlegato to
pod to, gdyz byloby zbyt daleko idgce. Zastgpca Prezydenta dodal, ze zapis proponowany
przez radng Dudziak bedzie rozwazony przy najblizszej nowelizacji uchwaly o Parku
Kulturowym po tym, jak dojdzie do zapoznania si¢ z pisemnym wyrokiem NSA. Wiadze nie
chcg wprowadzi¢ rozwigzan, ktoére nie bylyby mozliwe do stosowania i takich, ktore
pozwalataby rosci¢ prawo o odszkodowania wzgledem Miasta. Jezeli chodzi o polityke Miasta
-w tej kadencji jest ona jednoznaczna, jezeli chodzi o lokalizowanie klubéw go-go
w przestrzeni Starego Rynku i Starego Miasta. To w obecnej kadencji podjeto realne dziatania,
zeby po pierwsze na drodze sagdowej dochodzi¢ swoich racji, co jest trudnym procesem, gdyz
zaden samorzad tej walki nie podjal, ale w sferze symboliki réwniez, cho¢ nie jest to jedyny
przejaw aktywnosci — jest pozytywny odbidr, ze wiadze Miasta nie akceptujg tej formy
dziatalnosci. Jest to sygnal dla inwestorow, mieszkancow. Dziatania przyniosty jednak efekty,
gdyz dwa kluby z przestrzeni staromiejskiej zniknely, niemniej jest to sygnal do wspierania,
promowania przedsigbiorcow, ktdrzy nie godza si¢ na lokalizowanie tego typu dziatalnosci
w obszarze Starego Rynku. Zastgpca Prezydenta Mariusz Wisniewski podkreslil, ze bedzie
potrzebny w duzym stopniu zapis rangi ustawowej, ktéry pozwalatby samorzadom strofowanie
swiadczenia tego typu ustug. W wielu panstwach na zachodzie Europy takie ushugi istnieja
— Miasto Poznan nie chce negowal istnienia takich ustug, lecz kwesti¢ ich lokalizacji
w centrum Miasta. Nastepnie dodal, ze jest zapis dotyczacy zakazu reklam $wietlnych przy
tego typu klubach a co do drugiego zapisu — wladze cheg podejs¢ racjonalnie, rozsadnie po
zapoznaniu si¢ z wyrokiem NSA. Odnoszgc si¢ do wypowiedzi radnej Frankiewicz dotyczacej
kwestii szyldow, dat powstania lokali — to tez jedna z poprawek skladnych przez radnego
Boruczkowskiego — zastgpca Prezydenta podkreslil, ze zostalo to przyjete w drodze
autopoprawki. Nastepnie dodat, ze nie ma zakazu wjezdzania bryczkami na przestrzen Starego
Rynku — to przedsigbiorca, osoba swiadczaca tego typu ushugi wycofata sie z tej dziatalnosci.
Poznanska lokalna organizacja turystyczna, ktéra w imieniu Miasta zawiaduje promocja
turystyczna Miasta stara si¢ wrecz zachecaé przedsigbiorcéw do podziwiania waloréw Miasta
m.in. wprowadzono mozliwo$¢ poruszania si¢ po Starym Miescie meleksami, co jest zrobione
w sposob uporzadkowany. Nie dochodzi do takich sytuacji, jak w Krakowie, gdzie dochodzi
do walk migdzy firmami $wiadczgcymi tego typu ustugi.
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Miejski Konserwator Zabytkéw Joanna Bielawska-Palczynska kontynuujgc odpowiedz na
pytanie radnej Frankiewicz wyjasnita, ze wigkszos¢ zasad sformutowanych w omawianym
projekcie uchwaly tak naprawde istnieje i jest stosowana. Na co dzien sg wydawane
pozwolenia konserwatorskie na kwestie zwigzane z reklamami, szyldami, pracami
remontowymi, pracami konserwatorskimi, zasady te caly czas funkcjonuja. Jest szereg
dokumentéw miejskich, z ktérych zasady dotyczace kwestii estetycznych wprowadza sie do
jednego aktu prawa miejscowego, dzigki temu bedzie mozliwosé skuteczniejszej jego
realizacji. Nie jest to zadna rewolucja, te zasady caly czas sg realizowane. Konserwator
podkreslita, ze szyld musi by¢ odpowiednio zakomponowany, czyli nie moze wchodzié
w wystroj elewacji, w ktérym sg np. elementy boniowania, czy nachodzi¢ na witryne, musi by¢
odpowiedniej wielkosci, materiatu, dostosowany skalg 1 wielkoscia do miejsca, w ktorym ma
by¢ umieszczony. Sa tez zapisy planu miejscowego, ktére caly czas sg stosowane.
Odpowiadajgc radnemu Boruczkowskiemu wyjasnita, ze szczegdlowe i precyzyjne zapisy
eliminujg dowolnos¢, uznaniowos$¢, o ktora radny si¢ niepokoi i nie zostawiajg marginesu do
jakiejkolwiek dyskusji.

Radny Henryk Kania powiedzial, ze przysluchujac si¢ dyskusji odnosi wrazenie, ze
zatracono ducha uchwaty, co chce sie osiggna¢. Zdaniem radnego nalezy przede wszystkim
zastanowi¢ si¢, komu uchwata ma stuzy¢, czemu ma stuzy¢ i po co jest ona tworzona. Uchwala
ma pozwoli¢ na zachowanie czesci Poznania w takim stanie, ktéra bedzie stuzyla ochronie
terenu, zabytkow, bedzie eksponowata zabytki i histori¢ oraz krajobraz rzeczonego rejonu.
Dlatego radny przyjat ze zdziwieniem stowa, ze nalezy niektore rozdzialy projektu uchwaty
wykresli¢. Radny poddat w watpliwo$¢ w takim razie tworzenie uchwaty, ktéra ma shuzyé
celom, o ktérych powiedzial. Zapisy, ktore proponuje si¢ do wykreslenia — w sposob
konieczny precyzujg ograniczenia, ktore sa nieodzowne, aby utrzymac teren w stanie, ktory sie
zaklada, czyli ze bedzie stuzyl utworzeniu Parku Kulturowego Stare Miasto. Zdaniem radnego
szczegolty, o ktorych si¢ dyskutuje sg niezbyt istotne, liczy sie¢ duch uchwaly i radny bedzie
glosowal za przyjeciem projektu uchwaty bez poprawek.

Radny Tomasz Kayser wyrazil zrozumienie, ze na dzien dzisiejszy mozna zakladaé, ze
Prezydent nie przewiduje powotania oddzielnej jednostki organizacyjnej do zarzadzania
Parkiem Kulturowym Poznan Stare Miasto oraz ze zespol bedzie oparty o pracownikéw juz
pracujacych w Urzedzie Miasta — radny zapytal o strukture tego zespolu, sposdb dziatania
zespotu, gdzie takg informacje mozna znalezé, kto bedzie zarzadzal Parkiem Kulturowym
w Poznaniu, kto bedzie wdrazal uchwate, jakie osoby i z jakimi petnomocnictwami, jak beda
faczone w ramach innych kompetencji Urzedu Miasta, gdzie mozna znalezé informacje
dotyczacg regulaminu pracy zespotu doradczego, o ktérym mowa w uchwale, czy jest juz
gotowy, czy jeszcze nie a jesli nie, to kiedy bedzie mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tym. Zdaniem
radnego mieszkancy Starego Miasta beda oczekiwali takich informacji, aby mie¢ jasnosé, jak
Urzad Miasta zorganizowal si¢ w swoich strukturach, aby wdraza¢ uchwale i zarzadzaé
Parkiem Kulturowym.

Radny Artur Rézanski poprosilt zastepce Prezydenta Mariusza Wisniewskiego o odpowiedZ
na pytanie, ktore zapisy w uchwatach i jakie metody dziatania urzednikow oraz straznikow
miejskich spowoduja, ze to, co bylo i jest nieskuteczne we Wroclawiu stanie si¢ skuteczne
w Poznaniu.

Radna Joann Frankiewicz powiedziala, ze nie otrzymata odpowiedzi od Konserwatora na

swoje pytanie, wiec ponownie zapytala, co znaczy, ze szyld jest odpowiednio
zakomponowany, kto bedzie podejmowal decyzje w zakresie, czy szyld jest odpowiednio
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zakomponowany i co to znaczy, ze cos si¢ harmonijnie i kompozycyjnie wpisuje w elewacje.
Nastepnie radna odniosta si¢ do wypowiedzi radnego Kanii méwiac, ze zgadza sie, iz wazny
jest duch tej uchwaly, jednak radna miata wrazenie, ze duch uchwatly jest restrykcyjny a nie
chronigcy.

Radny Michal Boruczkowski powiedzial, ze to, iz przepisy omawianego projektu uchwaty sa
szczegolowe nalezy oceni¢ jako szczegélowe w sposob nienaturalny dla praktyki zycia
i bedg powodowaly, ze ich egzekwowanie bedzie cechowalo sie dowolnoscia, na co
Konserwator weze$niej w rozmowach zwracala uwage.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania Mariusz Wisniewski odpowiadajac na pytanie
radnego Kaysera powiedzial, ze nie przewiduje si¢ powolania nowej jednostki budzetowej. Na
wniosek radnych nastepnej kadencji, by¢ moze na skutek stosowania tej uchwaty pojawia sie
takie propozycje, wnioski. Jednostkg odpowiedzialng za wdrazanie tej uchwaly bedzie
Konserwator Zabytkdéw. Zostanie powotany zespot, ktéry bedzie w duzej mierze powielat
grupe osob, ktora przygotowata projekt uchwaty, sg to instytucje zwiazane z przestrzenia
miejskg, jak ZDM, Straz Miejska, jednostki, ktére odpowiadajg za infrastrukture
mieszkaniowg, miejskg, czyli lokale uzytkowe, stuzby dotyczace gospodarki
nieruchomosciami itd., ktére beda organem wspierajacym Konserwatora przy wdrazaniu
uchwaly, odpowiedzialnym tez za informowanie, promowanie rozwigzan, dziatalno$é
edukacyjna, ktora bedzie najwazniejsza w pierwszym etapie.

Radny Artur Rézanski powiedzial, ze nie wierzy w sposob bezkrytyczny w to, co pisza
dziennikarze, ale na poczatku dyskusji przytoczyt jasno artykut, ktory pokazal, jak uchwata nie
dziata we Wroctawiu. W zwigzku z tym ustyszal, ze omawiana uchwala nie jest kalka i ze
w Poznaniu straznicy bedg jg realizowac lepiej. Radny zapytal o konkretne zapisy uchwaly,
ktére spowodujg lepsze dzialanie, niz we Wroctawiu i konkretnie na czym bedzie polegaé
praktyka dzialania naszych urzednikéw i straznikéw, ze to co nie dziala we Wroclawiu, bedzie
dziata¢ w Poznaniu.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania Mariusz WiSniewski powiedzial, ze jezeli chodzi
o stosownie uchwaly we Wroclawiu, to nie ma takich pesymistycznych informacji, jak te
zawarte w powolanym przez radnego Rozanskiego artykule. Jezeli chodzi o kwestie
nagabywania, to jest ona w naszej uchwale precyzyjnie okreslona, odnosi sie do zakazu
dziatalnosci klubow erotycznych. Zastepca Prezydenta powiedzial, ze wladze Miasta maja
informacjg¢, ze ograniczono nagabywanie do klubow, o ktorych mowa. Ponadto we Wroctawiu
zaczyna si¢ obserwowac tendencje do opuszczania tego typu dzialalnosci gospodarczej, jaka sa
kluby erotyczne z rejonu Starego Rynku we Wroclawiu. Natomiast przygotowujgc projekt
uchwaty starano si¢ sprawdzac¢ — dotyczylo to gtéwnie Krakowa, ktéry jest pierwszym duzym
miastem w Polsce, ktore przyjeto Park Kulturowy, aby nie wpisywa¢ rozwigzan, ktére bytyby
martwe albo trudne w egzekucji i stosowaniu. Zastgpca Prezydenta konkludujgc powiedziat, ze
ma relacje, iz zapisy ograniczyly jednak to, na co mieszkancy i turysci w szczegodlnosci
zwracali uwage, czyli kwestie uporczywego nagabywania ludzi przechadzajacych sie po
Starym Miescie we Wroclawiu do korzystania z klubéw $wiadczacych ustugi erotyczne, co
bedzie wazne dla Poznania, aby na tym si¢ koncentrowa¢ i docelowo t¢ praktyke
wyeliminowac.

Miejski Konserwator Zabytkéw Joanna Bielawska-Palczynska odpowiadajgc na pytanie

radnej Frankiewicz odnosnie zapisu dotyczacego zakomponowania szyldu na elewacji
wyjasnila, ze zeby moc powiesi€ szyld, czy inng reklame na elewacji zgodnie z ustawg i z tym,
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ze jestesmy na obszarze chronionym podlegajagcym pewnym wymogom — taki szyld musi
uzyskac¢ pozwolenie konserwatorskie. W celu jego uzyskania trzeba najpierw wykonaé projekt
architektoniczny, ktory musi dokladnie okresli¢ miejsce, wielko$¢ szyldu tak, zeby on nie
przystanial elementéw architektonicznych i byl dostosowany wielkoscia. Konserwator
wyjasnita, ze zakomponowany, to znaczy nieprzystaniajacy elementéw architektonicznych.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz powiedzial, ze zostaje rozbiezno$¢ miedzy
opiniami pani Konserwator i radnej Frankiewicz.

Miejski Konserwator Zabytkéw Joanna Bielawska-Palczyniska odpowiadajac radnemu
Boruczkowskiemu powiedziala, ze rozmawiano o tym, ze decyzje administracyjne, ktore sg
wydawane — z pewnosciag s3 o wiele trudniej egzekwowalne, poniewaz wigza sie
z postgpowaniami odwotawczymi, ktore sa dtugotrwate i przewlekle a prezentowana uchwata
daje mozliwos¢ krotkiej sciezki egzekucji zapisow.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz powiedzial, Zze mozna przystapi¢ do
rozstrzygania ziozonych trzech poprawek: poprawka Komisji Kultury i Nauki, poprawka
radnej Joanny Frankiewicz i poprawka radnej Lidii Dudziak. Poprawki Komisji Kultury
1 Nauki oraz radnej Lidii Dudziak sa prawie tozsame, r6znig si¢ jednym stowem. Poprawka
komisji: ,,w lokalu, w ktéorym prowadzona jest dzialalno$¢ gastronomiczna oraz w lokalu
wykorzystywanym przez przedsigbiorce do organizacji imprezy zakazuje sie prowadzenia
dziatalnosci ustugowej o charakterze erotycznym”, natomiast w poprawce radnej Dudziak jest
mowa o tym, ze zakazuje si¢ prowadzenia dziatalnosci o charakterze erotycznym, czyli
poprawka dalej idgca — radna zaproponowata umieszczenie zapisu w paragrafie 4 pkt 4.

Glosowanie poprawki radnej Lidii Dudziak.
Za—12, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1, Glosy obecne — 1

W wvniku glosowania Rada poprawke odrzucila.

Wyniki glosowania — zatagcznik nr 280.
Glosowanie poprawki Komisji Kultury i Nauki.
Za— 14, Przeciw — 18, Wstrzym. si¢ — 1

W wyniku glosowania Rada poprawke odrzucila.

Wyniki glosowania — zalgcznik nr 281.

Glosowanie poprawki radnej Joanny Frankiewicz (wykreS§lenie w rozdziale III
paragrafu: 7, 8, 9i 10).

Za— 13 Przeciw — 19, Wstrzym. si¢ — 1

W wyniku glosowania Rada poprawke odrzucila.

Wyniki glosowania — zalgcznik nr 282.
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Glosowanie nad przyjeciem PU 1219/17 w sprawie w sprawie utworzenia "Parku
Kulturowego Stare Miasto" w Poznaniu.

Za—27, Przeciw — 3, Wstrzym. si¢ — 3
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 283.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 284)

Przerwa do godz. 11:30.

Punkt 10

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 1259/18) w sprawie zasad wyznaczania skladu oraz zasad
dzialania Komitetu Rewitalizacji Miasta Poznania..

Zrealizowany jako punkt 8A.
Punkt 11

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1244/18) w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej
Ustugi Komunalne.

Zrealizowany jako punkt 8H.
Punkt 12

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1247/18) w sprawie w sprawie ustanowienia poznanskiego
$wiadczenia na rzecz wieloraczkow.

Zrealizowany jako punkt 8I.
Punkt 13

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1222/18) w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta
Poznania do zaciggnigcia zobowigzania finansowego w zakresie dofinansowania projektu pn.:
"Modernizacja wraz z wyposazeniem Zespotu Szkét Zawodowych nr 6 im. Joachima Lelewela
w Poznaniu" dla Dzialania 9.3 Inwestowanie w rozw¢j infrastruktury edukacyjnej
i szkoleniowej, Poddziatanie 9.3.4 Inwestowanie w rozwdj infrastruktury edukacyjnej
i szkoleniowej w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Poznania Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2014-2020 (nr konkursu: RPWP.09.01.02-1Z-00-30-001/17).

Zrealizowany jako punkt 8G.
Punkt 14

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1252/18) w sprawie utworzenia Przedszkola nr 193
w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu przy ul. Umultowskiej 114, i nadania statutu.
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Zrealizowany jako punkt 8C.
Punkt 15

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1253/18) w sprawie utworzenia Szkoly Podstawowej nr 93
w Poznaniu, z siedzibag w Poznaniu przy ul. Umultowskiej 114, i nadania statutu.

Zrealizowany jako punkt 8C.
Punkt 16

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1254/18) w sprawie utworzenia Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nr 9 w Poznaniu, z siedzibg w Poznaniu przy ul. Umultowskiej 114, i nadania
statutu.
Zrealizowany jako pkt 8E.

Punkt 17
Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1255/18) zmieniajagca uchwale w sprawie projektu
dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego,
wprowadzonego ustawg - Prawo oswiatowe.
Zrealizowany jako punkt 8F.

Punkt 18
Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1235/18) w sprawie nadania ulicy nazwy Skowronkowa.
PU 1235/18 (zalacznik nr 285) zreferowal dyrektor GEOPOZ-u Andrzej Krygier
wyjasniajgc, ze ulica znajduje si¢ w rejonie Szczepankowa, nazwa wpisuje sie w charakter
nazewniczy tego obszaru, powstaje coraz wiecej nowych budynkéw. Rada Osiedla wyrazita
opini¢ pozytywng na temat tej uchwaly. Dyrektor przedstawil plan zagospodarowania

i zaznaczyl, ze ulica stanowi wtasnos¢ Miasta Poznania. Dyrektor poprosit o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawit opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalgcznik nr 286).

Glosowanie nad przyjeciem PU 1235/18 w sprawie nadania ulicy nazwy Skowronkowa.
Za— 19, Przeciw — 1 Wstrzym. sie — 4, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 287.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 288)

Punkt 19
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Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 1236/18) w sprawie nadania drodze wewngtrznej nazwy
Czerwonacka.

PU 1236/18 (zalacznik nr 289) wraz z autopoprawka (zalacznik nr 290) zreferowal
dyrektor GEOPOZ-U Andrzej Krygier zaznaczajac, ze do tej uchwaly sktada autopoprawke
ze wzgledu na to, ze bardziej prawidlowe bedzie uznanie drogi jako publicznej. Droga ta jest
ulicg rozprowadzajacg ruch w rejonie tzw. Wezla przy ulicy Gdynskiej, od ktorej na wschod
odchodzi ulica Energetyczna, ktora umozliwia ruch w tym kierunku. Dyrektor wyjasnit, ze
przy tej ulicy sg juz trzy budynki, ktére beda musiaty zmieni¢ adres. Rada Osiedla pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalacznik nr 291).

Glosowanie nad przyjeciem PU 1236/18 w sprawie nadania drodze wewnetrznej nazwy
Czerwonacka.

Za—20, Przeciw — 1, Wstrzym. si¢ — 6
Wyniki glosowania — zalagcznik nr 292.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 293)
Punkt 20

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1237/18) w sprawie nadania drodze wewnetrznej nazwy
Oleszycka.

PU 1237/18 (zalgcznik nr 294) zreferowal dyrektor GEOPOZ-u Andrzej Krygier méwiac,
ze z wnioskiem o nadanie nazwy Oleszycka wystgpil wlasciciel nieruchomosci, droga nalezy
do wnioskodawcy. Ma to zwigzek z urbanizacja terenu, przygotowano projekt uchwaly,
wlasciciel wyrazit zgod¢ na proponowang nazwe. Rada Osiedla Krzesiny-Pokrzywno
-Garaszewo pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalacznik nr 295).

Glosowanie nad przyjeciem PU 1237/18 w sprawie nadania drodze wewnetrznej nazwy
Oleszycka.

Za—26, Przeciw — 1, Wstrzym. si¢ — 3
Wyniki glosowania — zalacznik nr 296.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 297)

88



Punkt 21
Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1238/18) w sprawie nadania ulicy nazwy Wawozowa.

PU 1238/18 (zalgcznik nr 298) zreferowal dyrektor GEOPOZ-u Andrzej Krygier mowiac,
ze sprawa byla wnoszona trzykrotnie na Komisje Kultury — na trzecim spotkaniu przed
czwartym opiniujacym projekt uchwaty byli przedstawiciele rady osiedla i mieszkancow,
ktérzy bedg mieli zmieniong numeracje w rejonie ulicy Pagorkowej. Zostal wypracowany
kompromis dotyczacy przebiegu i nazw ulic. Dyrektor poprosit o podjecie uchwaty w sprawie
nadania ulicy nazwy Wgawozowa - na tym terenie obowiazuje plan miejscowy
Czechostowacka-Przelgcz. Obie ulice stanowig wlasno$¢ Poznania a Rada Osiedla Gérczyn
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 299).

Glosowanie nad przyjeciem PU 1238/18 w sprawie nadania ulicy nazwy Wawozowa.
Za—24, Przeciw — 2, Wstrzym. si¢ — 5
Wyniki glosowania — zalacznik nr 300.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 301)
Punkt 22
Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 1239/18) w sprawie nadania ulicy nazwy Pagorkowa.

PU 1239/18 (zalgcznik nr 302) zreferowal dyrektor GEOPOZ-u Andrzej Krygier mowiac,
ze projekt byl uzgadniany z Radg Osiedla Gérezyn, ktéra wydata opinie pozytywna.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 303).

Glosowanie nad przyjeciem PU 1239/18 w sprawie nadania ulicy nazwy Pagorkowa.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz poprosit Przewodniczacego RMP o powtérne
przeczytanie wyniku glosowania w komisji i wyjasnil, ze wynik byl tak niejednoznaczny ze
wzgledu na ksztalt ulicy, bowiem oczekiwaniem jest, aby ulice mialy ksztalt prosty,
ewentualnie biegly po tuku a nie, zeby dwie ulice, ktére mogtyby mie¢ zupetnie osobne nazwy
taczy¢ w ,L” przecinane kolejng ulicg. Nazwy powinny by¢ przyporzadkowane jasnym
1 zrozumialym odcinkom drog a nie coraz bardziej skomplikowanym, jak chociazby ulica
Wawozowa.

Za—21, Przeciw — 6, Wstrzym. si¢ — 4

Wyniki glosowania — zatacznik nr 304.
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W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 305)
Punkt 23

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 1248/18) zmieniajaca uchwate nr VII/40/VII/2015 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie powotania Doraznej Komisji Legislacyjnej
Rady Miasta Poznania, okreslenia zakresu jej dziatania i ustalenia sktadu osobowego.

Zrealizowany jako punkt 8B.
Punkt 24

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 1246/18) w sprawie wyrazenia opinii o lokalizacji kasyna
gry w Poznaniu przy ul. Utanskiej 3, na wniosek FORGAME Sp. z o.0.

PU 1246/18 (zalgcznik nr 306) zreferowala dyrektor Wydzialu Dzialalno$ci Gospodarczej
i Rolnictwa Joanna Jajus wyjasniajgc, Ze spétka zlozyla wniosek na rece Przewodniczacego
RMP. Zgodnie z procedurg Wydzial wystapil o opini¢ do odpowiedniej ze wzgledu na
lokalizacj¢ Rady Osiedla Swiety Lazarz oraz do Komendanta Miejskiego Policji. Rada Osiedla
Swiety Lazarz w swojej uchwale wyrazila opini¢ negatywng dotyczaca projektowanego kasyna
gry, natomiast Komendant Miejski Policji przedstawit analize bezpieczenstwa w rejonie ulicy
Utanskiej, ktora jest analiza pozytywna.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 307).

Glosowanie nad przyjeciem PU PU 1246/18 w sprawie wyrazenia opinii o lokalizacji kasyna
gry w Poznaniu przy ul. Utanskiej 3, na wniosek FORGAME Sp. z o.0.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz w imieniu Klubu Radnych PiS powiedzial, ze klub nie
chce dawad nawet pozoru, ze wspiera hazard, dlatego tez nie poprze tego projektu uchwaty.

Radna Lidia Dudziak przypomniata, ze byla zasada, ze jezeli rada osiedla wydawata
negatywng opini¢ dotyczacg kasyna gry, to byla ona powaznie brana pod uwage. Radna

poprosita dyrektor o przeczytanie uzasadnienia odmowy Rady Osiedla Swiety Lazarz.

Dyrektor Wydzialu Dzialalnosci Gospodarczej i Rolnictwa Joanna Jajus odczytala opinie
Rady Osiedla Swicty Lazarz.

Za— 12, Przeciw — 12, Wstrzym. si¢ — 6, Glosy obecne - 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 308.

W wyvniku glosowania uchwala nie zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

Punkt 25

Przedmiot: Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

90



Informacja stanowi zalgcznik nr 309
Punkt 26
Przedmiot: Interpelacje i zapytania.
Zrealizowano w dniu 6 lutego 2018 r. na pierwszej cze$ci sesji.
Zapytania

Radny Artur Rézaniski skierowat dwa pytania do zastgpcy Prezydenta Macieja Wudarskiego.
Pierwsze dotyczylo planu zagospodarowania przestrzennego w okolicy Osiedla Marysienki
— Jjakie sg konkluzje i jakie bedzie stanowisko zarzadu, Prezydenta Jacka Jaskowiaka, jaki
wariant bedzie rekomendowany i czy zostato uzgodnione albo dokonane jakie$ porozumienie
z mieszkaficami Osiedla Marysiefiki. Drugie pytanie dotyczylo nastgpujacej sprawy:
w wyniku decyzji pozostajacych poza kompetencjami Rady, w ramach wprowadzania
specjalnej strefy wokot Starego Rynku zakazano znaczacej czesci mieszkancéw wijazdu na
ulice (wokot starego Rynku), co spowodowalo, ze cze$¢ mieszkancow, ktdra mieszka np.
w okolicy ulicy Szkolnej, czy Paderewskiego sktadajgc wniosek o mozliwos¢ wjechania pod
wiasny dom — dostaje zgode z zastrzezeniem, ze mozna parkowa¢ na dostepnych miejscach na
ulicy Szkolnej. Natomiast mieszkaficy ulicy np. Zamkowej, ulicy Géra Przemysta, czy ulicy
Rynkowej dostajg odmowe na podstawie tych samych regulacji, ze nie mogg zaparkowaé na
ulicy Szkolnej. Radny dodal, ze otrzymal wiadomos$¢ od zastepcy Prezydenta Macieja
Wudarskiego, ze jest to btad w regulacjach, ktéry zostanie naprawiony, jednak radny poét roku
cierpliwie czekal, az blad zostanie usunigty. Radny poruszyt problem na poprzedniej sesji
otrzymujgc zapewnienie od zastgpcy Prezydenta Macicja Wudarskiego o niezwlocznym
naprawieniu bledu, jednak do dzisiaj nie rozwigzano problemu. Dodatkowo radny zaznaczyt,
ze kiedy firma, w kitorej pracuje zlozyla wniosek dla radnego o samochéd stuzbowy
1 mozliwos¢ wjazdu pod dom, to radny takg zgode dostal, mimo Zze zdaniem radnego zgodnie
z regulacjami nie powinien dosta¢ zgody. Radny dodal, ze kiedy podobny wniosek ztozyta
zona radnego, to na podstawie tych samych przepisow takiej zgody nie otrzymala
a w odpowiedzi podano, ze moze podjezdza¢ pod dom miedzy godzing siédmg a jedenasta
w dni powszednie. Radny powiedzial, ze w ten sposéb pozbawia si¢ mieszkancéw Starego
Rynku majgcych chorych rodzicéw, chore dzieci mozliwosci podjechania i legalnego ich
zabrania, muszg tamac przepisy prawa — zapytat zatem, kiedy ten btad zostanie naprawiony.

Radna Klaudia Strzelecka poruszyta problem czystosci i porzadku przy ulicy Jawornickiej,
gdzie niedaleko Ronda Skubiszewskiego na wysokosci Poczty Polskiej notorycznie jest
rozjezdzany 1 niszczony chodnik, zalegajg po zimie sterty $mieci, co radna zglaszala Strazy
Miejskiej, jednak bezskutecznie, dlatego poprosita o interwencj¢ w tej sprawie.

Radny Tomasz Lipinski zadal pytanie odnosnie budowy hali lekkoatletycznej na Golecinie
- jaka jest obecnie sytuacja formalno-prawna dotyczaca tej budowy zwigzana z wyrokiem
WSA, ktory uchylit zaskarzong decyzje SKO. Radny zapytal o obecny etap — czy jest
pozwolenie na budowg, czy wniosek do Ministerstwa o dofinansowanie tej budowy bedzie
w tym roku ztozony. Poprosit o kompleksowa informacje na temat tej inwestycji. Radny
zapytal w drugim pytaniu o biletomaty, gdyz otrzymal odpowiedZ bardzo ogdlng — chciat
konkretnie dopyta¢ o biletomat na rogu ulicy Naramowice i Rubiez, ktéry zostal postawiony
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kilka miesigcy temu i nie zostat jeszcze uruchomiony. Radny zapytat, kto za to placi — Miasto,
czy firma Mennica.

Radny Michal Grzes zadat jedno pytanie — na trasie Warszawskiej przed posesjg nr 165 jest
dziura, w ktérg wpadajg tiry, interwencje mieszkancow dotyczace zlikwidowania dziury nie
przynosza efektu, zaczynajg pekac $ciany i ploty. Radny zapytal zatem, czy Miasto moze
zlikwidowaé problem.

Radny Henryk Kania - pierwsze pytanie dotyczylo oddanego niedawno do uzytku Ronda im.
Felicjana Sypniewskiego, gdzie do dnia wczorajszego nadal nie $wiecity lampy, rondo jest
ciemne i stwarza zagrozenie dla jego uzytkownikéw — radny poprosit o informacje, kto jest
odpowiedzialny za taki stan rzeczy i kiedy zostanie wlaczone oswietlenie ronda. Drugie
pytanie dotyczylo autobusu linii nr 247 oraz linii autobusowych i tramwajowych jadacych ze
Starot¢ki w strong Ronda Rataje — poprosit o skoordynowanie kurséw autobuséw oraz, zeby
kierowcy otrzymali rowniez informacje, iz nalezy odjezdza¢ punktualnie a nie przed czasem.

Radna Katarzyna Kretkowska - pierwsze pytanie dotyczyto terenéw po zlikwidowanych
dziatkach przy ulicy Lechickiej, na ktérych panuje olbrzymi batagan — zapytata, czy Miasto nie
ma wobec obecnego wlasciciela zadnych mozliwosci zadania uporzadkowania terenu, czy
postawienia plotu zastaniajgcego batagan. Radna zapytata takze, czy wladze Miasta chca, aby
ludzie mieszkali na Starym Miescie — radna powiedziata, ze na rogu ulicy Slusarsklej i rogu
ulicy Szewskiej z Wozna byly i sa stupki powodujace, ze nie mozna przejechaé. Do niedawna
tworzyly one minizatoczke, z ktorej korzystali mieszkancy ulicy Woznej, Slusarskiej, czy
Szewskiej, nastepnie stupki zostaly przesunigte, co uniemozliwilo zaparkowanie na chwile
samochodu. Radna zapytata zatem, czy nie mozna przywréci¢ poprzedniej lokalizacji stupkéw.
Trzecie pytanie dotyczylo sytuacji wzdtuz ulicy Kosciuszki, zwlaszcza miedzy ulicg Libelta
a Sw. Marcinem tworzy si¢ codziennie rano korek samochodéw, zupetlnie niepotrzebnie na
skutek zwezenia ulicy Ko$ciuszki na odcinku pomiedzy Fredry a Sw. Marcinem polegajacego
na tym, ze nadal sg tam dwa pasy ruchu, ale jeden pas ruchu dla skrecajacych w lewo jest
martwym pasem, poniewaz z powodu remontu ulicy Sw. Marcin nikt w lewo nie skreca,
pozostaje pas do jazdy prosto i w prawo. Pod koniec tego odcinka przy Zamku ustawiono
stoisko dla roweréw, na jezdni dodatkowo ustawiono znak zwigzany ze stanowiskiem
rowerow, tak wigc samochody skre¢cajgce w prawo muszg czekaé, az samochody jadgce prosto
przejadg. Tworzy si¢ sztuczny korek. Zdaniem radnej rozwiazaniem problemu bytoby
uruchomienie lewego, martwego pasa ruchu albo przestawienie stojaka o metr. Radna
zaapelowala, aby z wigksza zyczliwoscig podchodzi¢ do spraw drobnych.

Radny Zbyszko Goérny poinformowal, ze otrzymat odpowiedz od Miejskiego Inzyniera
Ruchu, ze nie wyraza zgody na wprowadzenie mozliwosci nawracania na skrzyzowaniu ulic
Garbary 1 Mate Garbary. W zwigzku z tym, ze na potudniowym odcinku ulicy Szyperskiej
znajdujg si¢ dwa duze garaze podziemne, jeden garaz naziemny oraz, ze istnieje mozliwosé
parkowania wzdluz ulicy a firmy kurierskie codziennie dostarczajg paczki do firm
zlokalizowanych na ulicy Szyperskiej — radny zapytal o mozliwos¢ wprowadzenia lewoskretu
z ulicy Szyperskiej w ulicg Garbary.

Radny F.ukasz Mikula zapytal, czy na parkingu Za Bramka mieszkancy ulic przylegtych do
Placu Kolegiackiego mogliby by¢ traktowani takze preferencyjnie. W tej chwili preferencyjne
stawki sg przede wszystkim dla mieszkaficow ulic Za Bramka, Wszystkich Swietych i PI.
Kolegiacki. Zdaniem radnego, gdyby to rozszerzono na ulice Gotebig, Swictostawska, Kozia,
gdzie miejsc parkingowych obecnie nie ma zadnych a parkujgcy korzystali z Placu
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Kolegiackiego — s to osoby w takiej samej sytuacji, jak mieszkancy samego Placu
Kolegiackiego. Promocja 50% zdaniem radnego mogtaby tez ich obja¢. Radny zapytat, czy jest
ona mozliwa do wprowadzenia. Radny nastepnie zapytal, czy w ramach czesci Miasta (Wielka,
Wodna) mozna zastosowaé podobne rozwigzanie jak w cze$ci Paderewskiego, Murna, Kozia,
Szkolna, gdzie jest wjazd dla mieszkancéw, dostawcodw — stworzono by po wschodniej czesci
Starego Miasta w oparciu o ulice Wozna i Wodng mikroregion, gdzie sa miejsca parkingowe
i wjazd dla samych mieszkancow a wykluczono by osoby, ktére chcg zaparkowaé
a mieszkancami tych ulic nie sg. Trzecie pytanie dotyczylo godziny otwarcia do godziny
22 parkingu Za Bramka, co jest dziwne zwlaszcza, kiedy jest duze obl¢zenia Starego Miasta
w weekendy — czy w zwigzku z przebudowa Placu Kolegiackiego fragment ulicy Za Bramka,
ktory stanowi¢ bedzie docelowy wyjazd z parkingu mozna ucywilizowaé, ktadac kostke jak na
ulicy Woznej, wtedy ograniczenia hatasowe, ktore uniemozliwiajg  korzystanie
z parkingu po godzinie 22 mozna bytoby zniwelowac.

Radny Jan Sulanowski zapytal, dlaczego do tej pory odpowiednie stuzby nie usunety
samochodu, ktory stoi na wysokosci ulicy Krasickiego 76 — sprawa byta kilkakrotnie zgtaszana
a jezeli zostanie podjeta interwencja, to radny poprosit o informacje, kiedy. Nastepnie radny
zapytal z iloma rodzinami Miasto podjeto rozmowy dotyczace wywlaszczenia, z iloma
rodzinami zostalo juz zawarte porozumienie w tej sprawie a co do pozostalych rodzin
— na jakim etapie sg prowadzone rozmowy. Radny poprosit o szczegblowg informacje.
W trzecim pytaniu radny nawigzal do informacji dotyczacej zamontowania na ulicy
Pétwiejskiej zabezpieczefi uniemozliwiajacych wjechanie rozpedzonemu pojazdowi na ulice
Potwiejska, co ma poprawi¢ bezpieczenstwo — w zwigzku z tym radny zapytal, czy sa
rozwazane jeszcze inne miejsca, aby podobne zabezpieczenia wprowadzi¢ a jezeli tak, to jakie.
Radny poprosit o udzielenie odpowiedzi na pismie.

Radny Przemystaw Alexandrowicz powiedzial, ze na przystanku tramwajowym MPK
Politechnika pomiedzy starszymi budynkami Politechniki a Kosciolem Sw. Rocha nie ma
biletomatow — radny podkreslit, Ze sa to przystanki bardzo ucze¢szczane. Z uwagi na brak
biletomatéw nie ma mozliwosci dotadowania Komkarty przez studentw, jak i nabycia biletow
jednorazowych. Radny zapytal, czy jest mozliwo$¢ ustawienia biletomatu w rzeczonym
miejscu a jezeli tak, to kiedy. Poprosit o odpowiedz na pismie.

Radny Adam Pawlik poruszyl sprawe osrodkow sportowych w Parku nad Warta — ot6z do
tych osrodkow trzeba dojezdzaé, najlepiej samochodami, jest tam tez plaza miejska, do ktorej
wielu mieszkancow dojezdza samochodami a plan miejscowy 1 Regulamin Parku na to nie
pozwala. Jest inwestycja rady osiedla polegajaca na uruchomieniu stupka uniemozliwiajacego
wjazd — radny poprosit, aby Prezydent odniost sie do tej sytuacji, czy Miasto Poznan uwaza, ze
samochody powinny tam jezdzi¢, czy tez nie a jesli powinny, to jakie stosowne rozwigzania
znalez¢, zeby usatysfakcjonowa¢ mieszkancéw i prowadzacych dziatalnos¢ sportowa, czy
gospodarczg w omawianym miejscu. Radny dodal, ze rada osiedla przekazuje za jego
posrednictwem tezg, Ze wszyscy uwazaja, ze sprawa sama si¢ rozwigze. Sprawa narasta,
konflikt z mieszkancami takze si¢ poglebia i zdaniem radnego witadza Miasta Poznania
powinna rozwigzac problem tak, aby wszyscy interesariusze byli zadowoleni.

Radna Joanna Frankiewicz w pierwszym pytaniu zapytata o bilans miejsc parkingowych
w rejonie Starego Miasta, Wildy, Lazarza, Jezyc, Grunwaldu — ile miejsc ubylo, ile przybylo,
jaki jest og6lny bilans w tych rejonach Miasta. W drugim pytaniu radna poprosita
o zestawienie zatrudnionych pelnomocnikéw Prezydenta — zakres obowigzkow i zakres
dzialalnosci. W Kkolejnym pytaniu radna poprosita o zestawienie liczby etatéw
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w poszczegolnych jednostkach Urzedu Miasta Poznania na dzien 31 grudnia 2014 r. i 31
stycznia 2018 r. z rozbiciem na poszczegoélne jednostki Urzedu Miasta Poznania. W czwartym
pytaniu radna poprosita o informacje dotyczace Skate Parku w rejonie Osiedli Stefana
Batorego i Bolestawa Smialego — wedlug informacji od mieszkanca - Skate Park zostal
zamknigty przez Nadzoér Budowlany, planowany jest przetarg na modernizacje i opracowanie
dokumentacji Skate Parku — radna zapytata, kto koordynuje zadania, jaki jest harmonogram
robot i na jakim etapie jest ten projekt. Radna poprosita o udzielenie odpowiedzi na pismie.

Radna Lidia Dudziak zapytala o petnomocnikéw Prezydenta — od kiedy dzialajg i jaki maja
zakres pracy. Radna poprosila o odpowiedz na pismie.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zwrocil uwage na jako$¢ udzielanych odpowiedzi
na skladane przez radnych zapytania przedstawiajac swoj wlasny przyktad — w styczniu
Przewodniczacy zadal pytanie, jak postepujg prace nad aplikacja, ktora stuzy synchronizacji
wiedzy o miejscach na parkingach w centrum Miasta, na co zastepca Prezydenta Maciej
Wudarski odpowiedzial ustnie na sesji, ze prace trwaja i bedg niebawem skonczone, natomiast
szczegotowa informacja zostanie dostarczona na pismie. Tydzien pozniej Przewodniczacy
otrzymat odpowiedz na pismie, ktéra zawierala doktadnie ta samg informacje. Przewodniczacy
dodal, ze jego zdumienie bylo tydzien temu tym wigksze, gdy dowiedzial sig, ze tydzien temu
nastapita konferencja prasowa, na ktérej zastgpca Prezydenta Maciej Wudarski oglosit, ze
Poznan jest Miastem Smart, jednym z elementéw Smart City jest owa aplikacja, ktora pod jego
kierownictwem przygotowywano. Przewodniczacy dodal, ze ponad dwa lata temu namawiat
podczas pierwszego, dosy¢ czgsto wprowadzonego etapu strefy Tempo 30 zastepce Prezydenta
Macieja Wudarskiego do tego, zeby taka aplikacje przygotowaé, gdyz pozwolitaby ona
zbudowa¢ strefe Tempo 30. Poczatkowo zastgpca Prezydenta byt zdziwiony, ze ma to co$
wspolnego ze Strefa Tempo 30, ale pdézniej przystapit do dziatan. Przewodniczacy jednak
przez dwa lata na kazde pytanie uzyskat odpowiedz, ze prace trwaja i beda ukonczone. Wobec
tego Przewodniczgcy zadal pytanie retoryczne, czy w ten sposéb zastepca Prezydenta
wyobraza sobie wspolprace Prezydenta Miasta Poznania z Rada Miasta Poznania i powiedzia,
ze w zasadzie nie oczekuje odpowiedzi. Na zakonczenie Przewodniczacy dodat komentarz, ze
jaki$ czas temu, kiedy Prezydent oglaszal publicznie, ze zamierza startowaé¢ do Rady Miasta
Poznania w kolejnej kampanii wyborczej powiedzial, ze w obecnej kadencji nie mogt w petni
rozwing¢ skrzydel, poniewaz przeszkadzala mu w tym Rada Miasta Poznania
— Przewodniczacy uznat, ze trudno to inaczej skomentowac, ze jedno z drugim nie wspolgra,
taka postawa raczej nosi znamiona arogancji i braku mozliwosci oraz checi jakiejkolwiek
wspolpracy a trzy lata na budowanie ewentualnego porozumienia przez Prezydenta zostaly
zmarnowane. Przewodniczacy podkreslit, ze mowi to z duzg przykroseig.

Radny Janusz Kapuscinski poprosit o odpowiedz na pismo pani w sprawie sporu w podjeciu
decyzji w budynku, ktory ona zamieszkuje i ktorego jest wspotwlascicielem. Radny poprosit
o odpowiedz pisemng, szczego6lnie na aspekty prawne tego postepowania. Wspotwiascicielka
ocenia je bowiem jako pozaprawne.

Radny Artur Rézanski odnosnie swoich pytan poprosit o odpowiedZ na pismie. Skierowal sie
takze do Przewodniczacego RMP z informacja, ze jednym z tlumaczen stowa ,smart” jest

b
Lewany’ .

Radna Katarzyna Kretkowska powiedziala, ze stowo ,smart” znaczy ,bystry”, nie ma
negatywnego wydzwigku a ,,cwany” ma negatywny wydzwiek, ktdrego stowo ,,smart” nie ma.
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Nastepnie radna zapytata, kiedy Rada Miasta, szczeg6lnie radni Komisji Polityki Przestrzennej
otrzymajg pelne opracowanie potrzeb i mozliwosci parkingowych na terenie Starego Miasta,
ktorego radni nie otrzymali do czasu posiedzenia komisji, na ktorej ten temat zostat
przedstawiony. Radna dodata, ze kwestia miejsc parkingowych byla i jest kwestia gorgca,
poruszajacy takze mieszkancow, zwlaszcza Starego Miasta. Byta dyskutowana, podnoszona,
miejsca byly likwidowane, co budzilo emocje, niezadowolenie spoleczne. Mialo powstaé
z inicjatywy ZL i PO opracowanie. W czerwcu ubieglego roku radna byta podbudowana, kiedy
wraz z radnym Lukaszem Mikulg zastepca Prezydenta Maciej Wudarski zaprosit radnych na
wstepne spotkanie, byli takze przedstawiciele WGN-u, ktérzy pokazali na mapie potencjalne
miejsca na dodatkowe parkingi poza ciagami ulicznymi. Spotkanie bylo konstruktywne,
przedstawiono takze zarys wilasnosci tych terenow. Nastepnie zostalo zlozone zamdwienie,
w budzecie bylo 150 tys. zl na opracowanie ~ jednak to, co radni zobaczyli w $rode na komisji
bylo zenujgce, takze dla mieszkancow, ktorzy pojawili si¢ na posiedzeniu komisji. Radna
dodata, ze mieszkancy, jak i szereg organizacji oczekuje rzeczonego opracowania, ktorego do
dnia dzisiejszego nie otrzymali.

Radny Andrzej Rataj zadal pytanie dotyczace tego samego zagadnienia, ktdre poruszyla
radna Kretkowska - radny powiedziat, ze wydano ponad 117 tys. z} na opracowanie, do dzisiaj
radni Miasta Poznania nie otrzymali tego opracowania, prawie tydzien temu bylo ono
przedstawiane w formie prezentacji na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej, co radny
nazwal ztym zachowaniem i dzialaniem, poniewaz ma si¢ dyskutowa¢ o rozwigzaniach bardzo
waznych dla spolecznosci staromiejskiej, bardzo delikatnych sprawach wywotujacych duze
dyskusje a nie ma wiedzy o tym zaréwno spolecznosé staromiejska, Rada Osiedla Stare
Miasto, jak i radni Miasta Poznania, co w opinii radnego Zle $wiadczy o tym, jak sa traktowane
te gremia, czy osoby. Radny poprosit o dostarczenie tej analizy jak najszybciej radnym Miasta
Poznania, zaprezentowanie spofecznoéci staromiejskiej. Radny poprosit o to zastepce
Prezydenta Macieja Wudarskiego razem z wyjasnieniami, dlaczego dotychczas nie zostato to
przedstawione. Poprosit o forme pisemng

Punkt 27
Przedmiot: Odpowiedzi na zapytania.

Zaste¢pcea Prezydenta Miasta Poznania Mariusz Wisniewski odniost si¢ do drugiego pytania
radnego Rozanskiego mowige, ze skontaktowal si¢ z zastepca Prezydenta Maciejem
Wudarskim, ktéry poinformowat, ze zapisy, o ktore pytal radny zostaly wprowadzone
w zesztym tygodniu, ale informacja bedzie przekazana w formie pisemnej.

Radny Artur Rézanski zadal pytanie uzupelniajagce mowiac, ze czuje sie zazenowany, gdyz
radnemu nie chodzito o jego zong a dostal smsa od zastepcy Prezydenta Macieja Wudarskiego,
po czym zacytowal dwie wiadomosci z 25 pazdziernika i aktualnego, otrzymanego podczas
trwajacej sesji RMP. Konkludujgc radny powiedzial, ze nie chcial zatatwié zezwolenia dla
zony, lecz chodzilo mu o mieszkancow okreslonych ulic, zeby byli rowno traktowani. Radny
pozostawit temat bez komentarza.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Mariusz Wisniewski powiedzial, ze w swoim
odczuciu odebral pytanie w takim znaczeniu, o jaki chodzito radnemu Roézanskiemu, czyli
pytanie w imieniu mieszkancow i w takim kontekscie chciat udzieli¢ odpowiedzi. Zastepca
Prezydenta dodal, ze ma informacj¢, iz zmiany regulaminowe zostalty wprowadzone
w ubieglym tygodniu. Odnosnie pytania radnej Klaudii Strzeleckiej dotyczacego ulicy
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Jawornickiej zastepca Prezydenta zapowiedzial rozmowe ze Straza Miejska, zeby sprawdzic,
jaki jest to teren, czy sg to dziatki miejskie, czy prywatne. Nastepnie w kontekscie pytania
radnego Michala Grzesia zastepca Prezydenta poprosit przedstawiciela ZDM, aby zapisal, ze
ubytki na wysokosci numeru 165 na ulicy Warszawskiej maja by¢ usuniete. Nawiazujac do
pytania radnej Kretkowskiej dotyczacego terenu po dawnych ogrédkach na ulicy Lechickiej
— zastgpca Prezydenta zapowiedzial, ze poprzez Straz Miejskg zorientuje sig, jaka jest sytuacja
prawna tych dziatek. Odnosnie drugiego pytania radnej Kretkowskiej o zbieg ulic Slusarskiej
1 Woznej zastgpca Prezydenta Mariusz Wisniewski powiedzial, ze przesunigcie stupkéw miato
miejsce ze wzgledu m.in. na obstuge meleksow turystycznych, poniewaz czesto dochodzito do
sytuacji nielegalnego postoju i blokowania wjazdu. Ulica Kosciuszki i Kantaka — tematyka
inzynierii ruchu wprawdzie nie podlega zastgpcy Prezydenta, jednak zapowiedzial, ze poprosi,
zeby zesp6l centrum, ktéry nadzoruje inwestycje Sw. Marcin wprowadzil inne roziazanie.
Przyznal bowiem, ze wiadzom Miasta zalezy, aby objazdy w zwigzku z modernizacjg ulicy
Sw. Marcin mogty si¢ odbywaé sprawnie.

Radna Katarzyna Kretkowska w pytaniu uzupeiniajgcym powiedziata, ze skoro likwidacja
stupkéw nastapita z powodu tego, ze meleksy nie mogly przejecha¢ z powodu zaparkowanych
samochod6w interes mieszkaficow powinien by¢ uwzgledniany. Mieszkancy nie maja bowiem
mozliwosci, aby =zaparkowa¢ samochod chociaz na dziesig¢ minut przed domem
— radna zapytata, czy meleksy nie moga wjezdzac na Stary Rynek ulicg Wielka.

Zast¢pca Prezydenta Miasta Poznania Mariusz WiSniewski w odpowiedzi skierowanej do
radnej Kretkowskiej powiedziat, ze wymaga rozpoznania, jesli chodzi o kwestie zwigzane
z inzynierig ruchu, jak i kwestig tego, w jaki sposob i w jakim kierunku poruszajg sic meleksy,
gdyz czesto od strony wschodniej jada z turystami w kierunku Ostrowa Tumskiego. Odnosnie
parkingu Za Bramka dla pozostatych mieszkancow, jesli chodzi o strefy ptatnego parkowania,
to sg rowniez wprowadzone w Regulaminie bonusy na parkingu Za Bramkg, czy na Placu
Kolegiackim, ale s3 wprowadzone odnosnie abonamentow. Nawiazujac do pytania radnego
Sulanowskiego o wrak samochodowy na ulicy Krasickiego zastepca zapowiedzial sprawdzenie
tematu. Odnosnie Naramowic rozmowy trwajg, postepuja a dzigki interwencji zastepcy
Prezydenta u Wojewody Wielkopolskiego — Agencja Rynku Rolnego podjeta dialog
z ZKZL. Jest to bardzo wazny aspekt mieszkanicow, ktérzy mieszkaja w budynkach nalezacych
do AMR, s3 podpisywane kolejne umowy, zarzadzenia Prezydenta w sprawie nabycia
mieszkan, ktére sa w ciggu projektowanej trasy tramwajowej Naramowice. Odnosnie
zabezpieczenia — zastepca Prezydenta powiedzial, ze publicznie nie nalezy wskazywaé
lokalizacji 1 miejsc, ktére mogg by¢ narazone na takie sytuacje, powinno to by¢ przedmiotem
pracy ABW i Policji. Jedna przestrzen, ktora jest przygotowana, to Plac Mickiewicza, gdzie
dochodzi do réznych zgromadzen, uroczystosci patriotycznych i innych wydarzen grupujacych
ludzi — tam w porozumieniu z Policjg zostang wprowadzone elementy matej architektury, aby
zapobiec wtargnigciu a o innych lokalizacjach zastepca nie powiedziatl ze wzgledu na to, zeby
nie ulatwia¢ prowadzenia dzialalnosci, ktora moglaby narazi¢ na niebezpieczenstwo
mieszkancow.

Punkt 28
Przedmiot: Wolne glosy i wnioski.

Radny Michal Boruczkowski wnidst o usunigcie starych, nieuzywanych rur, ktore wchodza
do Jeziora Kierskiego, celem powzigcia natomiast informacji, o jakie rury chodzi, gdzie sie
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znajdujg radny poprosit o kontakt ze Straza Wodna Jeziora Kierskiego oraz opiekunem
rZeczonego jeziora.

Punkt 29
Przedmiot: Zamknigcie sesji.

Przewodniczacy RMP zamknal L. XII sesje RM.
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