Protokol nr 29/2020
XXIX sesji Rady Miasta Poznania
Z dnia 09 czerwea 2020 r.

Punkt 1
Przedmiot: Otwarcie sesji.

Po stwierdzeniu quorum, otwarcia XXIX sesji RMP dokonal Grzegorz Ganowicz
— Przewodniczacy Rady Miasta Poznania.
Lista obecnosci radnych stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.
Porzadek obrad stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu.

Punkt 2
Przedmiot: Komunikaty.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowal, ze do Rady Miasta wplynely
nastepujgce pisma:

1. jedna skarga, do ktérej rozpoznania Rada Miasta Poznania byla organem wiasciwym;

2. skarga na uchwale Nr XX/261/VII[/2019 Rady Miasta Poznania z dnia
03.12.2019 r. w sprawie oplat za usuniecie i przechowywanie statkéw lub innych obiektéw
plywajacych na obszarach wodnych Miasta Poznania;

3. skarga na uchwale Nr LXIV/1008/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia
18.03.2014 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci na terenach parkéw
technologicznych;

4. wskazanie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 20 maja 2020 r. dot.
nieistotnego naruszenia prawa w uchwale RMP Nr XXII/391/VIII/2020 z dnia 21 stycznia
2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ul.
T. Mateckiego — czgs¢ A” w Poznaniu;

5 rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 3 czerwea 2020 t. dot.
stwierdzenia niewaznosci §1 ust. 3 uchwaly Nr XXVI/484/VII/2020 RMP z dnia 28 kwietnia
2020 r. w sprawie ustalenia rozkladu godzin pracy aptek ogélnodostepnych na terenie miasta
Poznania — ze wzgledu na istotne naruszenia prawa;

6. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 3 czerwca 2020 r. dot.
stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXIV/478/VIII/2020 RMP z dnia 28 kwietnia
2020 r. w sprawie zasad i trybu Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2021 — ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Informacja stanowi zalgcznik nr 3

Do Rady Miasta wplynat takze:

- Raport z dziatan podjetych na rzecz 0séb z niepetnosprawnosciami w 2019 r. (zalgcznik nr
4);

- Sprawozdanie z realizacji Rocznego Programu Wspétpracy Miasta Poznania z Organizacjami
Pozarzadowymi za 2019 r. (zalgcznik nr 5).

Przewodniczacy RMP jednoczesnie poinformowal, iz od poprzedniej sesji do Rady Miasta
nie wplynal zaden wniosek w rozumieniu art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks



postgpowania administracyjnego, ani petycja w rozumieniu Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach. Nastgpnie Przewodniczacy RMP nadmienit, ze wszyscy radni zlozyli
oswiadczenia majatkowe.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz powiedzial, iz w zwigzku z uniewaznieniem
przez Wojewode Wielkopolskiego uchwaty o PBO na rok 2021 Rada otrzymata wniosek od
Prezydenta, aby uzupeli¢ porzadek obrad o projekt uchwaty PU 553/20 w sprawie zasad
i trybu Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, ktéry uwzglednia wszystkie uwagi podniesione
w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody. Dodatkowo Prezydent poinformowal o zamiarze
zgloszenia do porzadku obrad dwoéch projektow uchwal: PU 552/20 w sprawie realizacji ze
$rodkéw Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych programu ,,Ustugi
opiekuncze dla oséb niepetnosprawnych”-edycja 2020 oraz PU 551/20 w sprawie realizacji ze
srodkéw Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych programu ,,Opieka
wytchnieniowa” — edycja 2020.

Glosowanie nad 1 zmiang porzadku obrad - uzupetnienie o PU 553/20 jako punkt 3A.
Za— 26, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 4
Wyniki glosowania — zatacznik nr 6.

W wyniku glosowania punkt zostal wprowadzony do porzadku obrad.

Glosowanie nad 2 zmiang porzadku obrad - uzupetnienie o PU 552/20 jako punkt 14A.
Za— 28, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 3
Wyniki glosowania — zalacznik nr 7.

W wyniku glosowania punkt zostal wprowadzony do porzadku obrad.

Glosowanie nad 3 zmiang porzadku obrad - uzupelnienie o PU 551/20 jako punkt 14B.
Za— 29, Przeciw — 0, Wstrzym. sie¢ — 2
Wyniki glosowania — zalacznik nr 8.

W wyniku glosowania punkt zostal wprowadzony do porzadku obrad.

Punkt 3
Przedmiot: Oswiadczenia.
Radni nie wyrazili woli wygloszenia oswiadczen.
Punkt 3A

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 553/20) w sprawie zasad i trybu Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego.



PU 553/20 (zalacznik nr 9) zreferowat dyrektor Gabinetu Prezydenta Patryk Pawelczak.
Stowem wstepu dyrektor poinformowal, iz w 2016 roku Prezydent Miasta Poznania powotal
zespot ds. PBO, ktorego znaczaca czes¢ stanowili nie urzednicy, ale mieszkancy naszego
Miasta, spotecznicy, przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, radni osiedlowi i migjscy.
Wszyscy oni dzigki tytanicznej pracy, spotecznej pracy w bardzo krétkim czasie przyjeli nowe
zasady PBO, ktére uporzadkowaty dotychczasowe rozwigzania. Kolejne zespoly ds. PBO
w roku 2017 1 2018 dodaty nowe usprawnienia do zasad, ale rdzen budzetu pozostal bez zmian
az do teraz. W styczniu 2018 roku mocg ustawy odgornie uregulowano problematyke
budzetow obywatelskich, ktéra dotychczas lezata w wylacznej gestii samorzadu lokalnego.
Wielu samorzgdowcow zareagowalo na te rozwigzania z obawami argumentujgc, iz w sposdb
nakazowy narzucono wszystkim miastom identyczng formule zupelnie nieuwzgledniajaca
lokalnych uwarunkowan i dotychczasowych rozwiazan. Ogdlnopolska ustawa pozbawila
samorzady swobody wyboru przeprowadzania budzetéw partycypacyjnych. W ten sposéb
wykluczono mozliwosé ankietyzacji, deliberacji i innych form konsultowania poszczegdlnych
rozwigzan narzucajgc jedynie stuszne, odgérne rozwigzanie realizacji budzetow, lekcewazac
dotychczasowo uksztalttowane, sprawdzone i dobrze funkcjonujgce praktyki. W 2019 roku
Wojewoda Wielkopolski opublikowatl bez zastrzezen uchwate Rady Miasta Poznania o PBO.
Dyrektor podkreslil, iz w zwiazku z powyzszym, duzym zaskoczeniem byto, gdy w 2020 roku
Wojewoda w swoim rozstrzygnigciu nadzorczym stwierdzil niewazno$é uchwaty RMP
kwestionujgc zapisy, ktore rok wczesniej, w identycznej formule nie budzily zadnych
watpliwosci. Oba projekty uchwat z 2019 i 2020 roku zostaty podjete przez Rade bez glosu
»przeciw”. W 2019 roku wszyscy radni poparli uchwate, natomiast w 2020 roku w glosowaniu
wstrzymato si¢ czterech radnych. Zdaniem dyrektora potwierdza to konsensus dla
wypracowanych zasad Budzetu Obywatelskiego, czego najlepszym przyktadem jest
zwigkszajaca si¢ corocznie liczba glosujgcych w PBO. Dyrektor powiedzial, ze jesli Miasto
chce przeprowadzi¢ w miare sprawnie nowg edycje PBO nie ma juz czasu na zaskarzenie
decyzji Wojewody do WSA. Nalezy dostosowaé¢ uchwale do rozstrzygniecia Wojewody
— rozstrzygnigcia, ktére zdaniem dyrektora wynika z przesadnej drobiazgowosci zawezajacej
interpretacje przepisOw prawa i zwyczajnej nieznajomosci prawidet, ktére rzadzg budzetami
partycypacyjnymi. Dyrektor stwierdzil, iz musi poprosi¢ Rade o przyjecie uchwaly w sprawie
zasad 1 trybu Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego majac jednoczesnie przekonanie, ze nowe
zasady beda gorsze od rozwigzan, ktore zostaly wpracowane z mieszkancami Poznania
w poprzednich latach. Dyrektor poinformowal, iz z uwagi na fakt, ze Wojewoda
zakwestionowal dotychczasowy podziat zasad PBO na rozdzialy, podzielono uchwale na
paragrafy, ustepy, punkty, litery i tirety. Wzor formularza zgloszeniowego projektu oraz listy
poparcia, pomimo ich technicznej funkcji stajg si¢ zalacznikiem do uchwaly a dla pewnosci
w Zasadach jeszcze raz wymieniono wszystkie zawarte w formularzach punkty. Zaznaczono,
iz wnioskodawcy maja prawo do odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do
glosowania nawet, jesli nie wypelnia w catosci wniosku, podadza niewtasciwe dane osobowe,
czy tez zlozg formularz po terminie. Dyrektor zaznaczyl, ze z uchwaly usunigto zapis
stanowigcy, iz projekty naruszajgce normy moralne i spoleczne, zawierajace tresci
obsceniczne, obrazliwe 1 wulgarne nie sa kierowane do kolejnych etapéw. Teraz takie projekty
beda publikowane i bedzie mozna si¢ od nich odwolaé. Dyrektor dodat, iz wprowadzono
dostowny zapis, ze w ramach oceny projektu Wydzialy sprawdzajg ich wykonalnosé
techniczng. Nadmienit, iz do tej pory techniczna ocena projektu wynikata z innych zapiséw
uchwaly i ogélnej wiedzy inzynieryjnej. Obowigzek sprecyzowania tych wymogdow
w Zasadach bedzie zawezal mozliwo$¢ pozytywnego opiniowania projektu. W zwiazku z tym,
iz Wojewoda w rozstrzygnieciu stwierdzil, ze Budzet Obywatelski dotyczy jedynie zadan
rocznych, z tytulu ktérych wydatki zostang zaplanowane do realizacji w danym roku
budzetowym, usunigto z uchwaty zapis, iz w przypadku projektow, ktérych realizacja wymaga



przeprowadzenia czynnosci przygotowawczych, polegajacych na sporzadzeniu dokumentacji
projektowej lub pozyskaniu stosownych zgdd, pozwolen - dopuszcza sie realizacje projektu
w trakcie kolejnego roku budzetowego. Tym samym teraz na etapie opiniowania beda
odrzucane projekty, ktére budzg uzasadnione watpliwosci, czy uda sie je zrealizowaé w ciggu
jednego roku budzetowego. Dyrektor podkreslit, iz zniesiono mozliwosé pokrycia
dodatkowych, niespodziewanych kosztow realizacji projektu z funduszu rezerwowego PBO fj.
ze Srodkow, ktére zostang po podzieleniu funduszy na zwycieskie projekty. Nadmienil, ze od
momentu powotania funduszu rezerwowego ani jeden projekt z PBO nie zostal wstrzymany
z powodu tego, iz zabraklo jakichs srodkéw. Zgodnie z decyzja Wojewody usunieto z uchwaty
rowniez rozdzialy dotyczace realizacji projektéw monitoringu i ewaluacji. Oznacza to, iz
usunigto trzy rozdzialy, ktére do tej pory zawarte byly w Zasadach. Dyrektor podkreslil, iz jest
to wielka szkoda, gdyz w swym rdzeniu ideowym s3 to bardzo wazne, istotne skladowe
Budzetu Obywatelskiego. Z Zasad PBO usunigto obowigzek podawania przez wnioskodawcow
adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu. Zgodnie ze wskazaniem Wojewody nawet
nieobowigzkowo samorzad nie moze prosi¢ mieszkancdéw o podanie tych danych. Brak tych
danych bardzo utrudni urzednikom kontakt z wnioskodawcg. Utrudni tez praktykowany
dotychczas dialog rad osiedli z wnioskodawcami z danego rejonu. Wnioskodawcy, ktorzy majg
tozsame projekty nie beda mogli rdwniez skontaktowac si¢ ze soba, aby scali¢ podobne
projekty w jeden i tym samym zwigkszy¢ swoje szanse na zwyciestwo. Dyrektor dodal, ze
usunigto takze zapis zobowigzujacy do podania numeru PESEL mieszkafica na etapie
glosowania. Wojewoda w swoim rozstrzygnieciu stwierdzil, ze jedyne dane, jakie mozna
wymagac to imie, nazwisko i adres zamieszkania. Utrudni to weryfikacje poprawnosci glosow,
poniewaz pod tym samym adresem moga zamieszkiwa¢ osoby o tym samym imieniu
1 nazwisku (np. ojciec i syn). Dyrektor poinformowat, iz zmieniono takze harmonogram PBO.
Dyrektor zaznaczyt, iz uchwale RMP z 28 kwietnia 2020 roku Wojewoda otrzymal w dniu
4 maja 2020 roku i wykorzystal caly przystugujagcy mu okres trzydziestu dni dostarczajgc
swoje rozstrzygnigcie 4 czerwca br. Przeprowadzona analiza wskazuje, aby zapisa¢ nowy
termin rozpoczegcia skladania wnioskéw na 10 lipca 2020 roku. Wszystkie wczesniejsze
terminy mogg skutkowa¢ tym, ze uchwatla jeszcze si¢ nie uprawomocni. Zaproponowano, aby
zbieranie wnioskéw trwato od 10 lipca do 31 lipca 2020 roku. Skrécono okres opiniowania
przez Wydzialy merytoryczne, co moze wplynaé na ich jakosé. Reszta terminéw wraz
z terminem glosowania utrzymano zgodnie z podanym harmonogramem w uchwale
z 28 kwietnia 2020 roku.

Radny Mateusz Rozmiarek powiedzial, ze jest oburzony wypowiedzig dyrektora Gabinetu
Prezydenta, poniewaz nie przypomina sobie, aby w przypadku prezentowania uchwat
dotyczacych np. planowania przestrzennego, dyrektorzy wyglaszali swoje prywatne opinie.
Zaznaczyl, iz przez pierwsze pig¢ minut mieliSmy do czynienia z bardzo dobrze
przygotowanym, politycznym przemdwieniem pana dyrektora, wyrazajacym jego prywatna
opini¢ w zakresie zakwestionowania uchwaty przez Wojewode Wielkopolskiego. Podkredlil, iz
dyrektor omawiajgc uchwale powinien skupi¢ sie przede wszystkim na merytoryce a nie
politykowaniu. Nadmienil, iz jezeli dyrektor chcialby wyraza¢ swoje opinie, to moze startowaé
w wyborach do Rady Miasta Poznania. Radny wyrazit zdziwienie brakiem reakcji
Przewodniczacego RMP na tego typu wystapienie. Zaznaczyl, iz liczy na to, ze takie praktyki
nie beda w przysztosci akceptowane. Wyrazit nadzieje, iz inni dyrektorzy Wydziatéw nie beda
si¢ zniza¢ do takiego poziomu.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania Mariusz Wisniewski wyraznie zaprotestowat

przeciwko tego rodzaju polajankom ze strony radnego Mateusza Rozmiarka. Powiedzial, iz
stanowisko wygloszone przez dyrektora Gabinetu Prezydenta nie jest stanowiskiem
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prywatnym a stanowiskiem Miasta zaakceptowanym przez Prezydenta Miasta Poznania.
Podkreslit, iz tego typu wypowiedzi radnego sg nie na miejscu. Zaapelowal do radnego
o powrdt do kultury osobistej, ktorg radny zwykle sie cechowal.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz stwierdzil, iz odnosi si¢ pozytywnie do rozwigzan, ktére
zostaly skrytykowane przez dyrektora Gabinetu Prezydenta. Zaznaczyl, iz zmiany regulacyjne
dotyczace redakcji tekstu nie powinny rodzi¢ wiekszych zarzutow. Podkredlit, iz to, ze
w ustawie usunigto zapis o eliminacji projektéw zawierajacych tresci naruszajgce moralnosé
publiczng, czy obsceniczne, natomiast usankcjonowano na poziomie ustawowym, iz konieczne
jest opiniowanie techniczne przez Wydzialy - przesuwa nacisk w kierunku selekcji
merytorycznej projektdéw a nie arbitralnej, poniewaz moralno$¢ publicznie jest dosé
elastycznym pojeciem. Zdaniem radnego po zmianie - z konkursu bedg odpadaé projekty
niewykonalne technicznie. Nadmienit, iz projekty, ktére majg na celu ,,wyzycie” sie na jakichs$
sferach dzialania Miasta, czy osobach s3 zazwyczaj niedopracowane merytorycznie
a najczescie) z merytoryka nie majg niczego wspoOlnego. Radny powiedzial, iz zadania
wieloletnie, czy potencjalnie wieloletnie nie beda mogty w PBO znaleZé wprost finansowania,
poniewaz takie zadania powinny by¢ przesuwane do budzetu Miasta i stanowié element
WPF-u z uwagi na fakt, iz na przestrzeni lat zmieniajg si¢ warunki realizacji inwestycji i ich
koszty. Zdaniem radnego wprowadzone przepisy sa mimo wszystko korzystne dla wiekszosci
gmin, poniewaz w gminach Budzet Obywatelski czgsto nie wystepowat a jesli juz, to jego
zasady byly ustalane w sposéb czgsto niemerytoryczny. W zwigzku z przepisami mozliwe
bedzie poréwnanie rozwiagzan oraz przeprowadzenie ewaluacji na poziomie krajowym. Radny
powiedzial, iz trudnym jest, aby rozwigzania zawarte w ustawie odpowiadaly wszystkim
gminom. Wyrazil nadziej¢, iz model poznanskiego PBO zostanie rozpowszechniony w innych
gminach.

Radny Michal Grze$ powiedzial, iz najwiekszym problemem jest brak mozliwosci uzyskania
numeru PESEL glosujgcych. Zaproponowal weryfikacje trzema ostatnimi liczbami numeru
PESEL, poniewaz te trzy liczby zdaniem radnego wystarcza, aby zidentyfikowaé dang osobe.
Zaznaczyl, iz warto wprowadzi¢ taka zmiang, poniewaz jesli Wojewoda w swoim
rozstrzygnieciu nie zgodzi si¢ z propozycja, to zakwestionuje tylko ten punkt. Radny
zaproponowal poprawke (zalacznik nr 10) stanowigca, iz w celu weryfikacji nalezy podaé
imi¢, nazwisko, adres zamieszkania i trzy ostatnie liczby PESEL.

Radna Ewa Jemielity powiedziala, iz zarzuty dyrektora odnosnie redakcyjnego podziatu
tekstu sg zwyklym ,,czepialstwem”. Radna wyrazila zadowolenie z unifikacji, dzieki czemu
mieszkafcy wszystkich gmin bgda mieli rowng wiedze i prawa oraz bedg mogli w réwnym
stopniu partycypowa¢ w budzetach obywatelskich. Zaznaczyta, iz kazdy powinien mieé
mozliwos$¢ odwolania si¢ od negatywnej decyzji dotyczacej projektu i powinien uzyskaé na ten
temat stosowne i wyczerpujace wyjasnienia. W kwestii niestosownych projektéw radna
zapytala, kto ma decydowad¢ o tym, czy co$ jest obrazliwe, czy nie. Zaznaczyla, iz takie
kwestie nie powinny by¢ arbitralnie rozstrzygane prze urzgdnikow, tym bardziej jesli sa
upolitycznieni. Radna odniosta si¢ do budowy promenady Piatkowskiej. Podkreslita, iz jesli
ktos nie potrafi w ciagu roku zrealizowa¢ projektu, to niech si¢ za to nie bierze. W kwestii
numeru PESEL radna dodala, iz zapisy polskiej ustawy sa konsekwencjg przepisow wydanych
prze UE, do ktorych Polska musi si¢ dostosowaé. Odnoszac si¢ do harmonogramu wyrazita
zadowolenie z wydluzenia kampanii informacyjnej. Zdaniem radnej zbieranie wnioskow
powinno nastepowacé wczesniej.



Radny Przemyslaw Alexandrowicz powiedzial, iz wystgpienie dyrektora Gabinetu
Prezydenta w czgsci polityczno-oceniajacej byto nie na miejscu, natomiast wezwanie zastepcy
Prezydenta Mariusza Wisniewskiego o powrdt do kultury osobistej - skierowane do radnego
Mateusza Rozmiarka - jest niezrozumiatyg insynuacjg. Radny zaznaczyl, ze brakiem kultury nie
jest stwierdzenie przez radnego, iz dyrektor Wrydzialu, bedacy niewybieralnym, ale
zatrudnionym urz¢dnikiem samorzadowym, nie powinien wyglaszaé o§wiadczen politycznych.
Podkreslil, iz przepisy Statutu wyraznie wskazuja, kto moze wyglaszaé oswiadczenia na sesji.
Stwierdzil, iz od wyglaszania o$wiadczen sg radni, Prezydent lub upowazniony przez niego
zastgpca, Sekretarz Miasta lub Skarbnik Miasta. Nadmienil, iz wypowiedz radnego Mateusza
Rozmiarka byta zwyczajnym, grzecznym i spokojnym zwrdceniem uwagi na ten naturalny
porzadek - dlatego apel zastepcy Prezydenta byl nie na miejscu. Zaznaczyt, iz od wyglaszania
oswiadczen sg przede wszystkim radni i Prezydent - jako osoby wybrane politycznie - a nie
urzednicy miejscy.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz stwierdzil, iz radny stusznie odwolal sie do
Statutu, jednak omawiany punkt porzadku obrad nie jest punktem ,,O$wiadczenia™.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz zaznaczyl, iz nawigzanie do Statutu mialo na celu
wskazanie kierunku, w ktérym idg rozwigzania ustrojowe miasta.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz powiedzial, iz prezentacja projektu uchwaty jest
prezentacja wyglaszang w imieniu Prezydenta, wigc je$li ta prezentacja zostala uzgodniona
z Prezydentem, to Prezydent ponosi odpowiedzialno$¢ za to w jaki sposdb ta prezentacja jest
prowadzona i na tym nalezy zakonczy¢ ten watek. Zaznaczyl, iz tego, co rozumie, to Prezydent
fundamentalnie nie zgadza si¢ ze sposobem uargumentowania przez Wojewodeg, ale biorac pod
uwage skutki, jakie przyniostoby zaskarzenie uchwaly do WSA woli uwzglednié te uwagi ze
wszystkimi szkodami, ktére one czynig projektowi PBO i dlatego przedstawia taki projekt.
W tym sensie, to co powiedzial dyrektor, bylo elementem prezentacji przedstawione;j
w imieniu Prezydenta. Przewodniczacy nadmienit, iz kazdy urzednik prezentujgc projekt
uchwaly méwi w imieniu Prezydenta — méwi tak, jakby mowit to Prezydent.

Radny Pawel Sowa poruszyl kwesti¢ usunigcia rozdziatu dotyczacego realizacji projektéw,
monitoringu i ewaluacji PBO. Wyrazil nadziej¢, iz pomimo usuniecia rzeczonego zapisu
- Urzad nie zrezygnuje z tych trzech dziatan. Zapytat o plany Miasta w zakresie monitoringu
1 ewaluacji.

Radny Lukasz Kapustka poruszyt kwesti¢ § 1 ust. 12 dotyczacego utrzymania zwycieskiego
projektu w kolejnych latach. Radny zapytat, jak wygladato to do tej pory i jak bedzie wygladaé
w praktyce po przyjeciu omawianego projektu uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz powiedzial, iz nie moze przyja¢ poprawki
radnego Michata Grzesia w takim ksztalcie w jakim ja przestal, poniewaz jest ona zbyt og6lna.
Wyraza og6lng intencj¢ a powinny si¢ w niej znalezé precyzyjne zapisy. Przewodniczacy
zasugerowal, jak by¢ moze powinna brzmie¢ poprawka zaznaczajgc jednoczesnie, iz nie moze
weryfikowac, czy zmienia¢ jej ksztattu.

Radny Marek Sternalski powiedzial, iz wypowiedz dyrektora Gabinetu Prezydenta dotyczaca
decyzji Wojewody byta bardzo spokojna i wywazona. Podkreslit, iz radny Michal Grze$
merytorycznie podszedl do problemu. Zapytal, czy poprawka przedstawiona przez radnego



Michata Grzesia moglaby zosta¢ wprowadzona i czy wptyngloby to na ewentualng mozliwosé
zakwestionowania zapiséw catej uchwaty przez Wojewode.

Radna Monika Danelska powiedziala, iz z glebokim smutkiem przyjeta informacje
o zaskarzeniu przez Wojewode wypracowanych zasad, ktore od wielu lat sprawdzaly sie
w Poznaniu. Podkreslifa, iz mieszkancy byli z nich zadowoleni a ilo$¢ projektéw wskazuje na
to, jakim powodzeniem cieszy si¢ PBO. Zaznaczyla, ze smuci jg fakt, iz drobiazgowos¢
1 uderzenie w projekt, ktéry de facto realizowany byt w latach poprzednich, nastapito w tak
trudnym dla mieszkancéw czasie. Podkreslita, iz mieszkancy chcieliby juz w tym momencie
rozpoczg¢ procedowanie. Dodata, iz zaskarzenie odnosi sie¢ do bardzo malo znaczacych
a wrecz absurdalnych aspektow, ktére w poprzednich latach PBO nie wzbudzaty watpliwosci
Wojewody. Radna powiedziala, iz decyzje Wojewody odbiera jako godzgcg w poznanska
samorzadnos¢ i w jako$¢, jaka Poznan sie cechuje. Zaznaczyla, iz Poznan ,,da rade” i zrobi
wszystko, aby PBO funkcjonowal. Zapytata, jak bedzie przebiegala procedura
uwiarygodniania wnioskodawcow. Nadmienita, iz RODO umozliwia podawanie numerdw
telefonéw, czy adresu e-mail. Radna zapytata rowniez, czy jesli mieszkancy wyraza zgode na
udostgpnienie tego typu danych, to czy bedzie mozna z nich skorzystaé, aby nie wydtuzaé
czasu opiniowania i kontaktowania si¢ z wnioskodawcg.

Radny Michal Grze$ powiedzial, iz numery PESEL czg¢sto stanowity problem, poniewaz duza
czg$¢, szezegblnie starszych, osob obawiata sie udostepniac takie dane np. ze wzgledu na rézne
historie z kontami bankowymi. Zaznaczyt, iz ostatnie trzy cyfry PESELU nie identyfikujg go
w pelni, ale dajg Miastu mozliwos¢ sprawdzenia wnioskodawcy. Radny zaapelowat
o prowadzenie rozméw z Wojewoda. Odczytat tre$¢ swojej poprawki i zasugerowat, aby
dyrektor Gabinetu Prezydenta zastanowit si¢ nad przyjeciem jej jako autopoprawki.

Dyrektor Gabinetu Prezydenta Patryk Pawelczak powiedzial, iz tezy zawarte w jego
wystapieniu sg powtdrzeniem opinii wyrazanej przez takie gremia, jak Komitet ds. Pozytku
Publicznego przy MSWIiA, czy Zrzeszenie Gmin Wojewodztwa Lubuskiego oraz
Laboratorium Innowacji Spolecznych w Gdyni, czyli przez gremia, ktore nie sg stricte zlozone
z politykéw, dlatego dziwi sie zarzutom skierowanym pod jego adresem. Odnoszac si¢ do
pytania radnego Pawla Sowy zaznaczyl, iz wspomniane punkty Prezydent bedzie probowat
zawrze¢ w swoim zarzadzeniu tak, aby zobowigza¢ Wydzialy do ich realizacji. Poruszajac
kwestig trzech ostatnich cyfr numeru PESEL podkreslit, iz Wojewoda jasno powotuje sie na
rozstrzygniecie WSA w Gliwicach z 2020 roku i wskazuje, iz to czego mozna wymagaé od
mieszkancow to imi¢, nazwisko i adres zamieszkania. Jezeli zostang wprowadzone przez Rade
dodatkowo trzy ostatnie liczby numeru PESEL Miasto naraza si¢ na wszczgcie procedury
przez Wojewodg, na ktére bedzie miatl trzydziesci dni i nawet, jesli rozstrzygniecie bedzie
dotyczylo jedynie zaskarzenia tego punktu, to termin 10 lipca nie zostanie zachowany
1 skiadanie wnioskéw bedzie trzeba przesunaé na wrzesien. Zdaniem dyrektora jest to zbyt
duze zagrozenie. Odpowiadajac na pytanie radnej Moniki Danelskiej dyrektor powiedzial, iz
Wojewoda wyraznie zastrzegl, ze nawet ,,nieobowigzkowo”, Miasto w przypadku PBO, nie
moze prosi¢ mieszkancow o podanie takich danych jak numer telefonu, czy adres e-mail.
Wprowadzenie zapisu umozliwiajacego pozyskiwanie takich danych réwniez naraza Miasto na
wszezgeie procedury. Odnoszge sie do wypowiedzi radnego Lukasza Kapustki dyrektor
podkreslil, iz utrzymanie projektow w kolejnych latach jest zadaniem Wydziatu, w zwigzku
z czym zostat tez wprowadzony punkt, ktéry ocenia, ile takie utrzymanie projektéw moze
kosztowa¢ w kolejnych pigciu latach i jezeli ono przekracza 30% calej wartosdci projektu, to
taki projekt moze zosta¢ zaopiniowany negatywnie. Nadmienit, iz Wydziat opiniujac projekt
bierze na siebie odpowiedzialnosé co do realizacji. Sam fundusz rezerwowy dotyczy kwestii,



kiedy na etapie przygotowania do realizacji danego zadania np. przetargu - okazuje si¢, ze
brakuje 15 czy 20 tys. zt — wtedy z funduszu rezerwowego mozna dotozy¢ te $rodki. Odnoszac
sic do wypowiedzi radnej Ewy Jemielity dotyczacej braku informacji w jaki sposoéb
realizowane sa projekty - dyrektor przypomnial, iz co kwartal na stronie dedykowanej PBO
aktualizowany jest stan realizacji wszystkich zadan, ktore do tej pory zostaly wybrane.

Radna Lidia Dudziak zapytata, czy w zwiazku z proponowanymi zapisami nadal bedzie
dochodzi¢ do sytuacji, ze inwestycje z PBO nadal nie bedg latami realizowane.

Radna Dorota Bonk-Hammermeister stwierdzala, iz dzisiaj Rada przyjmie bardzo
niedoskonaly projekt Budzetu Obywatelskiego ze wzgledu na to, iz Miasto musi sie spieszy¢,
aby budzet mogl wystartowa¢. — dlatego nie ma czasu na wdawanie si¢ w spér z Wojewoda
w zwigzku z zapisami, ktére wydajg si¢ zbyt zawezajace. Wyrazila nadzieje, iz jest to jednak
jednorazowa ,akcja” i ze Miasto jednak wda si¢ w spér z Wojewoda. Radna zauwazyta, iz
w rozstrzygnigciu Wojewody zapis o rocznej realizacji projektu jest nieostry. Wyrazita
zadowolenie z zapewnien, iz Urzad nie zrezygnuje z monitoringu i ewaluacji PBO.

Radny F.ukasz Kapustka powiedzial, iz rozstrzygni¢cie nadzorcze nie jest zamachem na
samorzadnos¢, jak sugerowali radni KO. Jest to kompetencja i obowigzek Wojewody. Zgodzit
sig, ze wczesnie] Wojewoda nie wydat takiego rozstrzygniecia w sprawie PBO, ale moze to
oznacza¢, iz ten Wojewoda przyklada si¢ do swojej pracy. Nadmienil, iz termin wydania
rozstrzygniecia miesci si¢ w granicach prawa, wigc nie mozna tego traktowac jako ,,robienie na
zlo$¢” przez Wojewode. Radny nie zgodzil sie z sugestiami, iz rozstrzygniecie jest wyrazem
glebokiej drobiazgowosci. Wyrazil watpliwosé, czy trzy ostatnie cyfry numeru PESEL
stanowig dane osobowe, poniewaz takie same trzy ostatnie cyfry moze mie¢ wiele osob.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zapytal, czy radny Michat Grze$ zgadza sie, aby
poprawic¢ zapisy poprawki, gdyz wskazujg one na trzy ostatnie liczby numeru PESEL a radny
mial na mysli trzy ostatnie cyfry.

Radny Michal Grze§ wyrazil zgode na zmiang. Raz jeszcze podkreslit, ze ma na mysli trzy
ostatnie cyfry numeru PESEL. Radny zapytal, czy na podstawie punktéw, ktore zostaly
podjete, mozna realizowa¢ budzet, czy tez nie. Zasugerowat, iz mozna zadac sobie pytanie, czy
zglaszanie projektow w wakacyjnym okresie jest najlepszym rozwigzaniem. Radny zapytat, na
jakiej podstawie beda weryfikowani wnioskodawcy, jesli poprawka nie zostanie przyjeta.
Radny zapytatl o rozstrzygniecia Wojewoddéw w przypadku innych Budzetow Obywatelskich.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz powiedzial, ze problem jest szerszy, poniewaz
dotyczy nie tylko uchwal PBO, ale takze innych sytuacji, kiedy Miasto chciatoby
zweryfikowa¢ wnioskodawcoéw np. inicjatywy uchwalodawczej. Wynika to z przepiséw
ogélnych. Przewodniczacy nadmienil, iz nie proponuje si¢ innego sposobu weryfikacji.

Radny Lukasz Mikula zapytal, czy wystgpuje jakas formalna réznica pomigdzy sytuacija,
w ktorej uchwalamy t¢ uchwate bez tej poprawki lub z tg poprawka z punktu widzenia tego, ile
Wojewoda begdzie mial czasu na jej zaopiniowanie. Nastepnie zapytal, czy Wojewoda moze
wydac jeszcze kolejne rozstrzygniecie. Radny stwierdzit, iz jesli przyjecie uchwaty z poprawka
lub bez - jest prawnie neutralne, to mozna si¢ zastanowi¢ nad tym, aby doprowadzi¢ do
usunigecia pewnego braku.



Radna Monika Danelska zapytata, jaki moze by¢ skutek, jesli zostang w mocy zapisy
rozstrzygnigcia Wojewody w zakresie mozliwosci weryfikacji numeru PESEL, badZz innym
sposobem. Zapytata réwniez w jaki sposdb Miasto bedzie moglo zadzialaé, jesli podczas
glosowania dojdzie do nieprawidtowosci. Radna powiedziata, iz odbiera rozstrzygniecie
Wojewody jako zamach na samorzadnos$¢. Nadmienita, ze nawet w szeregach PiS-u radni maja
niejednolite zdanie. Zdaniem radnej zapisy przyczynig sie do powstania chaosu. Miasto
probuje ,,na goraco” znalez¢ rozwigzanie na decyzje Wojewody, ktéry przysporzyt problemow
mieszkancom i Radzie. Zdaniem radnej cala sytuacja obniza wiarygodnos$¢ budzetu a to nie
jest ,,po poznansku”.

Radny Michal Grzes powiedzial, ze jesli radni majg zamiar dyskutowac politycznie a nie
merytorycznie, to wycofuje swoja poprawke. Zaznaczyl, iz jego intencjg bylo uzupelnienie
pewnego braku. Podkreslil, ze Wojewoda musi respektowaé prawo. Nadmienil, iz chcial
rozmawia¢ merytorycznie na temat pewnego rodzaju bledu ustawowego i tego, co mozna
zrobi¢, aby PBO ,,jako tako” wygladat.

Radna Ewa Jemielity zgodzila si¢ z opinig radnego Michata Grzesia. Zaznaczyla, iz
w dyskusji sugerujac, iz nie mozna odr6zni¢ ojca od syna, radni dochodzg do absurdu
a pretensje, iz Wojewoda wykorzystal przystugujagce mu trzydziesci dni na rozpatrzenie
uchwaly sg bezzasadne.

Dyrektor Gabinetu Prezydenta Patryk Pawelczak powiedzial, ze probowal nieoficjalnie
dowiedzie¢ sig, czego bedzie dotyczyé rozstrzygniecie Wojewody, aby przeciwdziataé
wczesnie] 1 uzyskal informacje, iz tylko numeru PESEL. Pézniej jednak okazalo sie, ze
dotyczy ono jeszcze innych kwestii. Zaznaczyt, ze jezeli uchwatla zostanie przyjeta, to ma ona
14 dni na uprawomocnienie si¢. Jezeli pojawi si¢ w niej zmiana wskazana przez radnego
Michata Grzesia, to Wojewoda bedzie mie¢ trzydziesci dni na wszczecie postepowania.
Przyjmujac poprawke radnego trzeba bedzie zmieni¢ harmonogram. Dyrektor powiedzial, ze
gdyby nie epidemia, uchwala moglaby by¢ glosowana juz w marcu. Odnoszac sie do
wypowiedzi radnej Doroty Bonk-Hammermeister podkreslil, iz dobrze by byto w styczniu, czy
lutym opracowa¢ nowy projekt uchwaty, ktory wyszedtby naprzeciw wszystkim zagrozeniom
zwigzanym z decyzja Wojewody. Zdaniem dyrektora przyjecie zapisu o trzech ostatnich
cyfrach numeru PESEL grozi przeciggni¢ciem realizacji PBO. Nadmienit, iz oddane glosy
beda weryfikowane poprzez adres IP komputera. Odnoszac sie do pytania radnego Michata
Grzesia dotyczacego tego, jak Budzety Obywatelskie prowadzone sg w innych miastach
- dyrektor odpowiedzial, iz wyglada to roznie, poniewaz ustawa jest nieprecyzyjna np.
w Warszawie uchwata o Budzecie Obywatelskim podlega nadzorowi RIO. Odpowiadajac na
pytanie radnej Lidii Dudziak wskazal, iz zapis bedzie obowigzywal na etapie opiniowania
projektu, natomiast wybrane projekty beda realizowane do skutku.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zaznaczyl, iz Rada dyskutuje nad PBO juz
poltorej godziny i w debacie nie pojawiaja si¢ zadne nowe argumenty, w zwigzku
z powyzszym Rada powinna przystapi¢ do rozstrzygania.

Radny Michal Grze$ powiedzial, ze jesli radni dyskutuja politycznie a nie merytorycznie, to
nie powinien juz tego proponowac, ale ze wzgledu na to, ze jest samorzgdowcem i dobro
Poznania oraz budzetu lezy mu na sercu zasugerowat, aby przyja¢ uchwate w takim ksztalcie
w jakim zaproponowal ja dyrektor Gabinetu Prezydenta a na nastepnej sesji Rada moglaby
przyja¢ uchwale poprawiajaca te uchwale. Zdaniem radnego wtedy, gdy Wojewoda bedzie
chcial ja zakwestionowaé, to Rada zgodnie z dzisiaj przyjeta uchwala przeprowadzi PBO,



a jesli jej nie zakwestionuje, to wejdzie w zycie uchwata uchwalona przez Rade, poprawiajaca
weryfikacj¢ glosujgcych i tylko ona bedzie wtedy negowana, a nie cala przyjeta dzisiaj
uchwata. Radny zapytal, czy jest taka mozliwosé.

Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz powiedzial, ze powstaje problem, poniewaz
przyjecie nowej uchwaly np. za miesigc uchyli uchwate juz obowiazujacg. Zaznaczyl, iz te
kwesti¢ rozwazy¢ powinni prawnicy miejscy.

Radna Ewa Jemielity zaapelowala do dyrektora Gabinetu Prezydenta, aby kontaktowal sie
z Wojewoda, czy Urzedem Wojewddzkim drogg oficjalng. Nadmienila, iz jesli radni KO
twierdzg, ze ustawa jest nieprecyzyjna to oznacza to, iz ,,czepiajg si¢” drobiazgéw. Zaznaczyla,
ze glosujacych mozna sprawdza¢ za pomocg adresu IP. Podkreslila, iz by¢ moze ta metoda nie
jest zbyt skuteczna, ale z drugiej strony Polska nie jest panistwem policyjnym, aby pobieraé
odciski palcéw po to, aby zweryfikowaé, kto glosowal w PBO.

Radna Anna Wilczewska zapytala w jaki sposob Miasto bedzie moglo skontaktowaé sie
z wnioskodawca, jesli pojawia si¢ jakies watpliwosci lub pytania oraz czy Wojewoda
Wielkopolski wniost takie same zastrzezenia do uchwal innych gmin i Miasta na terenie
Wielkopolski.

Dyrektor Gabinetu Prezydenta Patryk Pawelezak powiedzial, ze nie reprezentuje Rady
Miasta Poznania, dlatego mogt kontaktowac sie z Urzedem Wojewddzkim jedynie droga
nieoficjalng. Odpowiadajgc na pytanie radnej Anny Wilczewskiej zaznaczyl, iz kontakt
z wnioskodawcg bedzie mozliwy jedynie poprzez platforme dedykowang PBO lub poprzez
adres e-mailowy, ktérego wnioskodawca uzyt logujgc si¢ pierwszy raz, ale nie zawsze jest to
adres, ktérego uzywa na co dzien. W przypadku wnioskéw, ktore wplywaja droga
elektroniczng kontakt mozliwy bedzie jedynie poprzez adres mailowy, natomiast w przypadku
wnioskow w formie papierowej Miasto bedzie moglo skontaktowaé sie z wnioskodawcg tylko
wtedy, gdy umiesci on jaki$ adres zwrotny.

Radny Lukasz Kapustka zlozyl wniosek formalny o skierowanie tego projektu uchwaty do
Komisji. Wspélpracy Lokalnej tak, aby nie poprawia¢ jej ,,na kolanie™.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zglosil sprzeciw, poniewaz to przesunie podjecie
decyzji o co najmniej kolejne dwa tygodnie i wptynie na harmonogram budzetu.

Glosowanie nad przyjeciem wniosku formalnego.
Za—11, Przeciw — 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 11.

W wyniku glosowania wniosek zostal odrzucony przez Rade Miasta Poznania.

Glosowanie nad przyjeciem PU 553/20 w sprawie zasad i trybu Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego.

Za— 33, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 0

Wyniki glosowania — zalgcznik nr 12.
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W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 13)

Punkt 4

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 540/20) w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa
Miasta Poznania Pani Profesor Marii Siemionow.

PU 540/20 (zalgcznik nr 14) zreferowal Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz zgodnie
z trescig uzasadnienia do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalacznik nr 15).

Glosowanie nad przyjeciem PU 540/20 w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta
Poznania Pani Profesor Marii Siemionow.

Za - 32, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalacznik nr 16.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 17)

Punkt 5

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 541/20) w sprawie nadania tytulu ,,Zastuzony dla Miasta
Poznania” Pani Ilonie Dworak-Cousin.

PU 541/20 (zalacznik nr 18) zreferowat Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zgodnie
z uzasadnieniem do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 19).

Glosowanie nad przyjeciem PU 541/20 w sprawie nadania tytutu ,,Zastuzony dla Miasta
Poznania” Pani Ilonie Dworak-Cousin.

Za— 28, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zatgcznik nr 20.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 21)
Punkt 6
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Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 542/20) w sprawie nadania tytutu ,,Zastuzony dla Miasta
Poznania” Panu Profesorowi Tomaszowi Jasinskiemu.

PU 542/20 (zalacznik nr 22) zreferowal Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zgodnie
z uzasadnianiem do projektu uchwaty. Autopoprawka do projektu uchwaly stanowi zalgeznik
nr 23.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwatly (zalacznik nr 24).

Glosowanie nad przyjeciem PU 542/20 w sprawie nadania tytulu ,,Zastuzony dla Miasta
Poznania” Panu Profesorowi Tomaszowi Jasifiskiemu.

Za - 30, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — zalacznik nr 25.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 26)
Punkt 7

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 543/20) w sprawie nadania tytulu ,,Zastuzony dla Miasta
Poznania” Panu Maciejowi Musiatowi.

PU 543/20 (zalacznik nr 27) zreferowal Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz zgodnie
z trescig uzasadnienia do projektu uchwaty. Autopoprawka do projektu uchwaly stanowi
zalacznik nr 28.

Przewodniczgcy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 29).

Glosowanie nad przyjeciem PU 543/20 w sprawie nadania tytulu ,,Zastuzony dla Miasta
Poznania” Panu Maciejowi Musialowi.

Za—31, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 1
Wryniki glosowania — zalgcznik nr 30.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 31)
Punkt 8

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 544/20) w sprawie nadania tytutu ,,Zastuzony dla Miasta
Poznania” Panu Andrzejowi Porawskiemu.
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PU 544/20 (zalacznik nr 32) zreferowat Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz zgodnie
z trescig uzasadnienia do projektu uchwaly. Autopoprawka do projektu uchwaly stanowi
zalacznik nr 33.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalgcznik nr 34).

Glosowanie nad przyjeciem PU 544/20 w sprawie nadania tytutu ,,Zastuzony dla Miasta
Poznania” Panu Andrzejowi Porawskiemu.

Za— 30, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 1
Wyniki glosowania — zatacznik nr 35.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 36)
Punkt 9

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 545/20) w sprawie nadania tytutu ,,Zashuzony dla Miasta
Poznania” Akademii Muzycznej im. Ignacego Jana Paderewskiego.

PU 545/20 (zalgcznik nr 37) zreferowal Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz zgodnie
z uzasadnieniem do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalgcznik nr 38).

Glosowanie nad przyjeciem PU 545/20 w sprawie nadania tytulu ,,Zastluzony dla Miasta
Poznania” Akademii Muzycznej im. Ignacego Jana Paderewskiego.

Za— 32, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 39.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 40)
Punkt 10

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 546/20) w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie tawki
pomnikowej upamigtniajacej Wincentego Roézaniskiego na terenie Parku Goérczynskiego.

PU 546/20 (zalacznik nr 41) zreferowal Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz
informujac, iz jest to kolejna uchwata wlasna Rady Miasta. Z wnioskiem o wyrazenie zgody na
wzniesienie tawki zwrocit si¢ Zarzad Rady Osiedla Ogrody. Lokalizacja wynika z faktu, iz
Wincenty Rozanski — znany poznanski poeta - mieszkat i tworzyl nieopodal w budynku przy
ulicy Ostrobramskiej. Zgodnie z zapisami uchwatly pomnikowej wniosek zostal przekazany do
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zaopiniowania przez Prezydenta Miasta Poznania, Komisj¢ Polityki Przestrzennej, Komisje
Kultury i Nauki i Zespét ds. Wznoszenia Pomnikéw. Wszystkie te gremia zaopiniowaty
wniosek pozytywnie.

Glosowanie nad przyjeciem PU 546/20 w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie tawki
pomnikowej upamietniajgcej Wincentego Rozanskiego na terenie Parku Gorczynskiego.

Za—31, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 42.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 43)

Punkt 11

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 536/20) w sprawie nazwania skweru imieniem Stanistawa
Pawlickiego.

PU 536/20 (zalacznik nr 44) zreferowal dyrektor GEOPOZ Andrzej Krygier zgodnie
z trescig uzasadnienia do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 45).

Glosowanie nad przyjeciem PU 536/20 w sprawie nazwania skweru imieniem Stanistawa
Pawlickiego.

Za—31, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalgcznik nr 46.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 47)
Punkt 12

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 537/20) w sprawie nadania drodze wewngtrznej nazwy
Wdzigezna.

PU 537/20 (zalacznik nr 48) zreferowal dyrektor GEOPOZ Andrzej Krygier zgodnie
z uzasadnieniem do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalacznik nr 49).

Glosowanie nad przyjeciem PU 537/20 w sprawie nadania drodze wewngtrznej nazwy
Wdzigczna.
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Za—31, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 2
Wyniki glosowania — zalacznik nr 50.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 51)
Punkt 13

Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 458/20) w sprawie nazwania skweru imieniem Milana
Kwiatkowskiego.

PU 458/20 (zalgcznik nr 52) wraz z autopoprawksg (zalgcznik nr 53) zreferowat radny
Fukasz Kapustka informujac, iz proponowany skwer znajduje si¢ przy Rondzie Rataje na
terenie os. Piastowskiego. Lokalizacja nie jest przypadkowa, poniewaz w pobliskim bloku
mieszkal $. p. Milan Kwiatkowski. Skwer posiada chodnik, drzewa oraz laweczki. Jest to
miejsce czgsto uczgszczane prze mieszkancow os. Piastowskiego. Rada Osiedla Rataje
zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie. Radny przyblizyt posta¢ Milana Kwiatkowskiego
informujgc, iz jest on zastuzony dla §rodowiska teatralnego.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalgcznik nr 54).

Radny Krzysztof Rosenkiewicz powiedzial, iz Milan Kwiatkowski jest postacig lokalng Rataj
o znaczeniu ponadlokalnym. Zaznaczyl, iz udzielal sie¢ takze w srodowisku uczniowskim

ratajskich szkot srednich. Radny wyrazit zadowolenie z upamigtniania takich osdb. Zachecit do
poparcia uchwaty.

Glosowanie nad przyjeciem PU 458/20 w sprawie nazwania skweru imieniem Milana
Kwiatkowskiego.

Za — 30, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 1

Wyniki glosowania — zalgcznik nr 55.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.
(zalacznik nr 56)
Punkt 14
Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 535/20) w sprawie udzielenia w 2020 r. dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru

zabytkow.

Radna Halina Owsianna - glos do protokotu - z przyczyn niezaleznych (technicznych) nie
mogta dotad glosowaé, jednak byta ,.za” wszystkimi projektami uchwat.
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PU 535/20 (zalacznik nr 57) zreferowala Miejska Konserwator Zabytkéw Joanna
Bielawska-Palezyniska informujae, iz w tym roku Miasto miato do rozdysponowania kwote
2 mln 182 tys. zt. Dodata, ze w regulaminowym terminie ztozone zostaty 32 wnioski na kwote
ponad 8 min zi. Pig¢ wnioskéw niestety nie speinialo wymogdéw formalnych. Po analizie
merytoryczno-konserwatorskiej rekomenduje si¢ przyznanie dotacji dla 17 obiektéw
zabytkowych. Wysokie dofinansowanie proponuje si¢ przyznaé przede wszystkim
najcenniejszym budynkom secesyjnym, w tym na renowacje elewacji frontowej. Miejska
Konserwator Zabytkéw wymienita obiekty wskazane w uchwale, na ktoérych renowacje
podmioty otrzymaty dotacje.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgeznik nr 58).

Radny Michal Grzes zapytal, czy wiatrak na Lacinie, ktory otrzymatl dotacje znajduje si¢ na
gruncie miejskim, czy prywatnym i czy Miasto ma jakie§ narzedzia, aby zabezpieczy¢ ten
obiekt np. przed spaleniem, poniewaz jesli wiatrak znajduje si¢ na terenie prywatnym, to
zdaniem radnego réznie sie to moze skonczyé.

Miejska Konserwator Zabytkéw Joanna Bielawska-Palczynska odpowiedziata, ze wiatrak
jest obiektem prywatnym i po wielu dyskusjach udalo sie przekonaé jego wlasciciela do
podjecia prac remontowych. Podkreslita, iz ten unikatowy obiekt zostanie zachowany
1 wyremontowany.

Radny Michal Grze§ zapytal, czy obiekt bedzie kolidowat z jakas przyszlg inwestycja.

Miejska Konserwator Zabytkow Joanna Bielawska-Palczynska odpowiedziala, iz nie moze
kolidowa¢, gdyz obiekt jest indywidualnie wpisany do rejestru zabytkow.

Radny Michal Grze$ powiedzial, iz w Poznaniu kilka zabytkéow juz sploneto. Zapytal, czy
Miasto moze wykupié grunt pod wiatrakiem, aby w ten sposob zabezpieczy¢ zabytek.

Miejska Konserwator Zabytkéw Joanna Bielawska-Palczynska zaznaczyla, iz zabytki,
o ktérych wspomniat radny Michal Grze$ nie byly wpisane do rejestru. Wiatrak jest natomiast
w pelni chroniony, gdyz jest indywidualnie wpisany do rejestru zabytkow.
Glosowanie nad przyjeciem PU 535/20 w sprawie udzielenia w 2020 r. dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow.

Za — 32, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 1

Wyniki glosowania — zalgcznik nr 59.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 60)

Punkt 14A
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Przedmiot: Projekt uchwaly (PU 552/20) w sprawie realizacji ze srodkéw Solidarnosciowego
Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych programu ,,Ustugi opiekunicze dla 0s6b
niepetnosprawnych”-edycja 2020.

PU 552/20 (zalacznik nr 61) zreferowala zastepca Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
Dorota Potejko informujac, iz Zrédtem finansowania w procentach okreslonych w programach
jest Solidarnosciowy Fundusz Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych, ale takze wkiad wiasny
Miasta Poznania. Rzeczony projekt uchwaty dotyczy swiadczenia ustug opiekunczych dla 0s6b
niepetnosprawnych w wieku do 75 lat, posiadajacych orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci oraz dla dzieci do 16 roku zycia z orzeczeniem o niepelnosprawnosci,
lacznie ze wskazaniami koniecznosci statej lub diugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznymi ograniczeniami w funkcjonowaniu. Data programu zostala ustalona
od 6 marca, co daje mozliwos¢ zrefundowania kosztow poniesionych od tej daty. Wartosé
programu wynosi 3 mln 505 tys. 518 zt i polowa z tej kwoty pochodzi z Solidarnosciowego
Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych a polowa z budzetu Miasta. Dyrektor
zaznaczyla, iz Miasto jest w tej chwili przed podpisaniem umowy z Urzedem Wojewodzkim.
Ta uchwala oraz podpisana umowa pozwolg zrealizowaé zadania zgodnie z zalozeniami
okreslonymi w programie ministerialnym.

Przewodniczagcy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaly (zalacznik nr 62).

Glosowanie nad przyjeciem PU 552/20 w sprawie realizacji ze $rodkéw Solidarnosciowego
Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych programu ,,Ustugi opiekuncze dla osdb
niepetnosprawnych”-edycja 2020.

Za—33, Przeciw — 0, Wstrzym. sie — 0

Wyniki glosowania — zalacznik nr 63.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 64)
Punkt 14B

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 551/20) w sprawie realizacji ze srodkéw Solidarnosciowego
Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych programu ,,Opieka wytchnieniowa” — edycja
2020.

PU 551/20 (zalgcznik nr 65) zreferowala zastepca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spolecznych Dorota Potejko informujac, ze Miasto w marcu miato mozliwos$¢ aplikowania
o rzadowe srodki zwigzane z realizacjg programu opieki wytchnieniowej. Wniosek zostat
pozytywnie rozpatrzony a dofinansowanie wynosi 100%. Program adresowany jest dla dzieci
z orzeczeniem o niepelnosprawnosci oraz os6b niepelnosprawnych, ktére posiadajg
niepelnosprawnosci w znacznym stopniu, ale w kontekscie wsparcia opiekunéw, ktorzy
sprawuja bezposrednia opieke nad tymi osobami. Pomoc wytchnieniowa moze byé
realizowana w trzech formach tj. w formie pobytu dziennego, pobytu catodobowego oraz
w formie wsparcia cztonkéw rodziny przez specjalistow. Program okresla limity godzin opieki
wytchnieniowej, ktore przystuguja w poszczegdlnych formach wsparcia. Dofinansowanie
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wystepuje w proporcjach 80% (Solidarnosciowy Fundusz Wsparcia Osob Niepelnosprawnych)
do 20% (budzet Miasta). Catkowita warto$¢ programu to 1 min 225 tys. 304 zi.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 66).

Glosowanie nad przyjeciem PU 551/20 w sprawie realizacji ze srodkow Solidarnosciowego
Funduszu Wsparcia Osob Niepelnosprawnych programu ,,Opieka wytchnieniowa” — edycja
2020.

Za — 32, Przeciw — 0, Wstrzym. sie¢ — 0

Wyniki glosowania — zatgcznik nr 67.

W wyniku elosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalgcznik nr 68)

Punkt 15

Przedmiot: Projekt uchwaty (PU 538/20) w sprawie uzgodnienia realizacji celu publicznego
na terenie uzytku ekologicznego ,,Debina II”.

PU 538/20 (zalacznik nr 69) zreferowat p.o. dyrektora Wydzialu Ksztaltowania i Ochrony
Srodowiska Przemyslaw Surdyk informujac, ze Zaklad Laséw Poznanskich planuje
inwestycje celu publicznego polegajacej na budowie przytacza energetycznego do sieci ENEA
do budynku przy ulicy Ku Debinie 2, gdzie ma swojg siedzibe. Celem jest zapewnienie
prawidlowej eksploatacji systemu informatycznego oraz biezaca eksploatacja energetyczna
budynku. Przedmiotowy projekt uchwaty nie wymaga uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska, natomiast kompetentna jest tu Rada Miasta. Dyrektor szczegdlowo
omowil zalozenia inwestycji, przebieg procedury 1 opinie, ktéra wplyneta do projektu uchwaty.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz przedstawil opinie merytoryczne do projektu
uchwaty (zalgcznik nr 70).

Glosowanie nad przyjgciem PU 538/20 w sprawie uzgodnienia realizacji celu publicznego na
terenie uzytku ekologicznego ,,Debina I17.

Za — 33, Przeciw — 0, Wstrzym. si¢ — 1
Wyniki glosowania — zalacznik nr 71.

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(zalacznik nr 72)
Punkt 16

Przedmiot: Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.
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(zalgcznik nr 73)
Informacja o dziataniach UMP zwigzanych z epidemig Koronawirusa stanowi zalgcznik nr 74.

Punkt 17
Przedmiot: Interpelacje i zapytania.

Interpelacje i zapytania ztozone w dniu sesji stanowig zalgezniki nr 75-76.
Punkt 18
Przedmiot: Wolne gtosy i wnioski.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zapytal, jaka kwote otrzymaly miejskie placowki lecznicze,
czy prawda jest, iz Szpital Miejski otrzymal samochdd do transportu pracownikéw stuzb
medycznych do izolatorium i czy ten samochdd pozostanie na stanie Szpitala. Radny zapytal,
czy ponad 3 tysigce 605 litrowych pojemnikow z ptynem do dezynfekcji wystarczy na
potrzeby poznanskich placéwek edukacyjnych i opiekuniczych chociaz na czerwiec i czy ponad
2,5 tysigca litréw spirytusu z rekwizycji wystarczy na potrzeby Urzedu i innych palcowek
miejskich, takze chociaz na czerwiec.

Radny Tomasz Stachowiak — glos do protokelu - nie mogt zaglosowaé przy wprowadzaniu
punktéw 14A i 14B oraz w punkcie dotyczgcym PBO.

Przewodniczacy RMP Grzegorz Ganowicz poinformowat, iz konwent odbedzie sie jutro
0 godzinie 14 w trybie zdalnym. Przewodniczgcy odnidst sie takze do harmonogramu dalszych
prac Rady.

Radna Halina Owsianna powiedziala, iz na ulicy Za Cytadela pojawiaja si¢ trzy olbrzymie
lawety, ktére parkuja niezgodnie z przepisami. Radna zapytata réwniez po co przez calg noc
$wieci si¢ sygnalizacja na ulicy Winogrady.

Punkt 19

Przedmiot: Zamknigcie sesji.

Przewodniczacy zamknal XXIX sesj¢ Rady Miasta Poznania.

19



Wiceprzewodniczgca Wiceprzewodniczaca

RADY MIASTA POZNANIA RADY MIASTA POZNANIA
....... D.lbdlo....... @Mwww
Dominika Krél Agnieszka Lewandowska
Wiceprzewodniczacy
RADY STA POZNANIA

/ / /L/ ~ '/ L

/A

Przemyslaw Alexandrowicz -

Przewodniczacy

RADY MIASTA POZNANIA
M) =
1

p
Grzegorz%anowicz

Protokotowala: Natalia Ratajczak
(Biuro Rady Miasta)
sporzadzono dnia 06.07.2020 r.

20



