UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR LVI/1056/VII/2017
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 7 listopada 2017 r.
	w sprawie
	skargi R.K.-H. na Prezydenta Miasta Poznania. 


        Skarga R.K.-H. na Prezydenta Miasta Poznania wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 6 września 2017 r. Przewodniczący Rady Miasta w dniu 11 września 2017 r. wystąpił do Prezydenta Miasta Poznania o złożenie wyjaśnień oraz przekazał ją do zbadania Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania, która rozpoznała skargę na posiedzeniu w dniu 13 października 2017 r. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta w dniu 19 września 2017 r.

        Skarżąca zarzuca Prezydentowi Miasta odstąpienie od sprzedaży lokalu mieszkalnego zajmowanego przez Skarżącą mimo uprzedniego przygotowywania lokalu do sprzedaży. Przekonanie o wykupie lokalu spowodowało, że Skarżąca przeprowadziła w lokalu na własny koszt remont. Dodatkowo Skarżąca zarzuca organowi nieprawidłowe rozpatrzenie skargi na Zastępcę Prezydenta Miasta Poznania, Tomasza Lewandowskiego, żądając odwrócenia zaistniałej sytuacji i ewentualnie nakazanie Prezydentowi Miasta ponownego rozpoznania sprawy oraz wezwania i przesłuchania w charakterze świadków wskazanych w skardze osób. 

        W dniu 26 maja 2017 r. Skarżąca otrzymała od Zastępcy Prezydenta Miasta, Tomasza Lewandowskiego pismo informujące o odstąpieniu od sprzedaży lokalu zajmowanego przez Skarżącą. W odpowiedzi, w dniu 14 czerwca 2017 r. Skarżąca wiosła do Prezydenta Miasta Poznania skargę na sposób rozstrzygnięcia wniosku przez Zastępcę Prezydenta Miasta, Tomasza Lewandowskiego, żądając zmiany decyzji o przeznaczeniu zajmowanego przez Skarżącą lokalu na sprzedaż. 

Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. Prezydent poinformował Skarżącą o sposobie rozpatrzenia skargi uznając ją za bezzasadną. 

        W materiałach wyjaśniających Prezydent Miasta wyjaśnił, że zgodnie z zapisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z późn. zm.) oraz ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. ,poz. 1610 z późn. zm.), do zadań własnych gminy należy tworzenie warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorządowej. Gmina zobowiązana jest zapewnić potrzebującym lokale socjalne i zamienne oraz zaspokoić potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. Wyjaśnił, że sprzedaż lokali ogranicza możliwość realizacji wskazanych powyżej, ustawowych obowiązków Miasta, polegających na tworzeniu warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych mieszkańców. Skala zapotrzebowania na lokale i ich deficyt sprawiają, że decyzje dotyczące sprzedaży lokali znajdujących się w zasobie podejmowane są po szczegółowej analizie czynników prawnych, ekonomicznych i społecznych. Wobec powyższego Miasto wstrzymało sprzedaż lokali komunalnych, z uwagi na duże potrzeby mieszkaniowe.                Prezydent wyjaśnił ponadto, iż prawo do rozporządzania majątkiem, w tym podjęcia decyzji o jego sprzedaży, czy wstrzymaniu jej, należy do właściciela majątku, w tym przypadku do Miasta Poznania. Wskazał jednocześnie na brak podstaw prawnych nakazujących Miastu sprzedaż lokali komunalnych.

        Dodatkowo wyjaśnił, że sprzedaż lokali mieszkalnych w spornym budynku wstrzymano w 2011 r. w związku z wnioskiem Wspólnoty Mieszkaniowej o przekształcenie użytkowania wieczystego w prawo własności. Postępowanie to zostało umorzone 19 maja 2016 r. ze względu na brak koniecznej zgody na przekształcenie wszystkich współużytkowników wieczystych nieruchomości. 

        Odnosząc się do poniesionych przez Skarżącą kosztów remontu, Prezydent Miasta wyjaśnił, że Skarżąca otrzymała zgodę jedynie na część przeprowadzonych przez siebie prac remontowych, a otrzymując zgodę właściciela i zarządcy nieruchomości na remont, została poinformowana, że wszystkie roboty (na które wyrażono zgodę) należy wykonać we własnym zakresie, na własny koszt i ryzyko, bez prawa żądania zwrotu poniesionych nakładów. Pozostałe prace remontowe Skarżąca wykonała bez zgody i wiedzy właściciela oraz zarządcy lokali komunalnych.

        Odnosząc się do zarzutu nieprawidłowego rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta skargi na swego Zastępcę – Tomasza Lewandowskiego, Prezydent Miasta wskazał, że w jego ocenie działanie Zastępcy było zgodne z obecnie realizowana polityką mieszkaniową, co zadecydowało o uznaniu skargi za bezzasadną.

        Uzupełniająco Prezydent Miasta wskazał, że przeszkoda w realizacji żądań Skarżącej jest brak możliwości określenia poniesionych przez nią nakładów remontowych, a zatem jej wniosek nie może być traktowany jako wniosek o wykup lokalu w szczególny sposób.  

        W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z treścią art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 j.t.) (zwanego w dalszej części uzasadnienia "Kpa") przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.

        Zgodnie natomiast z przepisem art. 229 pkt 3  K.p.a., rada gminy jest organem właściwym do rozpatrywania skarg na wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2, jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych. 

        Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania, po analizie zgromadzonego w sprawie materiału: w odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego odstąpienia Prezydenta Miasta od sprzedaży lokalu, zajmowanego przez Skarżącą podzieliła stanowisko organu. Podkreśliła prawo Miasta (reprezentowanego przez Prezydenta Miasta), występującego w niniejszej sprawie jako strona stosunku cywilnoprawnego, do swobodnego rozporządzania swym majątkiem. Wskazano, że wysokość poniesionych przez Skarżącą kosztów związanych z przeprowadzonym przez nią remontem pozostaje bez związku z istotą skargi. Uznano tym samym bezzasadność analizowanego zarzutu.

        Odnosząc się do zarzutu nieprawidłowego rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta skargi na Zastępcę Prezydenta Miasta – Tomasza Lewandowskiego Komisja przyjęła, że organ rozpoznał skargę w terminie ustawowym i przy użyciu prawem przewidzianych środków, a niniejsza skarga w przedmiotowym zakresie wydaje się raczej polemiką z zapadłym rozstrzygnięciem. Skarżąca nie podnosi określonych zarzutów w odniesieniu do ww. postępowania, a żąda zmiany merytorycznej decyzji Prezydenta, reprezentującego właściciela nieruchomości – Miasto Poznań. 

        W świetle powyższego uznano, że zarzuty skargi nie znalazły odzwierciedlenia w stanie faktycznym, a tym samym niniejsza uchwała jest zasadna.















