PREZYDENT MIASTA POZNANIA Poznan, 6 maja 2014 r.
URZAD MIASTA POZNANIA
Wydziat Finansowy
60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22
tel. (61) 8 784-606

Pan

Fn- XIV.3120.7.2.2014

INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14j
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz.
749 z p6zn. zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 28
lutego 2014 r.

postanawia

1. uznaé¢ za nieprawidtowe stanowisko Podatnika wyrazone we wniosku ztozonym w dniu
28 lutego 2014 r. (data wptywu) o wydanie interpretaciji indywidualnej uznajace, ze obiekt
(piec do suszenia cegiet stanowigcy czes¢ nie istniejgcej dawnej Cegielni * CLW
zwigzku z zawaleniem sie wigkszej czesci dachu, przestat speinia¢ funkcje wudynku w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego;

2. uznac za nieprawidtowe stanowisko Podatnika wyrazone w wniosku ztozonym w dniu 28
lutego 2014 r. (data wptywu) o wydanie interpretacji indywidualnej stwierdzajgce, ze
obiekt (piec do suszenia cegiet stanowiacy czes$¢ nie istniejacej dawnej Cegielni

: ), W zwigzku z zawaleniem sie wiekszej czesci dachu, powinien byé
zakwalifikowany jako budowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2014 r. wplyneto pismo, w ktorym zwraca sie Pan o wydanie interpretacji
indywidualnej. W dniu 18 marca 2014 r, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 marca 2014 r,,
wplyneto Pana pismo precyzujgce wniosek o wydanie interpretacji wraz z uzupetnieniem
-brakéw formalnych. W dniu 29 kwietnia 2014 r. wptyneto Pana pismo precyzujgce dodatkowo
wniosek o wydanie interpretacji podatkowe;j.

Przedstawiono nastepujacy stan faktyczny: w obiekcie potozonym na dziatce ~ark.

obreb ©~ ' (piecu do suszenia cegiet stanowigcym czesé nie istniejgcej dawnej Cegielni
' " . ), za ktéry aktualnie uiszczany jest podatek od nieruchomosci za budynek, zawalita
sie wieksza czes¢ dachu (ok. 70%) i rozpadajg sie Sciany. Obiekt nie nadaje sie do



uzytkowania, poniewaz jego stan techniczny jest bardzo zly i ulega dalszej degradacii.
Wiascicielami obiektu sg osoby prywatne, ktére nie prowadza zadnej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Do opisanego stanu faktycznego nastepujgce pytania:

1. ,,Czy obiekt (piec do suszenia cegiet stanowigcym czesé nie istniejacej dawnej Cegielni

~ 1w zwigzku z zawaleniem si¢ wigkszej czeéci dachu i rozpadaniem $cian

mozna uznac za budynek w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(Dz. U. 1994, nr 89, poz. 414)?”

2. Czy obiekt (piec do suszenia cegiet stanowigcym cze$¢ nie istniejacej dawnej Cegielni

' . W zwigzku z zawaleniem sie wiekszej czeéci dachu i rozpadaniem $cian

mozna uznac za budowlg w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(Dz. U. 1994, nr 89, poz. 414)7?”

Wobec zadanych pytan przedstawiono nastepujace stanowisko Wnioskodawcy:

1. ,,Obiektu (piecu do suszenia cegiet stanowigcym cze$é nie istniejacej dawnej Cegielni
- w zwiazku z zawaleniem sie wiekszej czesci dachu i rozpadaniem $cian nie
mozna uznac za budynek w rozumieniu przepis6w prawa budowlanego”.

2. ,,Obiekt (piec do suszenia cegiet stanowigcym cze$é nie istniejgcej dawnej Cegielni
' ) w aktualnym stanie powinien by¢ zakwalifikowany jako budowla.”

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za nieprawidtowe.

W odniesieniu do pierwszego stanowiska Wnioskodawcy, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.
1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
1991, nr 9, poz. 31) (dalej: ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych”) budynek to obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale z gruntem
zwigzany, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Ustawowa definicja budynku nie uwzglednia stanu technicznego
budynku, a wigc stopien zdewastowania budynku nie ma wplywu na jego kwalifikacje
prawng. W judykaturze wskazuje si¢, ze dopiero obiekt catkowicie i trwale pozbawiony
dachu, nieostonigty, nieograniczony od géry, przestaje byé budynkiem, a nawet obiektem
budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Uznaje sig, ze budynek posiada
dach az do momentu jego catkowitego usuniecia (por. wyrok NSA z dnia 03.04.2014 r., Il
FSK 821/12; wyrok WSA w Krakowie z dnia 08.05.2013 r., | SA/Kr 191/13; wyrok WSA w
Gdansku z dnia 24.01.2006 r., | SA/Gd 1243/03). Stan dachu, jego uszkodzenie czy
czgsciowe usunigcie nie oznacza, ze dany obiekt nie posiada dachu, a przez to przestaje
by¢ budynkiem w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Budynek pozostaje budynkiem
nawet wtedy, gdy zostat wylaczony z biezacej eksploatacji z uwagi na jego ogéing
dewastacje (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12.11.2013 r., | SA/Bd 793/13; wyrok
WSA z dnia 20.03.2013 r., | SA/Go 74/13; wyrok WSA z dnia 06.02.2012 r., | SA/GI 985/11).

W Swietle powyzszego nalezato uznac, ze obiekt, w ktérym nie ma tylko czesci dachu nadal
‘pozostaje budynkiem i powinien by¢ zakwalifikowany jako budynek w rozumieniu przepiséw
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy Prawo budowlane.

Jesli chodzi o drugie stanowisko Whioskodawcy, wskazuje sig, Ze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt
2) ustawy o podatkach i optatach lokalnych, budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a
takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z



obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. W niniejszej sprawie, co wynika z przedstawionych powyzej rozwazan,
obiekt (piec do suszenia cegiet stanowiacym czesé¢ nie istniejgcej dawnej Cegielni !
powinien by¢ zakwalifikowany jako budynek, nawet biorac pod uwage czesciowe zawalenie
sig dachu. W zwigzku zatem z przywotang definicja, obiekt zakwalifikowany jako budynek nie
moze byc jednoczesnie uznany za budowle w rozumieniu przepiséw ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz ustawy Prawo budowlane.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Pouczenie:

Zastosowanie sig do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi

podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego interpretacje

indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w

rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty

wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacii

Publicznej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa

podatkowego z powodu jej niezgodnoéci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sady

Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14

dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat si¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia

naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwodch

egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu

na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w

terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sig za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy Oddziat Podatku od Nieruchomosci Osob Fizycznych, Rolnego i Lesnego 60-823
Poznan, ul. Stowackiego 22.
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