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/ !3: Poznan, dnia 21 marca 2014 roku

-.l'Pte?fzydent Miasta Poznania
Urzqd Miasta Poznania

' Wycizial Finansowy

"l Libelta 16/20
61-706 Poznan

WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETAC]JI W TRYBIE ART. 10
USTAWY O SWOBODZIE DZIAL.ALNOSCI GOSPODARCZE

Dane wnioskodawcy

. Firma przedsi¢biorcy:

. Adres prowadzenia dzialalnodci:
. Adres do korespondenciji:

. Numer NIP:

. Kwestie formalne

- Niniejszy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie okreslonym w art. 10 ust.

1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 t. o swobodzie dzialalnosci gospodatczej (Dz.U. z 2013 t.,
poz. 672 zpbin. zm., dalej jako ,u.s.d.g.”), dotyczy wykladni przepiséw, z ktérych
wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej w postaci oplaty
skarbowe;j.

Pojecie ,,daniny publicznej”, uzyte w art. 10 ust. 1 u.s.d.g. nalezy intepretowaé przez
pryzmat att. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm.). Daniny publiczne to zatem podatki, skiadki, oplaty,
wplaty z zysku przedsibiorstw paristwowych i jednoosobowych spélek Skarbu Passtwa,

! W Centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej numer NIP jest jednoczeénie numerem ewidencyjnym.



a takze inne $wiadczenia pienig¢zne, ktoérych obowigzek ponoszema na rzecz panstwa
jednostek samorzadu terytotialnego, pafistwowych funduSZy celowYch ~otaz mnych
jednostek sektora finanséw publicznych wynika z oerbnych ustaw. W tym konteksc1e nie
powinno ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze opiata skarbowa ]est danma pubhczna

il

w rozumieniu art. 10 ust. 1 u.s.d.g.

- Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 u.s.dg wniosek o wydanie pisemnej- interpretacji

przedsi¢biorca sklada do wlasciwego organu administracji publicznej lub pafistwowe]
jednostki organizacyjnej. Zgodnie za$ z art. 12 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U. 22012 1., poz. 1282 z pésn. zm., dalej jako ,,Ustawa”),
organem podatkowym wlasciwym miejscowo w sprawach oplaty skarbowej od zlozenia
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu,
wypisu lub kopii jest wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, wlasciwy ze wzgledu na miejsce

zlozenia dokumentu.

4. W niniejszej sprawie wniosek skierowano do Prezydenta Miasta Poznania, jako do otganu

wlhasciwego w sprawach oplaty skarbowej od pelnomocnictw skladanych w siedzibie Sadu

Rejonowego Poznafi — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

III. Wyczerpujacy opis stanu faktycznego

1.

Whioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej wykonuje zawéd radcy
prawnego w formie kancelarii radcy prawnego (att. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych, Dz.U. z 2010 Nr 10, poz. 65 z p6zn. zm.),

- W ramach wskazanej powyzej dzialalnosci, Wnioskodawca reprezentuje osoby fizyczne

oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne w sprawach toczacych sie przed sadami pracy,
ktétrych przedmiotem sg roszczenia wynikajace z:
a) nieuzasadnionego lub bezprawnego rozwiazania uméw o prace za wypowiedzeniem,
tj. roszczenia o przywrécenie do pracy, uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne badz
0 odszkodowanie (att. 45 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.
2 1998 1. Nt 21, poz. 94 z p6zn. zm., dalej jako , k.p.”);
b) bezprawnego rozwiqﬁnia uméw o prace bez wypowiedzenia, tj. roszczenia

o przywrocenie do pracy badZ o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.).
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3. W opisanych powyzej sprawach, Wnioskodawca przyjmuje od klientéw, bedacych
pracownikami, badZ pracodawcami, pelnomocnictwa, ktorych odpisy lub oryginaly sklada
przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i]ez'ycé w Poznaniu.

4. W przypadku dokumentu stwierdzajacego udzielenie L;élﬁbmocnictwa, jego odpisu, wypisu
lub kopii, obowigzek zaplaty oplaty skarbowej; .' cia"i‘yr‘-zl éoh'darnie --na.. mocodawcy
i pelnomocniku (art. 5 ust. 11 2 Ustawy). Stad tez udzielenie odpowiedzi na postawione
pytanie ma istotne znaczenie dla sytuacji prawnej Whioskodawcy i dotyczy jego wlasnej
sprawy.

5. Tym bardziej, ze sady przekazuja organowi podatkowemu whasciwemu w sptawie oplaty
skarbowej zbiorcza informacje o przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej od
zlozonych w sadzie dokumentéw stwierdzajacych udzielenie pelnomocnictwa lub prokury
oraz ich odpiséw, wypiséw lub kopii (art. 11 ust. 2 Ustawy).

6. Jak podkresla si¢ za§ w orzecznictwie, Sad nie bada ani nie rozstrzyga o tym czy zlozony
do akt konkretnej sprawy dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa podlega lub
nie podlega oplacie skarbowej czy tez dany podmiot skladajacy taki dokument jest od niej
zwolniony. Ustalenie tych okoliczno$ci nalezy do whasciwego organu podatkowego. Rola
Sadu jest zbiorcze poinformowanie, w terminach okreslonych w art. 11 ust. 3 ustawy
o oplacie skarbowej, o przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej. Natomiast
tzecza organu podatkowego jest ocena istnienia przestanek do uiszczenia takiej oplaty (tak
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn.
akt I SA/GI98/08, publ. http:// orzeczenia.nsa.gov.pl /doc /DA2D77B933).

Iv.Sformutowanie watpliwoéci interpretacyjne;j i whasne stanowisko Wnioskodawcy w
sprawie.

1. Na de zarysowanego powyzej stanu faktycznego powstaje pytanie, czy zlozenie
dokumentu petnomocnictwa do reprezentowania strony procesu o roszczenia z att. 45 §1
badz att. 56 § 1 k.p., podlega oplacie skarbowej.

2. W ocenie Wnioskodawcy, zlozenie dokumentu pelnomocnictwa w sprawie, o ktérej mowa
w punkcie 1 powyzej, nie podlega oplacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 lit f)
Ustawy.
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V. Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. f) Ustawy, nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego Odplsu wyplsu lub kopii w sprawach
zatrudnienia, wynagrodzeni za prace. Dla zastosowania omawianego zwolnienia znaczenie
ma zatem to, czy opisana powyzej sprawa, w ktorej skiadane jest pelnomocnictwo jest
»Sprawg zatrudnienia”.

2. Zatrudnienie jak i wynagrodzenie za prace regulujg przepisy prawa pracy. Sprawy tego rodzaju
mieszcza si¢ wigc W pojeciu spraw ze stosunkéw w zakresie prawa ptacy, o ktorych mowa w
art. 1 oraz w Dziale III Tytulu VII Ksiegi pierwszej czeéci pierwszej ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 1., poz. 101, dalej jako
»k.p.c.”). Taki poglad zostal expressis verbis sformulowany przez Wojew6dzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt I SA/Gl
98/08, publ. http:// otzeczenia.nsa.gov.pl /doc /DA2D77B933).

3. W tym kontekscie, skoro sprawa o roszczenia wynikajace z att. 45 §1 bads art. 56 §1kp.
bezsprzecznie stanowia sprawy z zakresu prawa pracy w rozumientu art. 476 § 1 k.p.c, to

s4 one jednoczesnie sprawami zatrudnienia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) Ustawy.

4. W_tym stanie rzeczy, zlozenia dokumentu pelnomocnictwa w_sprawie, ktorej
przedmiotem s3 roszczenia wynikajace z art. 45 §1 badz art. 56 § 1 k.p. nie podlega

optacie skarbowej, niezaleznie od tego nomocnictwo to zostalo udzielon

przez pracownika, czy tez pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o wydanie pisemnej interpretacii.

Zalacznik:

— dowdd uiszczenia oplaty od wniosku.
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Poznan, doia 16 kwietnia 2014 roku

Prezydent Miasta Poznania
Urzad Miasta Poznania Wydziat Finansowy
Oddzial Pozostalych Dochodéw
Podatkowych 1 Niepodatkowych
ul. Libelta 16/20
Znak sprawy: 61-706 Poznan

PISMO WNIOSKODAWCY

Dzialajac w imieniu wlastnym, w zwiazku z otrzymaniem pisma z dnia 2 kwietnia 2014 . znak:

wskazuje, iz w mojej ocenie, tutejszy Utrzad nieprawidlowo powoluje si¢ na
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z péén.
zm., dalej jako ,,Ordynacja podatkowa”).

Niemniej jednak, z daleko posunietej ostroznosci procesowei, oéwiadczam niniejszym, pod rygorem
odpowmdzmlnoam karnej za skladanie falszywych zeznan, e elementy stanu faktycznego objetego
moim Wmosklem z dnia 21 marca 2014 r. o wydanie interpretacji nie sa przedmiotem toczacego sie
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygniecia co do jej istoty w decyzji lub

postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.
UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie pisemnej interpretacji zostal zlozony w trybie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnogci gospodarczej (Dz.U. z 2013 t., poz. 672
z péin. zm., dalej jako ,u.s.d.g.”). W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 10a ust. 4

odsyla do przepiséw Ordynacji podatkowej jedynie w zaktesie ,,zasad i tryb udzielania interpretacji

przepiséw prawa podatkowego” (podkresl. — M.Z.)



Jak wskazuje si¢ w doktrynie, przepisy regulujace tryb wydania interpretacji w innych sprawach niz
sprﬁwy podatkowe nie zawieraja zadnych wskazéwek co do rodzaju przepiséw, ktore nalezy stosowac
prowadzac takie postepowanie. Nalezy zatem przyjac, iz do postepowania w sprawie wydania
interpretacji w  formie decyzji beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (tak wprost A. Kazmierczak, K. Michalowska, Nowelizaga preepisn art. 10 ustawy o

swobodzie diiatalnost gospodarcyy, Przeglad Prawa Handlowego 2008 nr 11, s, 34).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, iz méj wniosek z dnia 21 marca 2014 r. nie dotyczy
interpretacji przepisdéw prawa podatkowego. Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie nalezy odréznié
przepisy prawa podatkowego od prawa daninowego, ktére jest pojeciem szerszym 1 obejmuje
wszystkie przepisy regulujace daniny publiczne, w tym daniny inne niz podatki (por. S. Karoluk, M.
Pawelczyk, L. Przeszlo, K. Trzcitski, E. Wieczorek, Komentars do art. 10 #.5.d.g, Warszawa 2007 —
LEX-Temida; tak tez M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Komentars do art. 10
#.s.d.g., Warszawa 2007).

Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, iz — z punkwu widzenia systematyki prawa daninowego — oplata
skarbowa nie jest podatkiem w rozumieniu Ordynacji podatkowe, a jedynie uznano, %e stosuje sie do
niej przepisy tego akwu prawnego (zob. pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 18 lipca 2012 r. LK-
1399/LM/BG/02). W tym kontekscie Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze do postepowania
zainicjowanego wnioskiem z dnia 11 marca 2004 r. winny znajdowaé zastosowanie przepisy Kodeksu

postepowania administracyjnego, a nie przepisy Ordynacji podatkowe;.

Niezaleznie od powyzszego, na wypadek nieuwzgledniania powyzszej argumentacji, majac na uwadze

tresc art. 14b §4 Ordynacji podatkowej, zlozono o$wiadczenie, jak w petitum pisma.

W tym kontekscie wnosze o wydanie interpretacji w trybie, jaki tutejszy organ uzna za uzasadniony.

. o,
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