Pezirad, dnia 11 marca 2014 roky

Prezydent Miasta Poznania
Urzqd Miasta Poznania
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WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETAC]LW.TRYBIE ART. 10
USTAWY O SWOBODZIE QZIAEALNOFCT"GGSPG-QARG__Z#EM

Dane wnioskodawey

. ‘Firma przedsiebiorcy:

2. Siedziba przedsiebiorey:

. Adres do korespondencji:

Numer NIP:
Numer KRS:

. Kwestie formalne

Niniejszy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie okreslongym w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r,, poz. 672
z poin. zm,, dalej jako ,u.s.d.g.”), dotyczy wyktadni przepisow, z ktérych wynika obowigzek
$wiadczenia przez (dalej jako ,Bank") daniny
publicznej w postaci oplaty skarbowej.

Pojecie ,daniny publicznej”, uiyte w art 10 ust. 1 u.s.d.g. nalezy intepretowa¢ przez pryzmat
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. Nr 157, poz.
1240 z poin. zm). Daniny publiczne to zatem podatki, sktadki, optaty, wplaty z zysku
przedsigbiorstw padstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, a tokze inne
Swiadczenia pienigine, ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzqdy



terytorialnego, pafistwowych funduszy celowych oroz innych jednostek sekfora finansow
publicznych wynika z odrebnych ustaw. W tym kontekécie nie powinno ulega¢ najmniejszej
wqtpliwosci, Ze optata skarbowa jest daning publiczng w rozumieniu art 10 ust. 1 u.s.dg.
Stosownie do treéci art. 10 wst. 1 usd.g wniosek o wydanie pisemnej interpretacji
przédsiebiorca sklada do wiadciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej. Zgodnie za§ z art. 12 pkt.-2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz.U. 2 2012 r,, poz. 1282 z pbin. zm,, dalej joko Ustawa”), organem podatkowym
wiaéciwym miejscowo w sprawach optaty skarbowej od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii jest wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, whasciwy ze wzgledu na miejsce zlozenia dokumentu.

4. W niniejszej sprawie wniosek skierowano do Prezydenta Miasta Poznania, jako do organu

whasciwego w sprawach optaty skarbowej od petnomocnictw skladanych za posrednictwem
organdw rentowych bgd? do sqddw majgcych swojq siedze na terenie miasta Poznania.

Il Wyczerpujgey opis stanu foktycznego

1.

Bank prowadzi szereg rachunkéw bankowych, na ktére przekazywane sq $wiadczenia
z ubezpleczen spofecznych, w tym $wiadczenia emerytalne i rentowe.

. Zgodnie 7 art. 101 pkt. 2) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszy

Ubezpieczer Spotecznych (DzU. z 2013 r. poz. 1440 z poin. zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”)
prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych ustaje wraz ze $miercig osoby uprawnionej.
Niekiedy jednak, z uwagi na brak informacji o zgodnie §wiadczeniobiorcy, organy rentowe,
przekazujq na rachunki prowadzone przez Bank $wiadczenia tokze za okresy przypadajqce po
$mierci. Takie $wiadczenia sq kwalifikowane sq jako nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138
ust 2 i 3 ustawy emerytalnej.

Obowigzujqey obecnie art. 138a ustawy emerytalnej naktada na banki obowigzek zwrotu
organom rentowym kwot Swiadczen przekazanych za miesigce nastepujgce po miesigeu,
w ktérym nastqpita $mier¢ Swiadczeniobiorcy. Zwrotu dokonuje sie na wniosek organu

rentowego.

Bank po otrzymaniu wezwania organu rentowego wystosowanego w trybie art. 138a ustawy
emerytalnej, wskazuje osoby, na rzecz ktérych zostaty zadysponowane $rodki pochodzqce
z nienaleznego $wiadczenia. Powoluje si¢ przy tym na art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (DzU. z 2012 r., poz. 1376 z péin. zm., dalej jako ,Prawo bankowe").
Zgodnie z tym przepisem, bank jest zwolniony z obowigzku wyplacenia organowi rentowemu
kwot przekazanych na rachunki bankowe za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazanych



we whiosku organu rentowego, jeZeli przed otrzymaniem tego wniosku bank dokonat z tych
rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalajg zrealizowaé
wniosku w catosei lub w czgscei. Dla zwolnienia sig z tego obowigzku bank w terminie 30 dni od
otrzymania wniosku musi poinformowaé o tym ten org(ﬂn W{QZ fza ;wskgmmem Q&éb,JﬁtOﬁp w7

i

pobraty wyptate (art. 55 ust. 3 Prawa bankowego). |

6. W niektorych sytuacjach organy rentowe kwestionujg Jto‘”iewrmqbg*w'skuzane przevz} Bank
w trybie art. 55 ust. 3 Prawa bankowego byly osobomi Luprawnionymi4 i ‘wdradze éecgzu
administracyjnej zobowigzuje Bank do zwrotu kwot iﬂfema _ rangch §wladcze;‘r
przekazanych na rachunek prowadzony przez Buni}: W takich—przypadkbch—Bank,
reprezentowany przez radcéw prawnych, wnosi czesto odw.f_cjmjfvijé_ 'od decyzji w tym przedmiocie. -
Do odwolafi w tego typu sprawach, wnoszonych za po$rednictwem organu rentowego,
dofgczane sq odpisy lub oryginaly petnomocnictw udzielonych radcom prawnym, ktérzy
reprezentujq Bank,

7. Ponadto Bank jest czesto wzywany do udziaty w charakterze zainteresowanego w postepowaniu
sqdowym zainicjowanym odwotaniem od decyzji zobowiqzujgcej do zwrotu nienaleznego
pobranego $wiadozenia, wniesionego przez osoby, ktére Bank wskazat w trybie art. 55 ust, 3
Prawa benkowego. W takich przypadkach odpisy lub oryginaty petnomocnictw dla radoéw
prawnych reprezentujqcych Bank sq dotgczane do pism skladanych bezpoérednio do sqdu.

IV. Sformutowanie wytpliwosci interpretacyjnej | whasne stanowisko Whioskodawey w sprawie.

1. Na tle zarysowanego powyiej stanu fakiycznego powstaje pytanie, czy zlozenie dokumentu

' petnomocnictwa do reprezentowania Banku w sprawie iainicjowanej odwotaniem od decyzji
zobowiqzujqcej do zwrotu nienaleinie pobranego $wiadczenia podlega opfacie skarbowej.
Chodzi przy tym zaréwno o sprawy zainicjowane odwotaniem wniesionym przez Bank, jak i przez -
inne osoby, ‘

2. W ocenie Banku, ziozenie dokumentu petnomocnictwa w sprawie zainicjowanej odwotaniem od
decyzji zobowiqzujqcej do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia nie podlega optacie
skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy. Dotyczy to zaréwno pelnomocnictw
doiqczanych do odwotan wnoszonych za posrednictwem organow rentowych, jok i do pism

sktadanych bezpos$rednio do sqdu.

V. Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy
1. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) Ustawy, nie podlega opfacie skarbowej zlozenie dokumentu

stwierdzajqcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii m.in. w sprawach




ubezpieczenia spotecznego. Dla zastosowania omawianego zwolnienia znaczenie ma zatem to,
czy sprowa, w ktorej sktadane jest petnomocnictwo jest ,sprawq zabezpieczenia spofecznego”.

. W ocenie Banku sprawa zainicjowona odwotaniem od decyzji zobowiqzujgeych do zwroty
swiadcze emerytalno-rentowych przekazanych na rachunek bankowy za miesigce nastgpujqce
po miesigcu, w ktérym nastgpita $mieré Swiadczeniobiorcy, jest sprawgq ubezpieczenia
s‘%pd%ecznego w rdzumieni'u art. -2 ust. 1 lit b) Ustawy.

. Powotany przepis nalezy rozpatrywa¢ tqcznie z art. 1 ust. 1 pkt 2) Ustawy, ktory reguluje
piietirﬁ'iotowg zakres optaty skarbowej. Ten ostatni przewiduje bowiem konieczno$¢ uiszezenia
optaty skarbowej za ztozenie ,dokumentu stwierdzojgcego udzielenie pefnomocnictwa (..)
w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sqdowym”. Z kolei okreslenie
“postepowanie sqdowe", uiyte w art. 1 ust 1 pkt 2 ustowy o oplacie skarbowej nalezy
pojmowaé w sposéb szeroki, zgodnie z zakresem tego pojecia okreSlonym w art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (DzU. z 2014 r, poz. 101, dalej jako
Jk.pie.”) - z0b. wyrok Wojewbdzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia
2008 r,, | SA/GI 192/08 {publ. partal orzeczen sqdow administracyjnyeh ).

. W tym kontekécie, pojecie ,sprawy ubezpieczenia spofecznego” w postepowaniu sgdowym
powinno biyé interpretowane przez pryzmat art. 476 § 2 kp.c. Brak jest bowiem argumentow
poxwalajgeych na stwierdzenle, Ze pojecie .postepowanie sqdowe” naledy interpretowaé
w sposéb okreslony w przepisach k.p.c., natomiast pojecie ,sprawa ubezpieczenia spotecziiego”
juz nie. Bytoby to nielogiczne | sprzeczne z podstawowymi dyrektywami interpretacil przepisow
prawa.

. Majgc powyzsze na uwadze, naleiy zauwaiyé, iz zgodnie z art. 476 § 2 kp.c, przez sprawy
zzakresu ubezpieczefi spotecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od
decyzji organéw rentowych, dotyczqeych:  ubezpieczei spotecznych | ubezpieczenia
rodzinnego, emerytur i rent, inniych $wiodczed w sprawach nalezqeych do wiasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze odszkodowan przystugujgeych w razie wypadkdw i chorob
pozostajgeych w zwigzku ze stuzbq wojskowq albo stuzbq w Policji lub Stuzbie Wieziennej.

. Zdaniem wnioskodawcy, skoro w omawianej kategorii spraw organ rentowy wydaje decyzje
zobowiqzujgeq do zwrotu nienaleinie pobranego S$wiadczenio emerytalno-rentowego, to
niewgtpliwie decyzje te dotyczq emerytur i rent w rozumieniu 476 § 2 pkt 2 k.p.c. Sprawy
zainicjowane odwotaniem od tego typu decyzji sq zatem ,sprawami z 2akresu ubezpieczenia
spotecznego” w rozumieniu ar. 476 § 2 kpc. a tym samym - jok wskazano powyzej
- w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy.

. W podobnym tonie wypowiada sie zresztq orzecznictwo. Przyktadowo w uchwale z dnia 19
lutego 2008 r,, 1l UZP 7/07 (OSNP 2008, nr 13-14, poz. 197), Sqd Najwyiszy orzeki, ze sprawa



0 zwrot nienaleinie pobranego zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego jest
sprawq z zakresu zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 476 § 2 ks.h. (por. tez wyrok SA
w todzi z dnia 4 paidziernika 1995 r., Ili AUr 493/95, OSA 1995, nr 9, poz. 71). Oczywiscie
w niniejszej sprawie chodzi o zupetnie inne $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Niemniej
jednak brak jest argumentow jurydycznych pozwalajgeych-na stwierdzenie; ze o-kwalifikacji-s

danej sprawy decyduje li tylko rodzaj $wiadczenia z ubezpieczeniq. |

8. Majqc powyzsze na uwadze, nalezy podkreslié, i sprawy.inicjodidi itgsieniédtt przez Bank lub |

inne osoby odwolan od decyzji organéw rentowych q:ﬁbg&ﬁt}ta cyehideizvrgty é\wivi‘ads?gnm
przekazanego na rachunek banku za okres po $miecci_ $wibdezeniobiorey sq sprawami
ubezpieczef spotecznych w rozumieniu art, 2 ust. 1 Iit-;_;!;)_;,uﬁgggyvﬁg,mgg.__j_&ggggjgwgncji,v w ocenie|

Banku, pelnomocnictwa dotgczane do wapamnianp”fh‘-a -odwotaf _bqdz pism_ sktadanych |

- T

w tychze postepowaniach nie podlegajq optacie skarbowej.

Majqe powyzsze na uwadze, wnoszg o wydanie pisemnej interpretacji,

1) odpisy petnomocnictw gtéwnego i substytucyjnego;

2) dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz optaty od wniosku.



:...wP'rE,)znaﬁ. dnia 3 kwietnia 2014 roku

— Urzqd Miasta Poznania
Wydzial Finansowy
Oddziet Pozostatych Dochoddw
Podatkowych i Niepodatkowych
ul. Libelta 16/20
Znak sprawy: ' 61-706 Poznaf

PISMO WNIOSKODAWCY

Dziaﬁ:}qc w imieniu . (dalej jako ,Bank™), na
podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, znajdujgcego sie w aktach postepowania, w zwigzku
z otrzymaniem pisma z dnia 1 kwietnia 2014 .1 wskozuje, 2 w ocenie
Banku, tutejszy Urzqd nieprawidiowo powoluje si¢ na przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Ordynacja podatkowa (Dz U. z 2012 r. poz. 749, z p6in. zm., dalej jako ,Ordynacja podatkowa”).

Niemniej jednak, z daleko posunigtej ostroinosci procesowej, oéwiadczam niniejszym, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznaf, Ze elementy stanu faktycznego objgtego
wnioskiem Banku z dnia 11 marca 2014 r. o wydanie interpretacji nie sq przedmiotem toczqeego
sig postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej oraz Ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigeia co do jej istoty w decyzji lub

postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.

UZASADNIENIE

I.  Stosowanie przepiséw Ordynacji podatkowej do postepowania w niniejszej sprawie
1. W niniejsze] sprawie wnlosek o wydanie pisemnej interpretacji zostat ztlozony w trybie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz.



672 z pozn. zm, dalej jako ,u.s.d.g."). W tym kontekscie nalezy zaywozyé, iz przepis dit. 10a
ust. 4 odsyta do przepiséw Ordynacji podatkowe] jedgﬁje,yyLzékf;éis;jg:,",z'_t:;jfﬁ:g:q“i“trgb udzielania
interpretacji przepisow prawa podatkowego” (podkres MZ) wormeimser st |
2. Jak wskozuje sie w doktrynie, przepisy regufuquléhtr'yb wijdafiia Eﬁtéfp]étacji w innych
sprawach niz sprawy podatkowe nie zawierajq Zadnych wskaz6wek €5 06 Todzaju przepiséw,
ktére nalezy stosowaé¢ prowadzge takie posiepewz}ﬂfe.""'!\ia!eig‘ Zatem—przyjqé, ti do
- zastosowanie

p_os'tgpewania w sprawie wydania interpretacji w formie decyzji . bedq mia
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (tak wprost A. Kazmierczak, K.
Michatowska, Nowelizacja przepisu art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
Przeglqd Prawa Handlowego 2008 nr 11, s. 34).

3. Majqe powyzsze na uwadze, nalezy podkreslié, iz wniosek Banku z dnia 11 marca 2014 r. nie
dotyczy interpretacji przepiséw prawa padatkowego, Jak wskazuje sig bowiem w doktrynie
nalezy odr6zni¢ przepisy prawa podatkowego od prawa daninowego, ktdre jest pojeciem
szerszym i obejimuje wszystkie przepisy regulujgce daniny publiczne, w tym daning Inne niz
podatki (por. S. Karoluk, M. Pawetczyk, E. Przeszlo, K. Trzcifiski, E. Wieczorek, Komentarz do art.
10 u.s.d.g., Warszawa 2007 - LEX-Temida: tak tez M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis,
S. Szuster, Komentarz do art. 10 u.s.d.g, Warszawa 2007).

4. Nalezy w tym kontekécie podkresli¢, iz - z punktu widzenia systematyki prawa daninowego -
optata skarbowa nie jest podatkiem w rozumieniu Ordynacji podatkowej, a jedynie uznano, 7e
stosuje si¢ do niej przepisy tego aktu prawnego (zob. pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 18
lipca 2012 r. LK-1399/LM/BG/02). W tym kontekscie Wnioskodawea stoi na stanowisku, ie
do postgpowania zainicjowanego wnioskiem z dnia 11 marca 2004 r. winny znajdowac
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnegoe, a nie przepisy Ordynacji
podatkowej.

5. NiezaleZnie od pongszego, na wypadek nieuwzglednianio powyzszej argumentacji, majgc na
uwadze tres¢ art. 14b §4 Ordynacji podatkowej, ztozono oswiadczenie, jok w petitum pisma.

Majgc powyisze na uwadze, wnosze o wydanie interpretacji w trybie, jaki tutejszy organ uzna za

uzasadniony.



