Prezydent Miasta Poznania I OZ n a I I

Nr sprawy:
Lotus:

Poznan, 14 maja 2014 r.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania dziatajac na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j: Dz. U. z dnia 3 lipca 2012 r. poz. 749) stwierdza,
ze stanowisko Whnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 11 marca 2014 r., o udzielenie
pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej zasadnosci poboru opfaty
skarbowej jest

nieprawidtowe w obowiazujacym stanie prawnym.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 marca 2014 r. (data wptywu do organu podatkowego 12 marca 2014 r.)
; dziatajagcy za posrednictwem

zwrocit sie z wnioskiem o wydanie pisemnej indywidualnej interpretacii
przepiséw prawa podatkowego.

Whioskujacy o wydanie interpretacji indywidualnej, ztozyt os$wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania, ze elementy stanu faktycznego objgte wnioskiem
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o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego sie postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej
oraz ze wtym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji
lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny:

Bank prowadzi szereg rachunkéw bankowych, na ktére przekazywane sg $wiadczenia
z ubezpieczen spotecznych, w tym $wiadczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 101 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.1440 z pézn. zm., dalej jako ,ustawa
emerytalna”) prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych ustaje wraz ze $miercig osoby
uprawnionej.

Niekiedy, z uwagi na brak informacji o zgonie $wiadczeniobiorcy, organy rentowe, przekazujg
na rachunki prowadzone przez Bank $wiadczenia takze za okresy przypadajace po $mierci. Takie
$wiadczenia sg kwalifikowane jako nienaleznie pobrane w rozumieniu art.138 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej.

Obowigzujgcy obecnie art. 138a ustawy emerytalnej naktada na banki obowigzek zwrotu
organom rentowym kwot $wiadczen przekazanych za miesigce nastepujace po miesigcu, w ktérym
nastapita $mier¢ $wiadczeniobiorcy. Zwrotu dokonuje sie na wniosek organu rentowego.

Bank po otrzymaniu wezwania organu rentowego wystosowanego w trybie art. 138a ustawy
emerytalnej, wskazuje osoby, na rzecz ktérych zostalty zadysponowane $érodki pochodzace
z nienaleznego Swiadczenia. Powotuje sig¢ przy tym na art. 55 ust.3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 z pdézn. zm., dalej jako ,prawo
bankowe”). Zgodnie z tym przepisem, bank jest zwolniony z obowigzku wyptacenia organowi
rentowemu kwot przekazanych na rachunki bankowe za okres po $mierci posiadacza rachunku,
wskazanych we wniosku organu rentowego, jezeli przed otrzymaniem tego wniosku bank dokonat
z tych rachunkow wyptat innym uprawnionym osobom, ktére to wyptaty nie pozwalajg zrealizowaé
wniosku w catosci lub w czesci. Dla zwolnienia sie z tego obowigzku bank w terminie 30 dni
od otrzymania wniosku musi poinformowaé¢ o tym ten organ, wraz ze wskazaniem oséb, ktére
pobraty wyptate (art.55 ust.3 prawa bankowego).

W niektérych sytuacjach organy rentowe kwestionujg to, ze osoby wskazane przez Bank
wtrybie art. 55 ust 3 prawa bankowego byly osobami ,uprawnionymi i w drodze decyzji
administracyjnej zobowigzuje Bank do zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen
przekazanych na rachunek prowadzony przez Bank. W takich przypadkach Bank, reprezentowany
przez radcéw prawnych, wnosi czgsto odwotanie od decyzji w tym przedmiocie. Do odwotan
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w tego typu sprawach, wnoszonych za posrednictwem organu rentowego, dotgczane sg odpisy
lub oryginaty petnomocnictw udzielonych radcom prawnym, ktérzy reprezentujg Bank.

Bank jest czesto wzywany do udziatu w charakterze zainteresowanego w postgpowaniu
sadowym zainicjowanym odwofaniem od decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznego
pobranego $wiadczenia, wniesionego przez osoby, ktére Bank wskazat w trybie art. 55 ust.3
Prawa bankowego. W takich przypadkach odpisy lub oryginaty petnomocnictw dla radcow
prawnych reprezentujacych Bank sg dotgczane do pism sktadanych bezposrednio do sadu.

Sformutowanie watpliwosci interpretacyjne;j:

Na tle zarysowanego powyzej stanu faktycznego powstaje pytanie, czy ztozenie dokumentu
pelnomocnictwa do reprezentowania Banku w sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia podlega optacie skarbowej. Chodzi
przy tym zaréwno o sprawy zainicjowane odwotaniem wniesionym przez Bank, jak i przez inne
osoby.

Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie przedstawia sig¢ nastepujaco:

W ocenie Whnioskodawcy, ziozenie dokumentu petnomocnictwa w sprawie zainicjowanej
odwotaniem od decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie podlega
optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy. Dotyczy to zaréwno petnomocnictw
dotgczanych do odwotan wnoszonych za posrednictwem organéw rentowych, jak i do pism
sktadanych bezposrednio do sadu.

Zgodnie z art. 2 ust 1 lit b) Ustawy, nie podlega optfacie skarbowej ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii m.in. w sprawach
ubezpieczenia spolecznego. Dla zastosowania omawianego zwolnienia  znaczenie
ma zatem to, czy sprawa, w ktérej skiadane jest petnomocnictwo jest ,sprawg zabezpieczenia
spotecznego”.

W ocenie Banku sprawa zainicjowana odwotaniem od decyzji zobowigzujgcych do zwrotu
$wiadczen emerytalno-rentowych przekazanych na rachunek bankowy za miesigce nastgpujace
po miesigcu, w ktérym nastgpita $mieré¢ $wiadczeniobiorcy, jest sprawg ubezpieczenia
spotecznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) Ustawy.

Powotany przepis zdaniem Whnioskodawcy nalezy rozpatrywac tacznie z art. 1 ust. 1 pkt 2
Ustawy, ktory reguluje przedmiotowy zakres optaty skarbowej. Ten ostatni przewiduje bowiem
konieczno$é uiszczenia optaty skarbowej za ziozenie ,dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
pelnomocnictwa (...) w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym”.
Z kolei okreélenie ,postepowanie sgdowe”, uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o opi‘acie skarbowej
nalezy pojmowa¢ w sposéb szeroki, zgodnie z zakresem tego pojecia okreslonym w art. 1 ustawy
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z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101,
dalej jako ,k.p.c.”) — zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 wrzesnia 2008 r., | SA/GI 192/08 (publ. portal orzeczer sadéw administracyjnych).

W tym kontekécie, Wnioskodawca uznaje, ze pojecie ,sprawy ubezpieczenia spotecznego”
w postepowaniu sadowym powinno by¢ interpretowane przez pryzmat art. 476 § 2 k.p.c.
Brak jest bowiem argumentéw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze pojecie ,postepowanie sadowe”
nalezy interpretowa¢ w sposéb okreslony w przepisach k.p. ¢, natomiast pojecie ,sprawa
ubezpieczenia spotecznego” juz nie. Byloby to nielogiczne i sprzeczne z podstawowymi
dyrektywami interpretacji przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczer spofecznych rozumie
si¢ sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych:
ubezpieczen spofecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych $wiadczen
w sprawach nalezgcych do wiadciwoséci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze odszkodowan
przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajgcych w zwiazku ze stuzbg wojskowg
albo stuzbg w Policji lub Stuzbie Wieziennej

Zdaniem wnioskodawcy, skoro w omawianej kategorii spraw organ rentowy wydaje decyzje
zobowigzujgcg do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalno-rentowego,
to niewatpliwie decyzje te dotyczg emerytur i rent w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c. Sprawy
zainicjowane odwotaniem od tego typu decyzji sg zatem ,sprawami z zakresu ubezpieczenia
spotecznego” w ‘rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. a tym samym - jak wskazano powyzej —

- wrozumieniu art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy.

Jako przyktad podobnego stanowiska Wnioskodawca powotat sie¢ na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., Il UZP 7/07 (OSNP 2008, nr 13-14, poz. 197). Sad orzekl,
ze sprawa o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego
jest sprawg z zakresu ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. (por. tez wyrok
SA w todzi z dnia 4 pazdziernika 1995 r., Ill AUr 493/95, OSA 1995, nr 9, poz. 71). Wnioskodawca
podkresla Zze, wniniejszej sprawie chodzi o zupeiie inne $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego niemniej jego zdaniem jednak brak jest argumentéw jurydycznych pozwalajgcych
na stwierdzenie, ze o kwalifikacji danej sprawy decyduje i tylko rodzaj $wiadczenia
Z ubezpieczenia.

W opinii Wnioskodawcy sprawy inicjowane wniesieniem przez Bank lub inne osoby odwotan
od decyzji organdéw rentowych zobowigzujagcych do zwrotu $wiadczenia przekazanego
na rachunek banku za okres po $mierci $wiadczeniobiorcy sg sprawami ubezpieczen spotecznych
wrozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) Ustawy. W konsekwencji, w ocenie Whnioskodawcy,
petnomocnictwa dotaczane do wspomnianych odwotart badz pism sktadanych w tychze
postgpowaniach nie podlegajg optacie skarbowe;.
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Ocena prawna stanowiska Wnioskodawcy i stanowisko organu podatkowego:
Uznajgc stanowisko Whnioskodawcy za nieprawidtowe zwazono co nastgpuje.

Optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa
lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej
lub w postepowaniu sgdowym - z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1282 ze zmianami, dalej jako ,Ustawa”).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy nie podlega optacie skarbowej dokonanie czynnosci
urzedowej, wydanie zaswiadczenia i zezwolenia (pozwolenia, koncesji) albo ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii
w sprawach ubezpieczenia spotecznego.

Wiasciwosé organdéw podatkowych w sprawach optaty skarbowej okre$la art. 12 Ustawy
wskazujgc, ze organem podatkowym witasciwym w sprawach optaty skarbowej jest wéjt (burmistrz,
prezydent miasta). Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 Ustawy organem wiasciwym miejscowo
w sprawach optaty skarbowej, od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa,
jest organ podatkowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce ztozenia dokumentu.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(tj. Dz. U.z 2012 r,, poz. 1376 ze zm., dalej ,prawo bankowe”) w przypadku smierci posiadacza
rachunku oszczednosciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego  lub rachunku
terminowej Iokaty oszczednosciowej bank jest obowigzany wyptaci¢ z tych rachunkéw kwote
rowng wptatom na rachunki dokonanym przez organ wyptacajgcy $wiadczenie z ubezpieczenia
lub zabezpieczenia spotecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktére nie przystugiwaty
za okres po Smierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu wyptacajgcego
to éwiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkow,
na ktére dokonano wptat.

Bank jest zwolniony od wyptaty petnej lub czesciowej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2,
jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyptacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonat
z tych rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktére to wyptaty nie pozwalajg zrealizowac
wniosku w catoéci lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten
organ, wraz ze wskazaniem o0sob, ktére pobraty wyptaty (art. 55 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego).

Artykut 138a ustawy emerytalnej naktada na banki obowigzek zwrotu organom rentowym
kwot $wiadczen przekazanych za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktérym nastgpita smierc
Swiadczeniobiorcy. Zwrotu dokonuje sie na wniosek organu rentowego.

Przedstawiony stan faktyczny dotyczy sytuacji w ktérej petnomocnictwo ztozono w sprawie
odwotania od decyzji organu rentowego nakazujacego bankowi zwrot kwot nienaleznie pobranych
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Swiadczen przekazanych na rachunek prowadzony przez bank. Decyzja taka wydawana
jest przez organ rentowy ktéry uznaje, ze bank- postapit niezgodnie z dyspozycjg art. 55 ust. 3
prawa bankowego.

Decyzja organu rentowego wydawana jest w oparciu o art. 138 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz.1440 z p6zn. zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”).

Nadto przedstawiony przez wnioskodawce stan faktyczny dotyczy, petnomocnictw
dotgczanych do pism procesowych skiadanych w sprawach prowadzonych przed sadami,
gdzie Bank jest wzywany ,w charakterze zainteresowanego”.

Odnoszac sig do sformutowania ustawy o optacie skarbowej stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte
w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b pojecie "sprawy" ma charakter bardzo ogdiny. Przyjmuje
si¢ jednak, ze bedg to wszystkie sprawy, dla ktérych materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia
zawarta jest w przepisach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy. Oznacza to wiec,
ze przepisy Ustawy nalezy stosowaé tacznie z przepisami wyzej wymienionych ustaw i wydanych
do nich aktow wykonawczych.

Prawo do $wiadczenia emerytalno-rentowego ustaje z chwilg $mierci osoby uprawnionej
(art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po $mierci uprawnionego kwoty $wiadczen przekazane
przez organ rentowy na rachunek albo instrument ptatniczy uprawnionego, za miesigce
nastgpujgace po miesigcu, w ktérym nastapita jego $mieré wymagajg zwrotu do organu rentowego
(art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo bankowe). Bank z obowigzku tego zwolniony jest jesli wykaze,
ze przed otrzymaniem wniosku organu rentowego dokonat z tych rachunkéw wyptat innym
uprawnionym osobom a wyptaty te nie pozwalajg zrealizowaé wniosku organu rentowego w cato$ci
lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ rentowy,
wraz ze wskazaniem os6b, ktére pobraty wyptaty (art. 55 ust. 3 ustawy prawo bankowe).

Zgodnie z trescig art. 138a ustawy emerytalno-rentowej bank i spétdzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa sg zobowigzane zwréci¢é Zaktadowi kwoty $wiadczern przekazane
narachunek w banku Iub spéidzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej za miesigce
nastgpujace po miesigcu, w ktérym nastgpita $mieré $wiadczeniobiorcy. Przepis ten reguluje
wytacznie takg sytuacjg, w ktérej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu $wiadczenia majacego
charakter pobranego nienaleznie, a wptaconego przez organ rentowy na rachunek bankowy
swiadczeniobiorcy. Odnosi sig wigc do wptat dokonanych na rachunek prowadzony indywidualnie
dla $wiadczeniobiorcy, czynigc bank zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu $wiadczen
przekazanych za miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktérym nastapita $mierc
$wiadczeniobiorcy. Celem regulacji wynikajgcej z art. 138a powotanej ustawy jest umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania $wiadczen, ktére bez jego winy zostaly wyptacone pomimo
ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznaé, ze pobrata je jakakolwiek osoba,
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ktéra zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mys$l zasad w nim zapisanych (por. uchwata SN z dnia
13 czerwca 2006 r., Il UZP 7/06, LEX nr 182934). Tego rodzaju rozwigzanie otwiera organowi
rentowemu droge do zgdania od banku zwrotu wptaconych na rachunek bankowy Swiadczen,
ktore w inny sposéb nie mogtyby by¢ odzyskane (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r.
I UK 327/11).

W ocenie tutejszego organu stanowisko przedstawione we wniosku przedsigbiorcy
nie jest prawidtowe, poniewaz przedmiotem postepowania przed Sgdem w opisywanym przypadku
jest ustalenie czy osoby, ktore pobraty $wiadczenia sg osobami ,uprawnionymi” w rozumieniu
art. 55 ust. 3 prawa bankowego. W istocie postepowanie toczy sie w sprawie zainicjowanej
odwotaniem od decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen emerytalno-
rentowych za okresy przypadajagce po $mierci, zakwalifikowanych jako nienaleznie pobrane
w rozumieniu art. 138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej. Jednak art. 138a ustawy emerytalnej stanowi
jedynie podstawe do wydania przez organ rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej wyptaty
przez bank - decyzji obcigzajgcej zwrotem $wiadczenia wptaconego na rachunek bankowy
po $mierci jego posiadacza oraz otwiera droge postepowania egzekucyjnego w administracii,
natomiast podstawe obowigzku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego.

Przedmiotem postepowania w sprawach odwotarn od decyzji organéw rentowych w tych
sprawach jest ustalenie kregu oséb uprawnionych do dokonania wyptaty z rachunkéw oséb
uprawnionych do emerytury (renty), lub stwierdzenie wystepowania innych przestanek okreslonych
w art. 55 ust. 3 prawa bankowego, ktére zwolnityby bank z obowigzku zwrotu tych naleznosci
organowi rentowemu, ktére to zasady regulowane sg prawem bankowym nie za$ ustawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Zatem ustawa z zakresu ubezpieczeri spotecznych nie stanowi
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia w tych sprawach. Przedmiotem tych postepowan
nie jest ustalenie uprawnionego z tytulu $wiadczeh emerytalno-rentowych. Przytaczane
przez wnioskujacego o wydanie interpretacji orzecznictwo, nie moze by¢ tu, w tej faktycznej
i prawnej sytuacji, traktowane jako analogiczne stany.

Zwazywszy na powyzsze i konkludujgc organ podatkowy stwierdza, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym stanowisko Whnioskodawcy dotyczace wytgczenia z obowigzku uiszczenia optaty
skarbowej od ztozenia dokumentu petnomocnictwa uprawniajgcego do reprezentowania Banku
w sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia emerytalno-rentowego jest nieprawidiowe.

Interpretacja indywidualna zostata udzielona w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujacego na dzien zlozenia zapytania w organie podatkowym i dotyczy zaistniatego stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujgcych wnioskodawce zostanie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.
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Stronie przystuguje prawo do wniesienia s;kargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu,
ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, po uprzednim wezwaniu na piémie organu, ktéry wydat
interpretacje - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢
0 jej wydaniu — do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.).
Skarge do WSA wnosi sie (w dwéch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa,
a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szesédziesieciu dni od dnia
wniesienia tego wezwania o usunigcie naruszenia prawa (art. 53 § 2 ww. ustawy).

POUCZENIE

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekie
prowadzenie postepowania sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres:
Urzad Miasta Poznania Wydziat Finansowy Oddziat Pozostatych Dochodéw Podatkowych
i Niepodatkowych, ul. Libelta 16/20, 61-706 Poznan.

*Miasto know-how



