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_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 11 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14k
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j:-Dz. U. z 2015 r. poz. 613) w
odpowiedzi na wniosek ¢ wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 7 wrzesnia 2015r. (data
wplywu:09.09.2015r.) w sprawie wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 lit. b) ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (dalej: u.o.s.)

postanawia %

uznac stanowisko Wnioskodawcy jako prawidiowe

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2015r. wplynat wniosek . -
- o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie nastepujacego pytania:

»Czy podlega optacie skarbowej zlozenie dokumentu petnomocnictwa do reprezentowania
strony w sprawie z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych od decyzji
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, zwlaszcza od wartosci swiadczen
wyptaconych z zakladowego funduszu socjalnych z pominigciem kryteriéw okreslonych w art.
8 ust. 1 ustawy o ZFSS”.

Przedstawiono néstepujqcy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, radca prawny reprezentuje osoby
fizyczne oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne przy wnoszeniu do sadéw pracy i
ubezpieczenn spotecznych odwotari od decyzji Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w
przedmiocie ustalenia wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe oraz skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Whioskodawca zaznaczyl, iz w
szczegolnosci chodzi o decyzje ustalajace podstawg wymiaru skiadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne od wartosci Swiadczen wyptaconych z zakiadowego funduszu
Swiadczeri socjalnych z pominieciem kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu éwiadczer socjalnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 111 ze
zm.). :
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Wyzej wskazane decyzje sg wydawane na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust.
Tiart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.). Wnioskodawca
wskazat, ze w wymienionych sprawach przyjmuje od klientéw bedacych ubezpieczonymi,
badZ ptatnikami sktadek pefnomocnictwa, ktorych odpisy lub oryginaly skiada przed Sadem
Okregowym w Poznaniu.

Przedstawiono nastepujgce stanowisko Whnioskodawcy:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) u.0.s., nie podlega opfacie skarbowej ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pefnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii m.in., w
sprawach ubezpieczenia spotecznego. Dla zastosowania omawianego zwolnienia, ma
znaczenie okoliczno$é, czy Sprawa, w ktorej jest sktadane petnomocnictwo jest ,sprawg
ubezpieczenia spotecznego”. Zdaniem wnioskodawcy sprawa zainicjowana odwotaniem od
decyzji ustalajacej jest sprawg ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b)
u.o.s. Powotany przepis nalezy rozpatrywac tacznie z art. 1 ust. 1 pkt 2) u.o.s., ktéry reguluje
przedmiotowy zakres opfaty skarbowej. Ostatni przepis _przewiduje konieczno$é uiszczenia
optaty skarbowej za ztozenie ,dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa (...) w
sprawie z zakresu administracji publicznej lub w Postepowaniu sadowym”. Z kolei okreslenie:
postepowanie sgdowe”, uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej nalezy
pojmowac w sposéb szeroki, zgodnie z zakresem tego pojecia okreslonym w art. 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksem postepowania cywilnego (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16, wrzesnia 2008 r. | S.A/GI 192/08). W tym
kontekscie, sprawy ubezpieczenia spotecznego w postepowaniu sadowym powinno byé
interpretowane przez pryzmat art. 47682 k.p.c. Brak jest bowiem argumentéw pozwalajacych
na stwierdzenie, Zze pojecie »postgpowanie sadowe” nalezy interpretowaé w sposéb
okreslony w przepisach k.p.c., natomiast pojecie sprawa ubezpieczenia spofecznego juz nie.
Bytoby to nielogiczne i Sprzeczne z podstawowymi dyrektywami interpretacji przepiséw
prawa. Zgodnie z art. 476§2 k.p.c., Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozumie sie spray, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych
dotyczacych: ubezpieczen spofecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych
Swiadczern w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a
takZe odszkodowar przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajgcych w zwigzku ze
stuzbg wojskowsg albo stuzbg w Policji lub Stuzbie Wieziennej. Zdaniem wnioskodawcy skoro
W omawiane] kategorii spraw organ rentowy wydaje decyzje zobowigzujaca do zwrotu
nienaleznie pobranego S$wiadczenia emerytalno-rentowego, to niewatpliwie decyzje te
dotyczg emerytur i rent w rozumieniu art. 476 §2 pkt. 2 k.p.c. Sprawy zainicjowane
odwotaniem od tego typu decyzji sg zatem »Sprawami z zakresu ubezpieczenia spotecznego”
W rozumieniu art. 476§2 kp.c., a tym samym w rozumieniu art. 2 ust. 1 it b) Ustawy.
Podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia w tych sprawach stanowi ustawa z zakresu
ubezpieczen spofecznych, bowiem tych postepowan nie jest ustalenie uprawnionego z tytutu
Swiadczen emerytalno-rentowych.

Podsumowujac swoj wniosek, Whioskodawca wskazal, iz sprawy inicjowane odwotaniem od
decyzji organéw rentowych ustalajgcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zawsze sg sprawami ubezpieczeri spotecznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b)
Ustawy.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 roku (doreczonego w dniu 02 grudnia 2015r.), organ
podatkowy wezwat wnioskodawcg do uzupefnienia wniosku o wydanie interpretacji
podatkowej poprzez doprecyzowanie zwrotu »decyzje zobowigzujace do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia”, wyjasnienia zwigzku przedstawionego stanu faktycznego =z
interpretacjg podatkowa nr 7 z dnia 14 maja 2014 r. oraz uszczegotowienie od jakich
doktadnie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg wnoszone odwotania.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wnioskodawca w pismie z dnia 3 grudnia 2015 r.
wskazat, iz zwrot ,decyzje zobowigzujgce do zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia”
stanowi oczywista omytke pisarskg i w tym przypadku chodzito o decyzje ustalajgce
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz skfadek na ubezpieczenie, zdrowotne, zwtaszcza od wartosci Swiadczer wyptaconych z
zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych z pominieciem kryteriéw okreslonych w art. 8
ust. 1 ustawy o ZFSS. Nastepnie wnioskodawca doprecyzowat punkt IV wniosku o wydanie
interpretacji podatkowej, ktéry powinien prawidtowo brzmie¢: ,W mojej ocenie, nie podlega
optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy ziozenie dokumentu
petnomocnictwa w sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji ustalajgce] podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, zwiaszcza od warto$ci Swiadczen wyptaconych z
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych z pominigciem kryteriow okreélonych w art. 8
ust. 1 ustawy o ZFSS”

Whioskodawca ponadto wyjasnit, iz odwotanie do interpretacji nr 7 z dnia 14 maja 2014 r.
dotyczyto przytoczonego tam pogladu, a nie stanu faktycznego lezacego u jej podstaw, w
powotanej interpretacji stwierdzono bowiem, ze pojecie ,sprawy ubezpieczenia spotecznego”
uzyte w art. 2 ust. 1 pkt. 1 lit b) obejmuje sprawy, dla ktérych materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia zawarta jest w przepisach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 1 v.o.s., zas w
niniejszej sprawie bezsprzecznie podstawg materialnoprawng decyzji sq przeptsy z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Stanowisko organu podatkoweqo: !

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze w my$l art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm. - dalej
"Ordynacja podatkowa") minister wtasciwy do spraw finansow publicznych oraz w zakresie
swojej wlasciwosci wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa,
na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng
interpretacje przepisow prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynaciji
podatkowej skiadajgcy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do
wyczerpujgcego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego
oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu’
faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja indywidualna winna zawieraé¢ ocene
stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od
uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w petnym zakresie
(art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy
interpretacja indywidualna zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z
uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2 Ordynacji podatkowe;j).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgc
interpretacie dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania
dowodowego w trybie przepiséw .dziatu IV Ordynaciji podatkowej. Wobec tego interpretacja
moze dotyczy¢ wytgcznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie
prowadzi Zzadnego postgpowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
- faktycznego (zdarzenia przysziego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzgledniC przy
wydawaniu interpretaciji.




Organ podatkowy uznaje stanowisko prawne Whnioskodawcy jako zasadne z ponizej
wskazanych wzgledow.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U,
2015.1358) nie podlega opfacie skarbowej ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury albo Jego odpisu, wypisu lub kopii migdzy innymi w sprawach
ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego. Przepis ten nalezy rozpatrywaé
tacznie z art. 1 ust 1 pkt 2 u.o.s., ktory przewiduje konieczno$é uiszczenia optaty skarbowej
za ziozenie ,dokumentu stwierdzajacego udzielenie pefnomocnictwa (-..) w sprawie z
zakresu administraciji publicznej lub w postepowaniu sgdowym”.

Okreslenie ,postepowanie sadowe” uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s. nalezy rozumieé w
sposob bardzo szeroki, zgodnie z zakresem tego pojecia okreslonym w art. 1 kodeksu
postgpowania cywilnego (por. wyrok WSA w Gliwicach, | S.A/GI 192/08). W konsekwenciji
samo pojecie ,sprawy ubezpieczenia spotecznego” w postepowaniu sgdowym powinno byé
interpretowane przez pryzmat art. 476§2pkt 1 i 4 k.p.c. Zgodnie z art. 47682 k.p.c., przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spofecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych a) ubezpieczen spotecznych, b)
emerytur i rent; c) innych $wiadczeri w sprawach nalezacych do wiasciwosci Zaktadu
Ubezpieczeri Spotecznych; d) swiadczen odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskows, albo stuzbg w Poligj,
Strazy Granicznej, Paristwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Wigziennej,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu (...).

Biorac pod uwage powyzsze do zakwalifikowania sprawy jako sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 47682 K.p.c. konieczne jest taczne zaistnienie
dwoch przestanek — przynaleznosci spraw do jednej z czterech wyliczonych w tym przepisie
kategorii i wniesienia wszczynajacego postepowanie przed Sadem odwotania od decyzji
organu rentowego (vide. komentarz do art 476 k.p.c. LEX, autor M.P. Wajcik). Do spraw
tych zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zalicza sie w szczegolnosci sprawy z
zakresu ustalania obowigzku ubezpieczenia spotecznego i sprawy dotyczace wymierzenia i
pobrania skiadek na ubezpieczenia spoteczne (uchwafa SN z dnia 23 paZdziernika 1987 r.,
I UZP 38/87, OSNC 1989, nr 7-8, poz. 110), sprawy o $wiadczenia z tytutu wypadku w
drodze do pracy i z pracy (wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1992 r., Il PRN 8/92, OSNC
1993, nr 6, poz. 114).

Organ podatkowy podziela stanowisko wnioskodawcy, iz nie bedzie podlegato optacie
skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 it b) ustawy ztozenie dokumentu peinomocnictwa w
‘sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skiadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, zwlaszcza od wartosci $wiadczei wyptaconych z zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych z pominieciem kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS.




Pouczenie:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w
tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa podatkowego z
powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewddzkiego Sady Administracyjnego po uprzednim
wezwaniu na pismie organu, ktéry wydal interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie
lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.). Skarge
do WSA wnosi sig (w dwéch egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na
wezwanie, w terminie sze$cdziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres: Urzad Miasta Poznaniu Wydziat
Finansowy 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22



