PREZYDENT MIASTA POZNANIA Poznaﬁ,.Q;@lutego 2018r.
URZAD MIASTA POZNANIA
Wydziat Finansowy
Stanowisko ds. prawno-podatkowych
60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i
art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
201 ze zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 12 marca
2014 r. (data wptywu do organu podatkowego) w zakresie art. 2 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1827 ze zm.).

postanawia uzna¢ stanowiska Whnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidiowe.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia r. (data wplywu do organu podatkowego
’ : dziatajgcy
za posSrednictwemn zwrocit sig z wnioskiem o wydanie pisemne;j

indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Whioskujacy o wydanie interpretacji indywidualnej, ztozyt o$wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, ze elementy stanu faktycznego objete
wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego
si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu
kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w
decyzji lub postanowieniu organu podatkowego Iub organu kontroli skarbowej.



Przedstawiono nastepujacy opis stanu faktycznego:

Bank prowadzi szereg rachunkéw bankowych, na ktére przekazywane sg Swiadczenia
z ubezpieczen spotecznych, w tym $wiadczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 101 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.1440 ze zm., dalej jako ,ustawa
emerytalna”) prawo do $wiadczeri emerytalno-rentowych ustaje wraz ze $miercig osoby
uprawnionej.

Niekiedy, z uwagi na brak informacji o zgonie $wiadczeniobiorcy, organy rentowe,
przekazujg na rachunki prowadzone przez Bank swiadczenia takze za okresy przypadajgce
po $mierci. Takie $wiadczenia sa kwalifikowane jako nienaleznie pobrane w rozumieniu
art.138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej.

Obowigzujacy obecnie art. 138a ustawy emerytalnej naktada na banki obowigzek
zwrotu organom rentowym kwot Swiadczen przekazanych za miesigce nastgpujgce po
miesigcu, w ktéorym nastgpita $mieré Swiadczeniobiorcy. Zwrotu dokonuje sig na wniosek
organu rentowego.

Bank po otrzymaniu wezwania organu rentowego wystosowanego w trybie art. 138a
ustawy emerytalnej, wskazuje osoby, na rzecz ktérych zostaly zadysponowane srodki
pochodzgce z nienaleznego $wiadczenia. Powotuje sig przy tym na art. 55 ust.3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm., dalej jako
,prawo bankowe"). Zgodnie z tym przepisem, bank jest zwolniony z obowigzku wyptacenia
organowi rentowemu kwot przekazanych na rachunki bankowe za okres po $mierci
posiadacza rachunku, wskazanych we wniosku organu rentowego, jezeli przed otrzymaniem
tego wniosku bank dokonat z tych rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktére to
wyptaty nie pozwalajg zrealizowaé wniosku w catosci lub w czesci. Dla zwolnienia sie z tego
obowigzku bank w terminie 30 dni od otrzymania wniosku musi poinformowac o tym ten
organ, wraz ze wskazaniem oséb, ktére pobraty wyptate (art.55 ust.3 prawa bankowego).

W niektérych sytuacjach organy rentowe kwestionujg to, ze osoby wskazane przez
Bank w trybie art. 55 ust 3 prawa bankowego byly osobami ,uprawnionymi i w drodze decyzji
administracyjnej zobowigzuje Bank do zwrotu kwot nienaleznie pobranych $Swiadczen
przekazanych na rachunek prowadzony przez Bank. W takich przypadkach Bank,
reprezentowany przez radcéw prawnych, wnosi czesto odwotanie od decyzji w tym
przedmiocie. Do odwotari w tego typu sprawach, wnoszonych za posrednictwem organu
rentowego, dotgczane sg odpisy lub oryginaly petnomocnictw udzielonych radcom prawnym,
ktérzy reprezentujg Bank.

Bank jest czesto wzywany do wudzialu w charakterze zainteresowanego w
postepowaniu sadowym zainicjowanym odwotaniem od decyzji zobowigzujacej do zwrotu
nienaleznego pobranego $wiadczenia, wniesionego przez osoby, ktére Bank wskazat w
trybie art. 55 ust.3 Prawa bankowego. W takich przypadkach odpisy lub oryginaty
petnomocnictw dla radcéow prawnych reprezentujgcych Bank sg dotgczane do pism
sktadanych bezposrednio do sgdu.

Do opisaneqo stanu faktycznego zadano nastepujace pytania:

Na tle zarysowanego powyzej stanu faktycznego powstaje pytanie, czy ztozenie
dokumentu petnomocnictwa do reprezentowania Banku w sprawie zainicjowanej odwotaniem
od decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia podlega optacie
skarbowej. Chodzi przy tym zaréwno o sprawy zainicjowane odwotaniem wniesionym przez
Bank, jak i przez inne osoby.

Wobec zadanedao pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Whnioskodawcy:




W ocenie Wnioskodawcy, ztozenie dokumentu pelnomocnictwa w sprawie
zainicjowanej odwotaniem od decyzji zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia nie podlega optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy. Dotyczy
to zarowno petnomocnictw dotaczanych do odwotan wnoszonych za posrednictwem
organéw rentowych, jak i do pism sktadanych bezposrednio do sgdu.

Zgodnie z art. 2 ust 1 lit b) Ustawy, nie podlega optacie skarbowej ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii m.in. w
sprawach ubezpieczenia spotecznego. Dla zastosowania omawianego zwolnienia znaczenie
ma zatem to, czy sprawa, w ktorej sktadane jest petnomocnictwo jest ,sprawg
zabezpieczenia spotecznego”.

W ocenie Banku sprawa zainicjowana odwotaniem od decyzji zobowigzujacych do
zwrotu Swiadczen emerytalno-rentowych przekazanych na rachunek bankowy za miesigce
nastepujagce po miesigcu, w ktérym nastgpita $mieré Swiadczeniobiorcy, jest sprawg
ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) Ustawy.

Powolany przepis zdaniem Whnioskodawcy nalezy rozpatrywac tgcznie z art. 1 ust. 1 pkt
2 Ustawy, ktéry reguluje przedmiotowy zakres optaty skarbowej. Ten ostatni przewiduje
bowiem koniecznos¢ uiszczenia optaty skarbowej za ztozenie ,dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa (...) w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w
postepowaniu sgdowym”. Z kolei okreslenie ,postepowanie sgdowe”, uzyte w art. 1 ust. 1 pkt
2 ustawy o opfacie skarbowej nalezy pojmowac w sposéb szeroki, zgodnie z zakresem tego
pojecia okreslonym w art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101, dalej jako ,k.p.c.”") — zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 r., | SA/GI 192/08 (publ. portal
orzeczen sgdéw administracyjnych). , A .

W tym kontekscie, Wnioskodawca uznaje, ze pojecie ,sprawy ubezpieczenia
spotecznego” w postepowaniu sgdowym powinno by¢ interpretowane przez pryzmat art. 476
§ 2 kp.c. Brak jestbowiem argumentéw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze pojecie
.postepowanie sgdowe” nalezy interpretowa¢ w sposob okreslony w przepisach k. p. c,
natomiast pojecie ,sprawa ubezpieczenia spotecznego” juz nie. Byloby to nielogiczne i
sprzeczne z podstawowymi dyrektywami interpretacji przepisow prawa.

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczacych: ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent, innych
Swiadczen w sprawach nalezacych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych, a
takze odszkodowan przystugujgcych w razie wypadkéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze
stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub Stuzbie Wieziennej

Zdaniem wnioskodawcy, skoro w omawianej kategorii spraw organ rentowy wydaje
decyzje zobowigzujgcg do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalno-
rentowego, to niewatpliwie decyzje te dotycza emerytur i rent w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 2
k.p.c. Sprawy zainicjowane odwotaniem od tego typu decyzji sg zatem ,sprawami z zakresu
ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. a tym samym - jak wskazano
powyzej — w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b) Ustawy.

Jako przyktad podobnego stanowiska Whnioskodawca powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., || UZP 7/07 (OSNP 2008, nr 13-14, poz. 197). Sad
orzekt, ze sprawa o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego lub $wiadczenia
rehabilitacyjnego jest sprawg z zakresu ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 476 §
2 k.p.c. (por. tez wyrok SA w Lodzi z dnia 4 pazdziernika 1995 r., Ill AUr 493/95, OSA 1995,
nr 9, poz. 71). Wnioskodawca podkresla ze, w niniejszej sprawie chodzi o zupetnie inne
swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego niemniej jego zdaniem jednak brak jest
argumentéw jurydycznych pozwalajgcych na stwierdzenie, ze o kwalifikacji danej sprawy
decyduje li tylko rodzaj $wiadczenia z ubezpieczenia.

W opinii Wnioskodawcy sprawy inicjowane wniesieniem przez Bank lub inne osoby
odwotan od decyzji organdéw rentowych zobowigzujgcych do zwrotu $wiadczenia
przekazanego narachunek banku za okres po $mierci swiadczeniobiorcy sg sprawami
ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) Ustawy. W konsekwencji, w ocenie



Whioskodawcy, petnomocnictwa dotgczane do wspomnianych odwotann bagdz pism
skfadanych w tychze postepowaniach nie podlegajg optacie skarbowe;.

W dniu 14 maja 2014 r. organ podatkowy wydat indywidualng interpretacje prawa
podatkowego, ktéra wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2014 r. (sygn. akt lll SA/Po
1042/14) zostata utrzymana w mocy. Od powyzszego wyroku zostata wywiedziona przez
Whioskodawce skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2017 r. (sygn.
akt Il FSK 881/15) skarga kasacyjna Wnioskodawcy zostata uwzgledniona, czego
konsekwencjg bylo uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu. Wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2017 r. WSA w Poznaniu (sygn. akt | SA/Po 825/17) uchylit indywidualng
interpretacje prawa podatkowego z dnia 14 maja 2014 r. W konkluzji wyroku WSA w
Poznaniu wskazat, iz: , (...) opisane w stanie faktycznym wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej sprawy, w ktérych bank jest reprezentowany przez radcow prawnych na
podstawie udzielonych im petnomocnictw, nalezg do spraw ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b u.0.s.”,

W zwigzku z powyzszym organ podatkowy wydaje nowg indywidualng interpretacje
podatkowa dziatajgc na wniosek, o ktérym mowa na wstepie.

W _swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w_sprawie
oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za prawidtowe.

W mysl art. 14b § 1 i 14] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm. - dalej "Ordynacja podatkowa") Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, a w zakresie swojej wtasciwosci wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszatek wojewoddztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy wniosek o wydanie interpretacii
indywidualne] obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja
indywidualna winna zawiera¢ ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem
prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko
wnioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej). W
razie _negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacia indywidualna zawiera
wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2 Ordynacji

podatkowej).

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ
wydajgc interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego
interpretacja moze dotyczyé wytacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku,
gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci
danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzglednié przy
wydawaniu interpretaciji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja dotyczy wytacznie przepisow prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepiséow z innych
dziedzin prawa.

W s$wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy jest
prawidtowe.



Optacie skarbowej podlega ziozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym - z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 ze zm., dalej jako
,u.0.8.").

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b u.o.s. nie podlega opfacie skarbowej dokonanie
czynnosci urzedowej, wydanie zaswiadczenia i zezwolenia (pozwolenia, koncesji) albo
ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego
odpisu, wypisu lub kopii w sprawach ubezpieczenia spotecznego.

Wiasciwos¢ organéw podatkowych w sprawach optaty skarbowej okresla art. 12 u.o.s.
wskazujgc, ze organem podatkowym witasciwym w sprawach opfaty skarbowej jest wéjt
(burmistrz, prezydent miasta). Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 u.o.s. organem
wlasciwym miejscowo w sprawach optaty skarbowej, od zlozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa, jest organ podatkowy wiasciwy ze wzgledu na
miejsce ztozenia dokumentu.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(ti. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1876, dalej ,pr. b.") w przypadku $mierci posiadacza rachunku
oszczednosciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowe;j
lokaty oszczednosciowej bank jest obowigzany wyptacié z tych rachunkéw kwote réwna
wptatom na rachunki dokonanym przez organ wypltacajgcy $wiadczenie z ubezpieczenia
lub zabezpieczenia spotecznego albo uposazenie w stanie spoczynku,
ktore nie przystugiwaty za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku
organu wyptacajgcego to Swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z
podaniem numeréw rachunkow, na ktére dokonano wpfat.

Bank jest zwolniony od wyptaty petnej lub czesciowe]j kwoty, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt
2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wypfacajacego $wiadczenie lub uposazenie
dokonat ztych rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktére to wyptaty nie
pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w catosci lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania
whniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraty wyptaty (art.
55 ust. 1 pkt 3 pr. b.).

Artykut 138a ustawy emerytalnej nakfada na banki obowigzek zwrotu organom
rentowym kwot Swiadczer przekazanych za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktérym
nastgpita Smier¢ Swiadczeniobiorcy. Zwrotu dokonuje sie na wniosek organu rentowego.

Decyzja organu rentowego wydawana jest w oparciu o art. 138a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(ti. Dz. U. z 2017 r. poz.1383 ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”).

Prawo do s$wiadczenia emerytalno-rentowego ustaje z chwilg $mierci osoby
uprawnionej (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po $mierci uprawnionego kwoty $wiadczer
przekazane przez organ rentowy na rachunek albo instrument ptatniczy uprawnionego, za
miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktdérym nastgpita jego Smieré wymagajg zwrotu do
organu rentowego (art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy pr. b.). Bank z obowigzku tego zwolniony jest
jesli wykaze, Zze przed otrzymaniem wniosku organu rentowego dokonat z tych rachunkéw
wyptat innym uprawnionym osobom a wyptaty te nie pozwalajg zrealizowaé wniosku organu
rentowego w catosci lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o
tym ten organ rentowy, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraty wyptaty (art. 55 ust. 3
ustawy pr. b.).

Zgodnie z treScig art. 138a ustawy emerytalnej bank i spéldzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa sg zobowigzane zwrdci¢é Zaktadowi kwoty $wiadczen
przekazane narachunek w banku lub spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej za
miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktdrym nastgpita Smier¢ Swiadczeniobiorcy. Przepis
ten reguluje wylacznie takg sytuacje, w kitdrej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu
Swiadczenia majgcego charakter pobranego nienaleznie, a wptaconego przez organ rentowy
na rachunek bankowy swiadczeniobiorcy. Odnosi sie wiec do wptat dokonanych na rachunek
prowadzony indywidualnie dla $wiadczeniobiorcy, czynigc bank zobowigzanym do zwrotu



organowi rentowemu $wiadczen przekazanych za miesigce przypadajgce po miesigcu, w
ktorym nastgpita Smieré sSwiadczeniobiorcy. Celem regulacji wynikajgcej z art. 138a
powotanej ustawy emerytalnej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania
$wiadczen, ktére bez jego winy zostaty wyptacone pomimo ustania do nich prawa, a nie ma
podstaw, aby uznaé, ze pobrata je jakakolwiek osoba, kiéra zobowigzana bytaby do ich
zwrotu w mys| zasad w nim zapisanych (por. uchwata SN z dnia 13 czerwca 2006 r., | UZP
7/06, LEX nr 182934). Tego rodzaju rozwigzanie otwiera organowi rentowemu droge do
zadania od banku zwrotu wptaconych na rachunek bankowy Swiadczen, ktore w inny sposéb
nie mogtyby by¢ odzyskane (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r. | UK 327/11).

Whioskodawca w przedstawionym stanie faktycznym wyréznia dwa rodzaje spraw
toczacych przed sgdami powszechnymi, w ktérych Wnioskodawca jest reprezentowany
przez petnomocnikéw. Pierwszy rodzaj sprawy, w ktérych bank sktada odwotania od decyzji
organu rentowego, zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
przekazanych na rachunek przez niego prowadzony w sytuacji, gdy Bank $wiadczenia te
przekazat osobom uprawnionym, za$ organy rentowe kwestionujg uznanie tych osob za
uprawnione w rozumieniu art. 55 ust. 3 pr. b. Drugi rodzaj to sprawy rozpoznawane w wyniku
odwotan oséb uznanych przez Bank za uprawnione od decyzji organu rentowego wydanych
wobec tych osob, w ktérych bank wzywany jest do udziatu w charakterze zainteresowanego.
Oba rodzaje spraw toczg sie przed sgdami powszechnymi. Zgodnie z wyrokiem NSA w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il FSK 881/15) : ,nie ma podstaw do
odwotywania sie do definicji spraw z ubezpieczenia spotecznego0 zawartej w art. 476 § 2
k.p.c., poniewaz takiej mozliwosci nie przewiduje ustawa o optacie skarbowej, a nadto tresé¢
art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b jest na tyle jednoznaczna, ze pozwala odtworzy¢ zawartg w nim norme
prawng”.

Odnoszac sie do sformutowania ustawy o optacie skarbowe] stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte
w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b pojecie "sprawy" ma charakter bardzo ogélny. Przyjmuje
sie jednak, ze bedg to wszystkie sprawy, dla ktérych materialnoprawna podstawa
rozstrzygniecia zawarta jest w przepisach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.s.
Oznacza to wiec, ze przepisy ustawy o optacie skarbowe] nalezy stosowaé tgcznie z
przepisami wyzej wymienionych ustaw i wydanych do nich aktdow wykonawczych. Zatem
niezbedne a zarazem wystarczajgce jest ustalenie, czy podstawe prawng decyzji o zwrocie
nienaleznie wyptaconego $wiadczenia stanowig przepisy ustawy emerytalnej. Zdaniem VWSA
w Poznaniu wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r. ( sygn. akt
| SA/Po 825/17). ,(...) aby dana sprawe uznaé¢ za sprawe ubezpieczenia spotecznego, o
ktérej mowa w art. 2 ust.1 pkt 1 lit. b u.o.s. materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia
stanowi¢ muszg przepisy ustawy emerytalnej”.

W sprawach dotyczacych zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen przekazanych
na rachunek prowadzony przez bank zastosowanie znajdujg zaréwno przepisy ustawy
emerytalnej, jaki i przepisy Prawa bankowego, jednakze reguluja one nieco odmienne
kwestie. Zgodnie z art. 1 pr. b. ustawa ta okresla m.in. zasady prowadzenia dziatalnosci
bankowej. Jej rozdziat 3 zatytutowany zostat ,Rachunki bankowe" a zawarty w nim art. 55
ust. 1 pkt 2 w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczednosciowego, rachunku
oszczednosciowo — rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank
jest obowigzany wyptaci¢ z tych rachunkéw kwote réwng wptatom na rachunek dokonanym
przez organ wptacajac $wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego albo
uposazenie w stanie spoczynku, kiore nie przystugiwaty za okres po $mierci posiadacza
rachunku wskazang we wniosku organu wyptacajgcego to Swiadczenie lub uposazenie,
skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktére dokonano wptat.
Jednakze w mysl art. 55 ust. 3 pr. b. bank jest zwolniony od wyptaty w petnej lub czesciowej
kwoty, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2 pr. b., jezeli przed otrzymaniem wniosku organu
wpltacajgcego Swiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyptat innym
uprawnionym oscbom, ktére to wyptaty nie pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w catosci lub
czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze
wskazaniem osob, ktére pobraty wyptaty. Zatem z brzmienie przytoczonych wyzej przepiséw
wynika, ze skierowane sg one do banku, regulujgc jego obowigzek wyptacenia na wniosek



organu wyptacajgcego z prowadzonych w nim rachunkéw kwot réwnych wptatom na te
rachunki dokonanych przez organ wptacajacy, ktére to wptaty nie przystugiwaty za okres po
Smierci posiadacza rachunku. Z obowigzku tego bank jest zwolniony, jezeli przed
otrzymaniem wniosku organu wyptacajgcego dokonat z tych rachunkéw wypfat innym
uprawnionym osobom przy spetnieniu pozostatych warunkéw wskazanych w tym przepisie
prawnym.

Z powotanymi wyzej wymienionymi przepisami Prawa bankowego powiazany jest art.
138a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym m. in. Bank jest zobowigzany zwréci¢ Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych kwoty $wiadczen przekazane na rachunek w banku za miesigce
nastgpujgce po miesigcu, w ktérym nastapita Smieré $wiadczeniobiorcy. Zatem podstawe
prawng wyptacenia organowi wptacajacemu przez bank kwoty réwnej dokonanym przez ten
organ wptatom, bgdz czesci tej kwoty jest przepis art. 55 pr. b. Natomiast w sytuacji odmowy
dokonania przez bank wyptaty organowi rentowemu wnioskowanej przez niego kwoty,
podstawe prawng do wydania przez ten organ rentowy decyzji obcigzajacej bank zwrotem
Swiadczenia wptaconego na rachunek bankowy po $mierci jego posiadacza stanowi réwniez
przepis 138 a ustawy emerytalnej. Jest to przepis o charakterze materialnym, poniewaz
ustanawia uprawnienie organu do zgdania okreslonego zachowania przez bank.

NSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r. (sygn. akt || FSK 881/15)
zwrocit uwage, ze przedmiotem normowania ustawy emerytalnej nie sg wylacznie
zagadnienia zwigzane z ustaleniem uprawnionego z tytutu $wiadczen emerytalno —
rentowych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 pkt 3 okresla ona zasady i tryb przyznawania oraz
wypfaty swiadczen, natomiast Rozdziat 4 Dziatu IX reguluje zwrot nienaleznie pobranych
swiadczen. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze sprawy z zakresu ubezpieczenia
spotecznego, definiowane przez zakres normowania ustawy emerytalnej, obejmujg takze
kwestie zwigzane ze zwrotem nienaleznie pobranych $wiadczer z tytutu ubezpieczen
spotecznych.

W przypadku spraw dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez
osoby, ktére bank uznat za uprawnione w rozumienie art. 55 ust. 3 pr. b., jezeli zostang
speinione przestanki wskazane w tym przepisie prawnym, to bank bedzie zwolniony od
wyplaty zgdanej przez organ rentowy kwoty, wéwczas decyzja tego organu zostanie wydana
wobec 0s6b, na rzecz ktérych bank dokonat wyptaty swiadczer. W postepowaniu sadowym
wszczgtym odwotaniem od decyzji organu rentowego, wniesionym przez wskazane wyze;
osoby, bank bierze udziat w charakterze zainteresowanego. W stosunku do tych spraw nie
bedg miaty zastosowania przepisy pr. b., tylko materialnoprawng podstawag wydania decyzji
bedzie art. 138a ustawy emerytalne;j.

Konkludujge, zdaniem organu podatkowego zawarte we wniosku o wydanie
indywidualnej interpretacji prawa podatkowego opisane stany faktyczne, dotyczace spraw, w
ktorych bank reprezentowany jest przez radcow prawnych na podstawie udzielonych im
petnomocnictw, nalezg do spraw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. b u.o.s., i tym samym ztozenie w postepowaniu sadowym, zainicjowanym odwotaniem od
opisanych wyzej decyzji, dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo jego
opisu, wypisu lub kopii nie podlega optacie skarbowe;.

Reasumujgc, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznaé za prawidfowe.
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Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informagii
Publicznej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie¢ do Wojewodzkiego Sgdy
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — tj. 2016, poz. 718 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach -
art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szes$cédziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzgd Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy, 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22



