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_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j§ 113 wzw. z art. 14b, art. 14c i att. 14j
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze
zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretaciji indywidualnej z dnia 1 marca 2018 .
(data wplywu), uzupetiony w dniu 16 maja 2018 r. (data wplywu) w sprawie udzielenia
pisemnej interpretacji w zakresie zasad zastosowania przepisow  dotyczacych
opodatkowania nieruchomosci pozostajacych we wspotwtasnosci  dwoéch podmiotow
podatkiem od nieruchomosci

postanawia uznac stanowisko Wnioskodawcy wyrazone we wniosku:
- w zakresie pytania pierwszego- za nieprawidlowe,

- w zakresie pytania drugiego- za nieprawidiowe,
- w zakresie pytania trzeciego- za nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2018 roku do Prezydenta Miasta Poznania wptynat wniosek spokki’

(dalej jako Wnioskodawca lub Spétka) o wydanie indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego. Przedmiotem interpretacji jest art. 3 ust. 6
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2017 .
poz. 1785 ze zm.- dalej zwana ,u.p.o.l.”). W dniu 16 maja 2018 r. Spétka uzupetnita wniosek
o oswiadczenie, ze elementy stanu faktycznego nie sg objete toczacym sie postepowaniem
podatkowym, kontrolg podatkowa, kontrolg celno-skarbowa.

Przedstawiono nastepuijacy opis stanu faktycznego:

Spétka i ' ' sq wspolwiascicielami w czesciach réwnych
nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ul. » ktéra jest przeznaczona na
prowadzenie dzialalnosci sportowo-rekreacyjnej. Przedmiotowe nieruchomosci sg
wykorzystywane zaréwno przez o " (dalej:
~Wspbtwlasciciela”), jak i przez Wnioskodawce. Deklaracja podatkowe na podatek od
nieruchomosci sktada w imieniu . jako wspétwiasciciela nieruchomosci

Dyrektor Wspéiwitasciciela, czyni to réwniez Spoélka, ktéra zajmuje czesS¢ wspdlnej
nieruchomosci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Urzad Miasta Poznania, Wydziat Finansowy, plac Kolegiacki 17, 61-841 Pozna,
tel. +48 61 878 54 15, fax +48 61 878 53 99, fn@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Przedmiotowa nieruchomos$¢ jest objeta zakresem zwolnief przedmiotowych z podatku od
nieruchomosci, ktore wynikajg z tresci uchwaly LXV/1031/V1/2014 z dnia 8 kwietnia 2014 .
(zwana dalej: ,Uchwalg”), zmienionej Uchwatg Nr XV/144/VII/2015. Zwolnienie obejmuje
grunty, budynki lub ich cze$ci oraz budowle o charakterze ogélnodostepnym, zajete na
prowadzenie zadan z zakresu kultury fizycznej realizowanych przez sport i rekreacje
ruchowa. W 2017 r. Spétka nie korzysta z przedmiotowego zwolnienia z uwagi na
przekroczenie limitéw przewidzianych dla otrzymywanej pomocy publicznej.

Wspotwtasciciel oraz Spotka deklarujg w sktadanych deklaracjach grunty, budynki lub ich
czesci oraz budowle faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci statutowej i
gospodarczej. Spotka deklaruje podatek od nieruchomosci wykazujgc nieruchomosci, grunty
zajete na powierzchnie budynkéw i obiekty budowlane, ktére faktycznie wykorzystuje do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako przedmiot peinego opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci. Wspétwtasciciel deklaruje réwniez grunty, budynki oraz ich czesci oraz
budowle w czesci faktycznie wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci statutowej,
deklarujgc jednoczesnie w odpowiednim zakresie zwolnienie przedmiotowe z podatku od
nieruchomosci, wynikajgcego z tresci Uchwaly. Podkreslic nalezy, ze Wspodlwiasciciel
korzysta z przyznanego zwolnienia przedmiotowego odnoszgc zakres przyznanego
zwolnienia do gruntéw, budynkéw Ilub ich czesci, w jakiej jest wspdhwtascicielem. Gdyby
przedmiot opodatkowania ustalony byt nie weditug faktycznego korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci a dostosowany byt do relacji wspotwlasnosci, wowczas Wspdiwtasciciel i
Whioskodawca bylyby zobowigzane do uiszczenia fgcznie wiekszej wartosci podatku, co
wynika z faktu, iz Wspotwtasciciel zobowigzany bytby do uiszczenia podatku pomimo, ze
korzysta ze zwolnienia przedmiotowego, chyba Zze budowle zajete przez Spotke do
wykorzystania znajdujgce sie w czesci wspotwlasnosci Wspétwiasciciela, korzystatyby w tym
zakresie ze zwolnienia przedmiotowego.

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego w dniu 14.07.2017 r. i dodaniem ust. 6 w art. 3 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych- artykut 3 ust. 6 zostat dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 25 maja 2017 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz ustawy o podatku lesSnym (Dz.U. poz. 1282)- ma zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
podziat na faktycznie zajmowane powierzchnie i obiekty zostanie zastgpiony podziatem wg
udziatu we wspoiwtasnosci (1/2):

1) Spétka zadeklaruje podatek od gruntéw i zajmowanych powierzchni budynkow,
wykazujgc te grunty oraz powierzchnie budynkéw, z ktorych faktycznie korzysta
Wspdtwlasciciel do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jako przedmiot petnego
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zadeklarowaé ma zatem grunty i
powierzchnie budynkéw, ktére faktycznie wykorzystywane sg przez Wspotwiasciciela,
moglyby zatem korzysta¢ ze zwolnienia przedmiotowego.

2) Wspdlwiasciciel zadeklaruje budowle w czes¢ faktycznie wykorzystywanej do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Wnioskodawce. Jako podmiot,
korzystajgcy ze zwolnienia przedmiotowego bedzie mégt objgé tym zwolnieniem
takze czesé budowli, z ktoérych faktycznie nie korzysta.

3) Wspotwitasciciel zadeklaruje grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle w czesci
niewykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci statutowej, deklarujgc jednoczesnie
w odpowiednim zakresie zwolnienie przedmiotowe z podatku od nieruchomosci
wynikajgcego z tresci Uchwaly. Dyrektor Wspdiwiasciciela sporzadzajac deklaracje
podatku od nieruchomosci zadeklaruje w odpowiednim zakresie zwolnienie
przedmiotowe, pomimo ze Spdtka jako wspotwiasciciel nieruchomosci- jednoczesnie
podmiot faktycznie korzystajgcy z budowli nie jest uprawniony do zwolnienia
przedmiotowego.



Zasadne zatem staje sie zwrécenie z wnioskiem o wydanie interpretacji dotyczacej sposobu
opodatkowania gruntéw, budynkéw lub ich czgsci wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnosci, w sytuacji gdy obowigzek podatkowy ustalany bedzie nie na podstawie
faktycznego wykorzystania ww. sktadnikéw a na podstawie udzialu we wspotwiasnosci,
Whioskodawca uznaje bowiem, iz wprowadzone zmiany nie powinny wplywat na
koniecznos$¢ przeprowadzenia korekt deklaracji.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytania:

1. Czy Whnioskodawca po wprowadzeniu zmian w ustawie o podatku od nieruchomosci
z dniem 14 lipca 2017 r. co do zasad odpowiedzialnosci solidarnej, wylaczajgcej
odpowiedzialno$¢ solidarng wspélwtascicieli, z ktérych jeden Iub kilku
wspdiwtascicieli zwolnionych jest od podatku od nieruchomosci, powinien wigczy¢ do
opodatkowania czgs¢ gruntéw i powierzchni uzytkowych, ze wzgledu na fakt, ze
stosujgc podzial wspéiwlasnosci w czesci (1/2) czeS¢ gruntdéw i powierzchni
uzytkowych miataby zostaé rozliczona po jego stronie, pomimo iz faktycznie nie
korzysta z tej czesci. Jednoczesnie czesé ta mogtaby podlegaé zwolnieniu
przedmiotowemu u drugiego wspétwiasciciela.

2. Czy Whnioskodawca po wprowadzeniu zmian w ustawie o podatku od nieruchomosci
z dniem 14 lipca 2017 r. co do zasad odpowiedzialnosci solidarnej, wylgczajgcej
odpowiedzialno$¢  solidarng  wspéiwlascicieli, z ktérych jeden Iub kilku
wspotwiascicieli zwolnionych jest od podatku od nieruchomosci powinien wylgczy¢ od
opodatkowania czesci budowli ze wzgledu na fakt, ze stosujgc podziat
wspotwlasnosci w czesci (1/2) nie obejmie deklaracjg czesci budowli faktycznie
wykorzystywanych przez Whnioskodawce? Czesé ta mogtaby podlegaé zwolnieniu
przedmiotowemu u drugiego wspétwilasciciela, ktory faktycznie nie korzysta z tej
czesci budowli.

3. Czy po wprowadzaniu z dniem 14 lipca 2017 r. zmian w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych ilos¢ zadeklarowanej powierzchni uzytkowej i gruntéw oraz
wartos¢ budowli powinna ulec zmianie w deklaracji podatku od nieruchomosci
skladanej przez Whnioskodawee, z uwagi na fakt zmiany zasad dotyczacych
wytgczenia odpowiedzialnosci solidarnej, pomimo iz faktyczne wykorzystanie gruntéw
i powierzchni uzytkowych oraz budowli nie opowiada czesci udzialu we
wspotwitashosci?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowiska Whioskodawecy:

Spétka stoi na stanowisku, iz:

Ad. 1 Po zmianie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dniem 14 lipca 2017
r. zadeklarowanie przez Whnioskodawce wigkszej powierzchni gruntéw oraz budynkéw nie
powinno wigzaé sig ze zwigkszeniem opodatkowania jego przedmiotu. Przyjmujgc udziat 2
wiasnosci grunty i powierzchnie bylyby wskazane jako opodatkowane, pomimo iz faktycznie
zajmowane sg przez podmiot upowazniony do korzystania ze zwolnienia, zgodnie zatem z
intencjg ustawodawcy ta cze$é powierzchni gruntéw i budynkéw nie powinna byé
opodatkowana.

Ad. 2 Po zmianie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych zadeklarowana
zmniejszona warto$¢ budowli powinna jako faktycznie wykorzystywana podlegaé nadal
opodatkowaniu przez Whnioskodawce, bowiem Wnioskodawca nie korzysta ze zwolnienia
przedmiotowego, wynikajacego z tresci Uchwaly i faktycznie korzysta z budowli.
Zastosowanie podzialu wg udziatu Whioskodawcy w % czesci oznaczatoby wytgczenie od
opodatkowanie czgsci budowli faktycznie wykorzystywanych przez Wnioskodawce.




Ad. 3 Intencjg ustawodawcy zmieniajgcego tre$¢ ustawy o podatkach i optatach lokalnych
byto zmniejszenie zobowigzarn podatkowych podmiotu niekorzystajgcego ze zwolnienia
podatkowego, zatem brak jest podstaw do przeprowadzenia korekt, ktére prowadzityby do
zwigkszenia opodatkowania po stronie podmiotu bedgcego wspdtwtascicielem
korzystajgcego ze zwolnienia przedmiotowego.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjasnia, co nastepuije.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w my$l art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm. — dalej: ,O.p.") Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej oraz w zakresie swojej wtasciwosci wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszalek wojewddztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej wniosek o interpretacje indywidualng moze
dotyczyé zaistniatego stanu faktycznego i zdarzen przyszilych, a skiadajgcy wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej obowigzujacy jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wiasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.
Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe w pelnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji
podatkowej).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgc
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego
przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepisoéw dziatu IV Ordynacji podatkowej.

Organ podatkowy uznaje stanowisko Whnioskodawcy w zakresie pytania pierwszego,
drugiego i trzeciego za niezasadne z podanych ponizej wzgleddéw.

Whiosek o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej dotyczy zasad opodatkowania
nieruchomosci lub obiekiéw budowlanych pozostajgcych we wspétwiasnosci podatnikéw.
Zasady opodatkowania w zakresie wspélwiasnoéci uregulowane sg w art. 3 ust. 4-6 u.0.p.l.:
«4. Jezeli nieruchomosc lub obiekt budowlany stanowi wspéiwiasno$é lub znajduje sie w
posiadaniu dwéch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a
obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy solidamie na
wszystkich wspéiwtascicielach lub posiadaczach, z zastrzezeniem ust. 4a-6.

4a. Zasady odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzanie podatkowe, o ktérej mowa w ust.
4, nie stosuje sie przy wspéiwtasnosci w cze$ciach utamkowych lokalu uzytkowego - garazu
wielostanowiskowego w budynku mieszkalnym wraz z gruntem stanowigcych odrebny
przedmiot wfasnosci. W takiej sytuacji obowigzek podatkowy cigzy na wspdiwtascicielach w
zakresie odpowiadajgcym ich udzialowi w prawie wfasnosci. Przepisu art. 6 ust. 11 nie
stosuje sie.

5. Jezeli wyodrebniono wiasno$¢ lokali, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomosci od gruntu oraz od cze$ci budynku stanowigcych nieruchomo$é wspéing w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz.
1892 oraz z 2017 r. poz. 1529) cigzy na wiascicielach w zakresie odpowiadajacym ich
udziafowi w nieruchomosci wspdinej. . =~

6. Zasady odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzanie podatkowe, o ktérej mowa w ust. 4,
nie stosuje sig, jezeli jeden lub kilku wspétwiascicieli lub posiadaczy jest zwolnionych od
podatku od nieruchomosci albo nie podlega temu podatkowi. W takiej sytuacji obowigzek




podatkowy cigzy solidarnie na wspoiwfasceicielach lub posiadaczach, ktérzy podlegajg
podatkowi od nieruchomosci oraz nie sg zwolnieni od tego podatku, w zakresie
odpowiadajgcym ich fgcznemu udzialowi w prawie wiasnosci lub posiadaniu.”

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze co do zasady, jesli nieruchomos$é lub obiekt
budowlany pozostaje we wspotwiasnosci, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a
obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach. Solidarna
odpowiedzialno$¢ wspéiwlascicieli oznacza, ze organ podatkowy moze zgdaé caloici lub
czgsci naleznego podatku od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie ktéregokolwiek z diuznikéw zwalnia pozostatych.

Ustawodawca wprowadzit kilka wyjatkow od zasady solidarnej odpowiedzialnosci
wspotwiascicieli. Pierwszy wyjatek obejmuje opodatkowanie przy wspétwiasnosciach w
czeSciach utamkowych lokalu uzytkowego - garazu wielostanowiskowego w budynku
mieszkalnym wraz z gruntem stanowigcych odrgbny przedmiot wtasnosci (art. 3 ust. 4a
u.p.o.l). W takiej sytuacji obowiazek podatkowy cigzy na wspéiwiascicielach w zakresie
odpowiadajgcym ich udzialowi w prawie wlasnosci. W spos6b odrebny, tj. wedlug wielkosci
udzialow ustawodawca uregulowat tez konsekwencje wyodrebnienia wlasnosci lokali w
stosunku do gruntu i czesci budynku stanowigcych wspotwtasno$¢ (art. 3 ust. 5 u.p.o.l).
Nastepnie, nowelizacjg ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 25 maja 2017 .
zostat wprowadzony ust. 6 art. 3 u.p.o.l., zgodnie z ktérym solidarnej odpowiedzialnosci nie
stosuje si¢ w przypadkach, gdy jeden Ilub kilku ze wspdiwitascicieli jest zwolnionych od
podatku od nieruchomosci albo nie podlega temu podatkowi. W takiej sytuacji obowiazek
podatkowy cigzy solidarnie na wspéhwiascicielach, ktérzy podlegajg podatkowi od
nieruchomosci oraz nie sg zwolnieni od tego podatku, w zakresie odpowiadajacym ich
tgcznemu udziatowi w prawie wiasnosci.

W odniesieniu do stanowiska Whioskodawey nalezy podkresli¢, ze przywotany przepis
jednoznacznie rozstrzyga, ze zobowigzanie powinno cigzy¢ na wspétwiascicielach stosownie
do odpowiadajgcych im udziatéw we wspéiwlasnosci, a nie w stosunku do zakresu, w jakim
kazdy ze wspdiwlascicieli faktycznie korzysta z nieruchomosci. Interpretacja przepisu
przedstawiona przez Whnioskodawce jest zdaniem organu podatkowego niezgodna z
literalnym brzmieniem przepisu, a co za tym idzie, stanowi interpretacje contra legem. Nie
ma przy tym znaczenia, ze w sytuacji opisanej przez podatnika przed zmiang przepiséw
wspotwiasciciele rozliczali podatek stosownie do faktycznego sposobu i zakresu korzystania
z przedmiotoéw opodatkowania, co nie pokrywato sie z prawnym podziatem wediug udziatow.
W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma mozliwosci innego rozliczenia zobowigzar
podatkowych w przedstawionym stanie faktycznym, niz wediug przypadajgcych udziatow w
gruntach, budynkach i budowlach. Zaznaczyé nalezy, ze podzial nieruchomosci do
korzystania jest podziatem sporzadzonym na potrzeby wspotwlascicieli, obowigzuje w
stosunkach miedzy wspéiwlascicielami i niekoniecznie musi  mieé bezposrednie
odzwierciedlenie w udziatach w prawie wiasnosci nieruchomosci. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze w ten sam sposéb nalezy interpretowaé wskazane wyzej pozostate wyjatki od
solidarnego opodatkowania wspétwlasnosci, tj. opodatkowanie hal garazowych oraz
odrebnej wtasnosci lokali stosownie do przypadajgcych udziatow we wspétwtasnosci.

W odniesieniu do poruszonej przez Whioskodawce kwestii zastosowania przepisu do
obiektéw zwolnionych od opodatkowania, organ podatkowy nie zgadza sie ze stanowiskiem,
iz analizowany przepis nie moze mieé zastosowania w niniejszym stanie faktycznym. Z art. 3
ust. 6 u.o.p.l. nie mozna wnioskowaé, ze moze on mieé zastosowanie tylko do czesci
nieruchomosci objgtych opodatkowaniem i jednoczesnie nie mieé zastosowania do czesci
objetych zwolnieniem. Tego rodzaju rozréznienie bytoby nadinterpretacjg przepisu.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, w odniesieniu do pytania pierwszego nalezy
stwierdzi¢, Zze Whioskodawca po wprowadzeniu zmian w ustawie o podatku od



nieruchomosci z dniem 14 lipca 2017 r. powinien wigczy¢ do opodatkowania czes¢ gruntéw i
powierzchni uzytkowych stosujgc podziat wspétwiasnosci w czesci (1/2) bez wzgledu na fakt,
ze czes¢ gruntéw i powierzchni uzytkowych miataby zosta¢ rozliczona po jego stronie,
pomimo iz faktycznie nie korzysta z tej czesci.

W odniesieniu do pytania drugiego nalezy uznaé¢ z podanych wyzej wzgledow, ze
Whioskodawca powinien wyltaczy¢ od opodatkowania czesci budowli stosujgc podziat
wspotwtasnosci w czesci (1/2) bez wzgledu na fakt, ze nie obejmie deklaracjg czesci gruntéw
i powierzchni uzytkowych faktycznie przez niego wykorzystywanych.

Jesli chodzi natomiast o zagadnienie poruszone w pytaniu trzecim, organ podatkowy
informuje, w $wietle przedstawionych rozwazan, ze w przypadku, gdy faktyczne
wykorzystanie gruntéw i powierzchni uzytkowych oraz budowli nie odpowiada czesci udziatu
we wspotwtasnosci, ilos¢ zadeklarowanej powierzchni uzytkowej i gruntéw oraz wartos¢
budowli powinna ulec zmianie w deklaracji podatku od nieruchomosci skiadanej przez
Whioskodawce, z uwagi na fakt zmiany zasad dotyczgcych wylaczenia odpowiedzialnosci
solidarnej oraz konieczne jest ztozenie korekty deklaracji i opodatkowanie nieruchomosci w
zakresie odpowiadajgcym udziatowi w prawie wiasnosci, nawet jesli doprowadzifoby to do
zwigkszenia zobowigzania podatkowego.

W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego organ podatkowy uznaje wiec stanowisko
Whioskodawcy w zakresie pytania pierwszeqo, drugiego oraz trzeciego za nieprawidiowe.

Niniejsza interpretacja udzielona zostata w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujgce na dziern wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce. Interpretacja ta, po usunieciu danych
identyfikujgcych Wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacii, zostanie
niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informaciji Publicznej.

Pouczenie: i
Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego inte%etacjg
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu ul. Ratajczaka 10/12 61-815 Poznani, w dwoch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. z
2017 r, poz. 1369, z p6zn. zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).
Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacije przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze byé oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.



