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Uczestnicy postepowania

Zamawiajgcy koryguje odpowiedzi na pytania nr 1, 2, 6 i 9, ktérych udzielit w dniu 6 czerwca
2018 roku w postepowaniu prowadzonym w trybie zamoéwienia na ustuge spoteczng w przedmiocie
Swiadczenie ustug pocztowych.

PYTANIE 1

Zatacznik nr 9 do SIWZ wzér Umowy Zatacznik do umowy nr 2 OPZ pkt VI

Zamawiajacy sformutowal szereg wymogodéw dotyczgcych punktéw odbioru niedoreczonych
pod adres przesytek awizowanych, ktérymi dysponowaé¢ ma Wykonawca dla potrzeb wykonania
przedmiotu zaméwienia. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do godzin otwarcia tych punktéw
wymagania zawarte w SIWZ sag zdecydowanie wyzsze, niz w przypadku wymogoéw natozonych
na operatora wyznaczonego — a w konsekwencji zdecydowanie nadmierne i bez zwigzku
z warunkami rynkowymi. [...]

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. 2013 r., poz. 545 —
dalej ,Rozporzadzenie”) zawiera jedynie wskazanie dotyczace gestosci sieci placowek
oraz okresla zdecydowanie nizsze niz SIWZ wymagania dotyczgce okreséw, w ktorych placéwki
majg pozostaé otwarte (par. 25 Rozporzadzenia). Co prawda samo Rozporzgdzenie nie jest
wigzgce dla Zamawiajgcych, jesli chodzi o ustalenie warunkéw, jakim odpowiadaé ma sieé
wykonawcy, pozwala jednak na ustalenie, jakie wymogi uznawane sg za proporcjonalne
przez samego ustawodawce. Zgodnie za$ z regulacja europejska ustanowienie operatora
wyznaczonego stuzy zagwarantowaniu, by potencjalni ,uzytkownicy korzystali z prawa do ustug
powszechnych obejmujgcych ciggte $Swiadczenia ustug pocztowych o okreslonej jakosci
we wszystkich punktach na swoich obszarach” (art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspoélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego usiug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug, Dz. U. L 015, 21 stycznia
1998 r., p. 14 ze zm. — dalej ,Dyrektywa Pocztowa").

Krajowy ustawodawca okreslajagc wymogi dotyczgce operatora wyznaczonego wskazuje
jednoczesnie warunki Swiadczenia ustug pocztowych, ktére zapewniajg okreslong jakosc.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy formutuje warunki zdecydowanie surowsze
od warunkéw przewidzianych w Rozporzadzeniu wobec operatora wyznaczonego, ¢o narusza
zasade proporcjonalnosci warunkéw postepowania. Okreslone warunki sg na tyle surowe,
iz zdecydowanie ograniczajg konkurencje w postepowaniu, a tym samym stanowig warunek
nadmierny i nieproporcjonainy.
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W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany SIWZ poprzez modyfikacje
wymogow dotyczgcych punktéw odbioru niedoreczonych pod adres przesytek awizowanych na:

~Vykonawca zobowigzany jest do posiadania :

;2

Wykonawca jest zobowigzany do posiadania, co najmnief jednej placéwki pocztowej, liczge
Srednio w skali kraju, przypadajgcej na 6000 mieszkaricbw na terenie gmin miejskich i gmin
miejsko-wiejskich,

Wykonawca jest zobowigzany do posiadania, co najmniej jednej placowki pocztowe,
liczge Srednio w skali kraju, przypadajgcej na 85 km2 powierzchni w gminach wiejskich,
Wykonawca jest zobowigzany do posiadania, na terenie kazdej gminy w kraju co najmniej
Jednej stafej placowki pocztowej czynnej, we wszystkie dni robocze, co najmnief 5 dni
w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzieri ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢
odpowiednio nizsza.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapiséw w sposob wskazany przez Wykonawce.
W zwigzku z powyzszym pkt VI zatgcznika nr 2 do umowy — Opis przedmiotu zamowienia,
otrzymuje brzmienie:

1.

Wykonawca jest zobowigzany do posiadania, co najmniej jednej placéwki pocztowej, liczac
srednio w skali kraju, przypadajgcej na 6000 mieszkancéw na terenie gmin miejskich i gmin
miejsko-wiejskich.

Wykonawca jest zobowigzany do posiadania, co najmniej jednej placéwki pocztowej,
liczge Srednio w skali kraju, przypadajgcej na 85 km2 powierzchni w gminach wiejskich.
Wykonawca jest zobowigzany do posiadania, na terenie kazdej gminy w kraju, co najmniegj
jednej statej placéwki pocztowe] czynnej we wszystkie dni robocze, co najmniej 5 dni
w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzien ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢
odpowiednio nizsza.

Wszystkie placéwki pocztowe Wykonawcy muszg byé oznakowane w sposéb widoczny
z nazwg i logo Wykonawcy umieszczonym na zewnatrz budynku, w ktérym znajduje sie
placéwka pocztowa.

Wszystkie placowki pocztowe, w ktorych Wykonawca zapewnia odbiér przesytek muszg byé
oznakowane w sposdb widoczny nazwg i logo Wykonawcy, umieszczonymi na zewnatrz
budynku Ilub na witrynie obiektu, w ktérym miesci sie dana placéwka pocztowa,
a w przypadku, gdy placéwka pocztowa znajduje sie w lokalu, w ktérym prowadzona jest inna
dziatalnos¢ gospodarcza, musi posiada¢ wyodrebnione stanowisko obstugi klientéw wyfacznie
w zakresie ustug pocztowych, oznakowane w sposob widoczny nazwg i logo Wykonawcy,
w sposéb wyrazny i jednoznaczny zapewniajgcy bezpieczenstwo tajemnicy korespondencji.
Zwazywszy na fakt, iz Zamawiajgcy planuje wprowadzenie Elektronicznego Potwierdzenia
Odbioru w trakcie trwania umowy, wszystkie placéwki odbiorcze Wykonawcy, z chwilg
wprowadzenia EPO, winny byé wyposazone w urzadzenia techniczne umozliwiajgce skuteczny
odbiér awizowanej korespondencji.

Wszystkie placéwki pocztowe, w ktérych Wykonawca zapewnia odbiér przesytek, musza by¢
umiejscowione w lokalizacjach oraz posiadaé warunki lokalowe, ktdére w sposéb oczywisty nie
utrudniajg dostepu do odbioru przesytek osobom niepetnosprawnym. Placéwki pocztowe nie
posiadajgce technicznych mozliwosci do samodzielnego wjazdu osoby niepetnosprawnej
muszg mie¢ zainstalowany w oznakowanym i fatwo dostepnym miejscu dzwonek lub inne
urzgdzenia powiadamiajgce, ktére umozliwiatoby osobie niepetnosprawnej przywotanie
pracownika czynnej placowki.
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PYTANIE 2

Zalacznik nr 9 do SIWZ wzér Umowy § 2 ust. 2i§ 9

Wykonawca ponownie prosi o rozwaznie zmiany w zakresie okreslonej przez Wykonawce
odpowiedzialnosci i obnizenie kar umownych. Przewidziane przez Zamawiajgcego kary sg
niewspotmiernie wysokie do wartosci zamowienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom kar
umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do wskazanych nieprawidtowosci stanowigcych
podstawe ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiajgcego - bedacego silniejszg strong
stosunku prawnego powstajgcego w wyniku udzielenia zamdwienia - jego pozycji do zastrzegania
na swojg rzecz kar umownych, ktérych wysokos¢ jest wygérowana jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spofecznego, a tym samym winno byé uznane za wykraczajgce poza dopuszczalne
zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego granice swobody uméw. Uprzywilejowana pozycja
Zamawiajgcego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie istotnych warunkéw przysziej umowy
sprawia, ze umowa o udzielenie zamoéwienia staje sie niejako umowg adhezyjng, podczas gdy
winna zmierzac do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowna nie powinna prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest
dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych na siebie
obowigzkéw umownych.!"! Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:

e wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt | ACr 117/90)
Zastrzezenie w umowie Kkary pienieznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych,
motywujgcych diuznika do wykonania $wiadczenia niepienieznego w oznaczonym terminie
jest na gruncie przepiséw prawa cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli
ze wzgledu na ogdlne zasady dotyczgce tresci czynnosci prawnych oraz wykonywania
praw podmiotowych.

* wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoinej
odpowiedzialnosci dfuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Ztego tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okresSlane sg przez
pryzmat ogéinych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Granice
dopuszczalnego ksztaftowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg takze przepisy
o charakterze imperatywnym.

» wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08),
w ktorym stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest
surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Naktadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody umdw,
obejscia prawa, jak tez ewentualne] sprzecznosci z zasadami wspédlzycia spotecznego,
co potwierdza orzecznictwo KIO:

* wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajgcemu przyznane
zostalo uprawnienie do uksztaffowania postanowieri umownych. Zamawiajacy moze,
o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353 k.c., dowolnie sformutowaé postanowienia
w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

o wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13;
KIO 1133/13) zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo
zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie -
zamawiajgcy nie moze prawa podmiotowego naduzywacé. Wynika to i z zasady swobody
umow (tres¢ lub cel stosunku nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspodfzycia spofecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych

M wyrok KIO, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655/12



zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzZytku, ktéry by byt sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdfZycia spofecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. (...) W niniejszym przypadku Izba stwierdzita, Ze zamawiajacy naduzyt swojego
prawa podmiotowego okreslajgc kary umowne na poziomie hieodpowiednim do natury tef
instytucji wyrazonej w art. 483 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym mozna zastrzec
w umowie, Zze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate okreslonej sumy. (...) Zatem chociaz
wysokos¢ kary umownej moZze obejmowac rowniez szkody niematerialne,
jak np. niedogodnosci dla mieszkancéw powstate w wyniku nieodebrania odpaddw
czy zanieczyszczenia ulic odpadami i by¢ wysokie, (lecz nie nadmiernie przesadzone),
aby spefnia¢ funkcje motywujgca do nalezytego wykonania umowy, to jednak nie mogg by¢
one zupetnie oderwane od istoty kary umownej opisanej w art. 483 Kodeksu cywilnego.

o wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktére
prowadzifoby do naruszenia przepisow ustawy, w tym zaréwno postanowieni kodeksu
cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepiséw ustawy Prawo zamowieri publicznych.
Zgodzi¢ sie nalezy z argumentami, iz na gruncie przepiséw Prawa zamdwieri publicznych
dochodzi do modyfikacji zasady réwnosci i swobody stron stosunku zobowigzaniowego
chocby przy wyborze partnera, z ktérym zawierana bedzie umowa w sprawie zamowienia
publicznego. To Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji
istotnych warunkdw, ktéra w swej tre$ci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktére
zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
ogdlne warunki umowy lub jej wzér. Tak wiec to Zamawiajgcy jest autorem sformufowar
zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza lo jednak, Ze postanowienia takief umowy mogg
by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktadac tylko na jedng strone odpowiednio same
obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

e wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest nakfadanie na wykonawce umowy w sprawie
zamowienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie usfugi
powstate wskutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Nalezy réwniez podkreslié, ze roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi
nie mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Natomiast kwestionowane postanowienia przewidujg powstanie obowigzku zaptaty
kary umownej takze w zwigzku z okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy ani
odpowiedzialnosci. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r.
(sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktérym roszczenie o zapfate kary umownej nie powstaje,
gdy dfuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Dodatkowo, samg wysoko$¢ kar umownych nalezy uznaé za nadmierna, a tym samym réwniez
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Postanowienia umowne dotyczace kar w zaden
sposéb nie sg zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego i interesu publicznego
zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego zamoéwienia. W konsekwencji Zamawiajacy dziata
z przekroczeniem swobody umow tamigc zasady wspotzycia spotecznego wykorzystujgce instytucje
kary umownej niezgodnie z jej naturg i przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajgcy wprowadzajgc takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, ogranicza konkurencje oraz utrudnia dostep do rynku
przedsiebiorcom, co moze faktycznie wplyng¢ na brak ofert. Na uwage zastuguje réwniez fakt,
ze wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych wkalkuluje w cene
oferty, co spowoduje, ze ziozone oferty bedg mniej konkurencyjne, a Zamawiajgcy poniesie
wieksze koszty zwigzane z udzieleniem zamowienia.



W zwiazku z powyZszym Wykonawca wnosi o wykreslenie zapiséw lub zmiang na ponizsze;
par.2
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n
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Wykonawca zatrudni ha podstawie umowy o prace co najmniej 80% osdb wykonujgcych ustugi
objete przedmiotem zamdwienia, jesli wykonanie tych czynnosci polega na wykonaniu pracy
w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy, w tym
w szczegolnosci obejmujgcych dostarczanie i obstuge korespondencji w placéwkach
pocztowych oraz ztozy w dniu zawarcia umowy oswiadczenie potwierdzajgce zatrudnienie ich
na umowe o prace.

Wykonawca zobowigzany jest na kazde zgdanie Zamawiajgcego do przedtozenia
oswiadczenia potwierdzajgcego zatrudnienie na umowe o prace osoéb, o ktérych mowa
w ust. 1 i niezaleganie z wyptatg wynagrodzenia na dzien zlozenia o$Swiadczenia. Zamawiajgcy
na kazdym etapie realizacji przedmiotu umowy ma prawo zgdania udowodnienia przez
Wykonawce faktu zatrudniania tych oséb na umowe o prace.

Strony ustalajg, ze w przypadku nieprzediozenia oswiadczenia o ktérym mowa, w ust. 2,
Zamawiajgcy bedzie miat prawo do naliczenia kar umownych w wysokosci 0,5%
niewykorzystanej wartosci brutto umowy okreslonej w § 3 ust. 12 umowy.

Wykonawca zatrudnia na podstawie umowy o prace w wymiarze min. 1/2 etatu, ....... 0so6b
niepetnosprawnych (zgodnie z ofertg, min. 5 oséb), w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
(t.j., Dz. U. 2 2018 r. poz. 511, z p6zn. zm.).

Wykonawca zobowigzany jest na kazde zgdanie Zamawiajgcego do przediozenia
oswiadczenia potwierdzajgcego zatrudnienie na umowe o prace osob, o ktérych mowa w ust. 4
oraz o niezaleganiu z wyptatg ich wynagrodzenia na dzien ztozenia o$wiadczenia.

W przypadku nieprzedtozenia oswiadczenia o ktérym mowa, w ust. 5 oraz w przypadku
niespetnienia wymogow w zakresie liczby zatrudnionych oséb, o ktérej mowa w ust. 4,
Zamawiajgcy bedzie miat prawo do naliczenia kar umownych w wysokosci 0,5 % wartosci
brutto umowy okreslonej w § 3 ust.12 umowy.

atomiast w par. 9:

W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badZ niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia, Wykonawca zapfaci Nadawcy nalezne odszkodowania
i inne $wiadczenia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 ze zm.).

Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng:

1) z tytutu odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z powodu okolicznosci,
za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, w szczegdlnosci w sytuacji
niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej
umowy w wysokosci 0,5% nie wykorzystanej na dzien zdarzenia kwoty wynagrodzenia,
o ktorym mowa w § 3 ust. 12,

2) za kazdy przypadek doreczenia korespondencji osobie nieuprawnionej do jej odbioru
lubw przypadku niepodjecia proby doreczenia lub awizowania przesytki pocztowej
w terminie 30 dni kalendarzowych, liczgc od dnia jej nadania (przesytka zaginiona),
Wykonawca zobowigzuje sie do zapflaty kary umownej w wysokosci 10,00 zt na rzecz
Nadawcy takiej korespondencji,

3) za kazdy przypadek nieodebrania przesylek od Nadawcy w przewidzianym w umowie
dniu i czasie w wysokosci 10,00 zf,

4) w przypadku niedochowania ustawowych terminéw awizacji przesytki poleconej,
Wykonawca zobowigzuje sie zapftaci¢ kare umowng w wysokosci 5,00 zi na rzecz
Jjednostki bedgcej nadawca takiej korespondencji - za kazdg przesytke,

5) w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania zawartego w pkt V.5 Opisu
przedmiotu zamowienia stanowigcego zafgcznik nr 2 do umowy Wykonawca zobowigzuje
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sie zapfacic kare umowng w wysokosci 10,00 zi na rzecz jednostki bedgcef nadawcyg

takiej korespondencji - za kazda przesyfke,

6) za kazdy przypadek niedoreczenia Nadawcy formularza zwrotnego potwierdzenia odbioru
(ZPQO), nienalezytego wykonania zobowigzania zawartego w pkt. V.6 Opisu przedmiotu
zamoéwienia, stanowigcego zafgcznik nr 2 do umowy lub doreczenia formularza ZPO
wadliwie wypefnionego, Wykonawca zobowigzuje sie do zapfaty kary umownej
w wysokos$ci 10,00 zf za kazdg przesytke na rzecz jednostki bedgcej nadawcy takiej
korespondencji. Wadliwosci oznacza w szczegdlnosci:

a) brak wyraZnego czytelnego podpisu osoby, ktorej przesytha zostala wydana
lub doreczona, obejmujgcego imig i nazwisko tej osoby,

b) brak daty, w ktérej przesytka zostata wydana lub doreczona,

c) brak adnotacji o dwukrotnym awizowaniu przesyltki, brak wskazania dat awizowania
lub wskazaniu bfednych dat awizowania,

d) brak wiasnorecznego podpisu osoby doreczajgcey,

e) brak lub nieprawidfowa adnotacja o sposobie doreczenia, zgodnie ze wzorem
formularza zwrotnego potwierdzenia odbioru,

f)  brak lub nieprawdziwa adnotacja o osobie, ktéref wydano lub doreczono przesyike,
miejscu pozostawienia przesytki niedoreczonej oraz przyczynie niedoreczenia
przesytki — dokonanej poprzez zakreslenie odpowiednich pdl formularza zwrotnego
potwierdzenia odbioru,

g) poprawienie daty wskazanej na zwrotnym potwierdzeniu odbioru lub wielokrotne
oznaczenie daty datownikiem przez Wykonawce.

7)  z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania EPO w nastepujacym zakresie:

a) w przypadku nienalezytego wykonania, jezZeli udostepnienie Nadawcy danych
i informacji o stanie realizacji doreczenia przesyiki, czyli historii | atrybutéw procesu
doreczenia, nie nastgpifo w terminie do 5 dni, z wylgczeniem sobdt i dni ustawowo
wolnych od pracy, liczac od dnia nastepnego po dniu nadania przesytki, Wykonawca
zobowiazuje sie zapfaci¢ kare umownag w wysokosci 5,00 zf za kazdg przesytke
na rzecz jednostki bedgcej Nadawcg fakief korespondencyi.

b) W przypadku niewykonania ustugi EPO, jezeli udostepnienie Nadawcy danych
i informacji o stanie realizacji doreczenia przesytki, czyli historii i atrybutéw procesu
doreczenia, nie nastapito w 15-stym dniu i w kolejnych dniach, z wylaczeniem sobdt
idni ustawowo wolnych od pracy, liczac od dnia nastepnego po dniu nadania
przesytki, Wykonawca zobowigzuje sie zapfaci¢ kare umowng w wysokosci 10,00 z1.
Za kazdg przesytke na rzecz jednostki bedgcej Nadawca takiej korespondencji.

8) w przypadku niewykonania EPO kazdorazowo zwrotowi podlega optata pobrana za EPO
niezaleznie od naleznef kary umownej.

3. W przypadku niewykonania ustugi pocztowej, Wykonawca zwraca w cafoSci pobrang opfate
za usfuge pocztowg niezaleznie od naleznego odszkodowania.

4. Odszkodowania i kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie usfugi pocztowej
naliczane bedg przez Nadawcéw, w stosunku do ktérych usfuga nie zostafa wykonana
lub zostafa wykonana nienalezycie.

5. Naleznosci z tytutu odszkodowan i kar umownych mogg byé potrgcane z wynagrodzenia

Wykonawcy po uprzednim powiadomieniu Wykonawcy.

ODPOWIEDZ

1) Zamawiajgcy wyraza zgode na zaproponowane zmiany wysokosci kar w § 2 ust. 3 i 6
w zataczniku nr 9 do SIWZ — wzor umowy.
Zwigzku z powyzszym w § 2 ust. 3 i 6 zatgcznika nr 9 do SIWZ — wzdér umowy otrzymujg
brzmienie:




2)

3. Strony ustalajg, ze w przypadku nieprzediozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa, w ust. 2,

Zamawiajgcy bedzie miat prawo do naliczenia kar umownych w wysokosci 0,5%

niewykorzystanej wartosci brutto umowy okreslonej w § 3 ust. 12 umowy.

6. W przypadku nieprzedtozenia o$wiadczenia o ktorym mowa, w ust. 5 oraz w przypadku

niespetnienia wymogéw w zakresie liczby zatrudnionych osdb, o ktérej mowa w ust. 4,

Zamawiajgcy bedzie miat prawo do naliczenia kar umownych w wysokosci 0,5% wartosci

brutto umowy okreslonej w § 3 ust.12 umowy."

Zamawiajgcy zmienia w zatgczniku nr 9 do SIWZ - wzér umowy tresé § 9, ktoéry otrzymuje

brzmienie:

1. W przypadku utraty, ubytku, uszkodzenia przesytki badZ niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia, Wykonawca zaptaci Nadawcy nalezne odszkodowania
i inne Swiadczenia zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 ze zm.).

2. Zamawiajacy obcigzy Wykonawce karg umownag;

1)

2)

3)

6)

z tytutu odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy z powodu okolicznosci, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca, w szczegélnosci w sytuacji niewykonywania
lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy
w wysokosci 0,5% nie wykorzystanej na dzienh zdarzenia kwoty wynagrodzenia,
o ktérym mowa w § 3 ust. 12,
za kazdy przypadek doreczenia korespondencji osobie nieuprawnionej do jej odbioru
lub w przypadku niepodjecia proby doreczenia lub awizowania przesytki pocztowej
w terminie 30 dni kalendarzowych, liczac od dnia jej nadania (przesytka zaginiona),
Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty kary umownej w wysokosci 10,00 zt na rzecz
Nadawcy takiej korespondenciji,
za kazdy przypadek nieodebrania przesytek od Nadawcy w przewidzianym w umowie
dniu i czasie w wysokosci 10,00 zt,
w przypadku niedochowania ustawowych terminéw awizacji przesytki poleconej,
Wykonawca zobowigzuje sie zapfaci¢ kare umowng w wysokosci 5,00 zt na rzecz
jednostki bedacej nadawcg takiej korespondencji - za kazda przesytke,
w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania zawartego w pkt V.5 Opisu
przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr 2 do umowy Wykonawca
zobowigzuje sie zaptaci¢ kare umowng w wysokosci 10,00 zt na rzecz jednostki
bedacej nadawca takiej korespondenc;ji - za kazdg przesytke,
za kazdy przypadek niedoreczenia Nadawcy formularza zwrotnego potwierdzenia
odbioru (ZPO wersja papierowa), nienalezytego wykonania zobowigzania zawartego
w pkt. V.6 Opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatacznik nr 2 do umowy
lub doreczenia formularza ZPO wadliwie wypetnionego, Wykonawca zobowigzuje sie
do zaptaty kary umownej w wysokosci 10,00 zt za kazdg przesytke na rzecz jednostki
bedgcej nadawcy takiej korespondencji. Wadliwosci oznacza w szczegolnosci:

brak wyraznego czytelnego podpisu osoby, ktérej przesytka zostata wydana

lub dorgczona, obejmujgcego imie i nazwisko tej osoby,

brak daty, w ktdrej przesytka zostata wydana lub doreczona,

brak adnotacji o dwukrotnym awizowaniu przesytki, brak wskazania dat awizowania

lub wskazaniu btednych dat awizowania,

brak wiasnorecznego podpisu osoby doreczajgcej,

brak lub nieprawidtowa adnotacja o sposobie doreczenia, zgodnie ze wzorem

formularza zwrotnego potwierdzenia odbioru,

brak lub nieprawdziwa adnotacja o osobie, ktérej wydano lub doreczono przesyike,

miejscu pozostawienia przesytki niedoreczonej oraz przyczynie niedoreczenia
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4.

PYTANIE 6
Zatacznik nr 2 do SIWZ, rozdziat V pkt 2.
Standardem na rynku ustug jest Swiadczenie ustug listowych w przewidywanym/deklarowanym

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapiséw w sposéb wskazany przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym pkt V.2 zatacznika nr 2 do umowy — Opos przedmiotu zamédwienia,
otrzymuje brzmienie:

przesytki — dokonanej poprzez zakreslenie odpowiednich pél formularza zwrotnego
potwierdzenia odbioru,

g) wielokrotne poprawienie daty wskazanej na zwrotnym potwierdzeniu odbioru

lub wielokrotne oznaczenie daty datownikiem przez Wykonawce.

7) z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania EPO w nastepujgcym zakresie:
a) w przypadku nienalezytego wykonania, jezeli udostepnienie Nadawcy danych

i informacji o stanie realizacji doreczenia przesytki, czyli historii i atrybutéw procesu
doreczenia, nie nastgpito w terminie do 5 dni, z wytaczeniem sobét i dni ustawowo
wolnych od pracy, liczgc od dnia nastepnego po dniu nadania przesyiki,
Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ kare umowng w wysokosci 5,00 zt za kazdg
przesytke na rzecz jednostki bedacej Nadawcy takiej korespondenciji.

b) w przypadku niewykonania ustugi EPO, jezeli udostepnienie Nadawcy danych

i informaciji o stanie realizacji doreczenia przesytki, czyli historii i atrybutéw procesu
doreczenia, nie nastapito w 15-stym dniu i w kolejnych dniach, z wytgczeniem sobét
i dni ustawowo wolnych od pracy, liczac od dnia nastepnego po dniu nadania
przesyitki, Wykonawca zobowigzuje sie zaptacié¢ kare umowng w wysokosci 10,00 zi.
za kazdg przesytke na rzecz jednostki bedgcej Nadawca takiej korespondencji.

8) w przypadku niewykonania EPO kazdorazowo zwrotowi podlega optata pobrana
za EPO niezaleznie od naleznej kary umownej.

W przypadku niewykonania ustugi pocztowej, Wykonawca zwraca w catosci pobrang opfate

za ustuge pocztowsg niezaleznie od naleznego odszkodowania.

Odszkodowania i kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi

pocztowej naliczane bedg przez Nadawcow, w stosunku do ktérych ustuga nie zostata

wykonana lub zostata wykonana nienalezycie.

Naleznosci z tytutu odszkodowan i kar umownych mogg byé potrgcane z wynagrodzenia

Wykonawcy po uprzednim powiadomieniu Wykonawcy.

terminie doreczenia zatem Wykonawca zwraca sie ponownie z wnioskiem czy Zamawiajacy
wyraza zgode na zmiane zapiséw w SIWZ w zakresie zmiany terminu doreczenia
z gwarantowanego na przewidywany?

2. Nadawca wymaga, aby przesyiki krajowe doreczane byly z zachowaniem podanych ponizej

przewidywanych wskaznikéw terminowosci doreczen. Termin doreczenia okreslany jest

jako D+n, gdzie D oznacza dzieri nadania, a ,n" ilos¢ dni roboczych:

a. dla przesytek listowych nie bedgcych przesytkami najszybszej kategorii D+4
b. dla przesylek listowych bedacych przesytkami najszybszej kategorii D+2
c. dla paczek pocztowych nie bedgcych przesytkami najszybszej kategorii D+4
d. dla paczek pocztowych bedacych przesytkami najszybszej kategorii D+2



PYTANIE 9

Zatgcznik nr 9 do SIWZ wz6r Umowy § 3 ust. 8

Wykonawca prosi Zmawiajgcego o ponowne rozwazenie mozliwosci zmiany zapisu. Obowigzujgce
regulacje i systemy u Wykonawcy i majgc na uwadze fakt, iz ponizsza propozycja zapewnia
wystarczajgcy czas na dokonanie ptatnosci. W celu przyspieszenia otrzymania faktur, Wykonawca
moze zobowigzac sie do przesylania elektronicznej kopii faktury w dniu jej wystawienia.

Zatem czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zastgpienia terminu ptatnosci z:” 21 dni od dnia
otrzymania prawidlowo wystawionej faktury” na: ,21 dni od dnia wystawienia prawidtowo
wystawionej faktury”?

ODPOWIEDZ
Zamawiajgcy zmienia ust. 8 w § 3 Zatgcznika nr 9 do SIWZ - Wzér umowy, ktéry otrzymuje
brzmienie:

8. Naleznosci wynikajgce z faktur ptatne bedsg kazdorazowo w terminie 30 dni od daty
wystawienia faktury odrebnie dla Nadawcow, na rzecz ktérych wykonane zostaly ustugi.
Za dzien zaptaty przyjmuje sie dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Dodatkowo Zamawiajgcy zmienia brzmienie zatgcznika nr 11 do umowy — Formularz cenowy,
poprzez zataczenie nowego dokumentu.

Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.
Powyzsze odpowiedzi nalezy uwzgledni¢ przy sktadaniu ofert.

A DYREKTORA
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