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Rozstrzygniecie nadzorcze

| znak s T. J»J\Q,,‘;LLC, J,

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875)

IL.d ‘/ *'{7.(4{

orzekam

niewazno$¢ § 5 ust. 2, § 5 ust. 3 w zakresie zwrotu: ,posiadania waznej umowy
z przedsiebiorcg oraz przechowywania dowodéw wykonania ustugi”, § 7 ust. 3, § 10 pkt 2,
§ 11 ust. 3 pkt 1 w zakresie zwrotu: ,,w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi - i”
oraz § 15 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Poznania,
stanowigcego Zalgcznik do Uchwaty Nr LVI/1025/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia
7 listopada 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie miasta Poznania - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 listopada 2017 r. Rada Miasta Poznania chwala nr LVI/1025/VII/2017
przyjela Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Poznania, zwany dale;j:
,Regulaminem”.

Uchwala zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 4 ust. 11 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22017 r. poz. 1289 ze zm., zwanej dalej: ,,ustawg”).

Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 14 listopada 2017 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosSci z prawem uchwaly, stwierdzil
co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, organ stanowiacy gminy, po zasi¢gnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, obowigzany jest uchwali¢ akt prawa
miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy,
okre$lajac w nim szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku — enumeratywnie
wymienione w powolanym przepisie. Wydawany na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo regulowaé zawartgy
w nim materie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢, iz rada gminy winna ujgé w takim
regulaminie wszystkie kwestie wskazane w ww. przepisie art. 4 ustawy, a brak ktéregos
z wyszczegblnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Wyktadnia
gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje wyraznie, ze zjednej strony wyliczenie
zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale
rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktére wykraczatyby poza tres¢
art. 4, z drugiej natomiast strony w uchwale rady gminy (regulaminie) muszg znalez¢ si¢
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Rada gminy
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jest nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii wskazanych
w tym przepisie. Brak uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy, podobnie
jak i przekroczenie upowaznienia, uznawane jest za istotne naruszenie prawa (vide: wyrok
WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 221/15, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd 845/2006).

W § 5 ust. 2 Regulaminu, Rada postanowita, ze ,,Wiasciciele nieruchomosci

zabudowanych, wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe do gromadzenia nieczystosci
cieklych, w przypadku wystgpienia technicznych mozliwosci zobowigzani sa do przylaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;j”.
Powyzsze Rada uchwalita z przekroczeniem swoich kompetencji, albowiem kwestie
te uregulowal ustawodawca, stanowigc w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, ze wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej
jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie Sciekéw bytowych,
spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona
w przydomows oczyszczalnie $ciekow spelniajagca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych.

W § 5 ust. 3 Regulaminu, Rada zobowigzata wiascicieli nieruchomosci posiadajgcych
zbiornik bezodplywowy m. in. do ,posiadania waznej umowy z przedsigbiorcg
oraz przechowywania dowodéw wykonania ustug”.

Ponadto w § 7 ust. 3 Regulaminu, Rada postanowila, ze,Wtlasciciele nieruchomosci
posiadajacy przydomows oczyszczalni¢ $ciekow zobowigzani sa do posiadania waznej
umowy na wywoz osadow posciekowych, przechowywania dowodéw wykonania ustug
oraz okazywania w celu kontroli dokumentéw poswiadczajacych wykonanie ushugi
serwisowania, czyszczenia osadnika gnilnego i wywozu osadow posciekowych”.

W ocenie organu nadzoru zacytowane regulacje Regulaminu zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy,
ze Rada zobowigzana byta jedynie do okreslenia czgstotliwosci pozbywania si¢ nieczystosci
cieklych, natomiast obowigzek wlasciciela nieruchomosci udokumentowania w formie
umowy korzystania z ustug odbioru nieczystosci cieklych wynika wprost z art. 6 ust. 1
ustawy. Ustawa nie zawiera delegacji dla Rady do dookreslenia czy tez modyfikowania
tego obowigzku poprzez obowigzek udostgpniania dokumentéw, o ktérych mowa
w kwestionowanych zapisach Regulaminu na zgdanie uprawnionych organéw kontrolnych.
Podobnie Rada z przekroczeniem swoich uprawnien zobowiazata wiascicieli nieruchomosci
do przechowywania i okazywania w celu kontroli dokumentéw poswiadczajacych wykonanie
ustugi serwisowania przydomowej oczyszczalni $ciekow, czyszczenia osadnika gnilnego
i wywozu osadow posciekowych.

W $wietle art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, Rada zobowigzana byla okresli¢ szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkéw 0séb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku.

Zdaniem organu nadzoru postanowienia zawarte w § 10 pkt 2 Regulaminu wykraczajg
poza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, albowiem wskazane
przepisy ustawy nie upowazniaja Rady do zobowigzywania oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe do niedopuszczania do zaklocania ciszy i spokoju przez zwierzgta (vide: wyrok
NSA z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1256/09). Ponadto sprawy dotyczace



odpowiedzialnosci za zakldcanie ciszy i spokoju reguluje art. 51 § 1 ustawy z dnia
3 lipca2015r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.).
Warto w tym kontekscie réwniez zwrdci¢ uwagg na wyrok WSA w Gliwicach z dnia
8 listopada 2007 r., sygn. akt I SA/G1 531/07, w ktérym Sad ten orzekt: ,,Wreszcie zauwazy¢
trzeba, ze niewykonanie przez wiasciciela obowiazku niedopuszczenia do zakltdcania ciszy
i spokoju przez jego zwierzeta domowe stanowi w mysl art. 10 ust. 2 analizowanej ustawy
wykroczenie karane grzywng. W tej sytuacji pomijajagc niezbyt fortunne okreslenie
obowigzku, ktéry mapolegaé na »niedopuszczeniu do zaklécenia ciszy i spokoju
przez zwierzeta domowe« zgodzi¢ si¢ przyjdzie z Wojewoda, ze kwestia ta zostala
juz uregulowana w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen stanowigcym, ze kto krzykiem, hatasem,
alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo wywoluje zgorszenie podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Ponadto w ocenie organu nadzoru zawarty w § 11 ust. 3 pkt 1 Regulaminu zwrot:
,,Ww miejscach malo uczgszczanych przez ludzi” jest niedookre$lony i moze by¢ w rdzny
sposo6b interpretowany. Rada winna mie¢ na uwadze, Ze przepisy aktow prawnych powinny
by¢ tak zredagowane, aby wyrazaly intencj¢ lokalnego prawodawcy w sposéb dokladny
i zrozumialy. Zwigzane jest to z zasadg precyzji w redagowaniu przepiséw prawnych, wedtug
ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby ich adresaci nie mieli watpliwosci
co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis. Konsekwencja uchwalenia
takiego nieostrego przepisu jest niemoznos$¢ ustalenia przez adresata Regulaminu kiedy
mozliwe jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢
wjakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za takie, ktore jest malo uczgszczane
przez ludzi.

Za niezgodne z prawem nalezy takze uzna¢ postanowienia § 15 Regulaminu stanowigce
o warunkach usytuowania i oznakowania uli. Kwestionowane zapisy wkraczaja w regulacje
prawa sgsiedzkiego zawartg w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U.z2017 r. poz. 459 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wlasciciel
nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé si¢ od dziatan,
ktéore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przeciging miare,
wynikajgcg ze spoleczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Rada nie posiada uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji
(vide: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Ol 136/13, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 372/15).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymuja:
Rada Miasta Poznania
Prezydent Poznania



