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Uwagi do projektu uchwaly nr 304/11
w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych
zlobki lub kluby dziecigce na terenie Miasta Poznania
W odpowiedzi na pismo z dnia 10 listopada 2011r. (RM.IV/0006-270/11, 141111-
653) zglaszam nastepujace uwagi do projektu uchwaty nr 304/11 w sprawie wysokosci i zasad

ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na terenie

Miasta Poznania:

Podstawa prawng podjecia przedmiotowej uchwaly jest art. 60 ust. 2 ustawy o opiece
nad dzieémi do lat 3 (i ewentualnie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym). To
powyzsza ustawa uprawnia gmine do udzielania dotacji podmiotom prowadzacym ztobki lub
kluby dzieciece, a nie art. 221 ustawy o finansach publicznych, ktéry dotyczy udzielania
dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu
osiagniecia zysku udzielanych na cele publiczne, zasadniczo na podstawie ustawy o

dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

II.

Zgodnie z trescig ustawy o opiece nad dzieémi do lat 3, finansowanie opieki nad
dzieémi sprawowanej przez zlobki lub kluby dziecigce nieprowadzone przez gming moze
miec 2 formy:

1) dotacji celowej udzielanej podmiotom prowadzacym ztobki (na podstawie art. 60)
2) zlecenia organizacji opieki przez organ wykonawczy gminy (na podstawie art. 61)
Dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 60, przystuguje podmiotom prowadzacym

zlobek lub klub dzieciecy na kazde dziecko (zgodnie z trescia art. 60 ust. 1 ustawy). Nie jest



ona obligatoryjna — tzn. rada gminy decyduje, czy taka dotacja bedzie na terenie danej gminy

funkcjonowata. Jezeli jednak rada gminy decyduje si¢ na wprowadzenie dotacji celowej na

podstawie art. 60 ust. 1 ustawy, rada ma kompetencje wylacznie do okreslenia wysokosei i

zasad ustalania dotacji celowej. Nie ma natomiast kompetencji do podejmowania uchwat

dotyczacych np. warunkéw uzyskania dotacji, trybu jej udzielenia lub rozliczenia, powstania

lub ustania prawa do dotacji. Brak jest bowiem podstawy prawnej do podjecia takiej uchwaty.

Uchwaly rad gmin w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej na

podstawie art. 60 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 byly przedmiotem wielu orzeczen

regionalnych izb obrachunkowych (w tym w Poznaniu). Z orzeczeh tych mozna wysnué

nastgpujace wnioski:

1)

2)

3)

dotacja, o ktérej mowa w art. 60 ust. 1 ustawy, musi przystugiwaé¢ na kazde dziecko
uczgszczajace do placéwki. Brak jest mozliwosci zawgzania powyzszej normy przez
stosowania dodatkowych kryteriéw, ktére musza spelniaé¢ dzieci lub rodzice, aby na
dane dziecko przyshugiwala dotacja (np. zatrudnienia rodzicéw, zatrudnienia w
konkretnej formie, czy wymiarze czasu pracy, dochodéw rodzicéw). Ustawodawca nie
dopuszcza tutaj réznicowania dzieci, a zastosowanie takiego kryterium przez rade
gminy w uchwale naruszatoby konstytucyjna zasade réwnosci. Uchwata ;ady gminy
musi wigc zapewnia¢ réwne traktowanie wszystkich dzieci uczeszczajacych do
placowek na jej terenie oraz wszystkich rodzicéw tych dzieci. Niektére regionalne
izby obrachunkowe nie dopuszczajg nawet mozliwosci udzielania dotacji wylacznie na
dzieci zamieszkale na terenie danej gminy, wskazujac, ze dotacja z art. 60 ust. 1 winna
przyshugiwaé na kazde dziecko uczeszczajace do placowki na terenie tej gminy, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka (z tym pogladem mozna jednak
polemizowaé, z uwagi na charakter gminy jako wspolnoty osob ja zamieszkujacych,
powotlanej do zaspokajania potrzeb jej cztonkéw, a wiec mieszkancow).

art. 60 nie uprawnia do przeprowadzania jakichkolwiek konkurséw, czy innej formy
wyboru podmiotéw, ktérym zostanie udzielona dotacja, nawet gdy sytuacja finansowa
jednostki nie umozliwia udzielenia dotacji na kazde dziecko. Jezeli dotacja zostata
wprowadzona uchwala, to kazdy podmiot prowadzacy placowke, musi mieé
mozliwo$¢ otrzymania tej dotacji, a budzecie nalezy zabezpieczy¢ odpowiednig ilo$é
$rodkow

brak jest mozliwosci wprowadzenia dodatkowych, nieprzewidzianych w ustawie,
warunkéw udzielenia dotacji, np. w postaci wymogu pobierania oplat od rodzicéw

dzieci w okre$lonej wysokosci, uczg¢szczania dziecka do placowki przez okreslong



jloé¢ dni w miesigcu, zlozenia wniosku o dotacj¢ w $cisle okreslonym terminie,
podpisywania list obecnosci dzieci (wnioskéw o dotacjg, czy zalacznikéw do tych
wnioskéw) przez rodzicéw dzieci

4) uchwaty dotacyjne musza by¢ formulowane w sposob jasny, zrozumialy,
jednoznaczny, nie powodujacy watpliwosci w czasie stosowania uchwaly i nie
pozostawiajacy miejsca na luz interpretacyjny. Oznacza to niemozno$¢ postugiwania
sie¢ w uchwale pojeciami niezdefiniowanymi lub o innym znaczeniu niz nadane w
ustawie, konieczno$é wyraznego okre$lenia kwoty dotacji (w tym okresu, na jaki ona
przystuguje — np. miesigcznie lub rocznie)

5) zakres przedmiotowy uchwaty okresla wylacznie art. 60 ust. 2 ustawy, a wiec uchwata
swoja trescia nie moze wykracza¢ poza ten przepis. Oznacza to m.in. brak mozliwosci
zawarcia w uchwale regulacji dotyczacej np. trybu udzielania dotacji, sposobu jej
wyplaty, rozliczenia i kontroli jej wykorzystania, wstrzymania wyplaty, terminéw
zwrotu. Uchwala rady gminy moze obejmowaé wigc wylacznie przedmiotowe zasady

ustalenia dotacji.

II1.

W $wietle wyjasnien zawartych w pkt II niniejszej opinii, nalezy zauwazy¢, ze
przedtozony do opiniowania projekt uchwaty nie jest zgodny z art. 60 ust. 1 i 2 ustawy o
opiece nad dzie¢mi do lat 3 i w konsekwencji moze zostac uniewazniony przez regionalna
izbe obrachunkowa. W szczego6lnosci:

— § 1 ust. 1i2 uchwaty nie wskazuje jednoznacznie wysokosci dotacji. Odsyta bowiem
do niezdefiniowanego pojecia ,,doptaty Miasta do ztobkéw publicznych”

— § 1 ust. 1 i2 uchwaly wprowadza niewynikajacy z ustawy warunek uzyskania dotacji
odnoszacy sie do wysokosci oplat pobieranych od rodzicow

— §1ust.4—7i§ 2 ust. 4 uchwaly nie uwzglednia wynikajacego z ustawy wymogu, by
dotacja przystugiwata na kazde dziecko (poprzez wprowadzenie limitu miejsc oraz
sposobu okreslenia, na ktére dziecko dotacja bedzie przystugiwata)

— § 1 ust. 7 uchwaty wprowadza niewynikajace z ustawy i niezdefiniowane ,,kryterium
dochodowe”

— § 2 ust. 1 wzw. z ust. 3 uchwaly, ktory uzaleznia udzielenie dotacji od zlozenia
wniosku w $cisle okreslonym terminie, co wprowadza dodatkowy warunek uzyskania

dotacji niewynikajacy z ustawy



— § 2 ust. 11it. b, ¢ i d uchwaly nakladajacy na rodzicéw dzieci (niebedacych adresatami
uchwaty) dodatkowych, niewynikajacych z ustawy, warunkéw, ktérych niespelnienie
skutkowa¢ bedzie nieudzieleniem dotacji

— § 2 ust. 1 lit. d uchwaly ograniczajacy dotacje wylgcznie do dzieci rodzicow
zameldowanych na terenie Miasta lub deklarujacych rozliczanie tutaj dochodéw. Jak
to wskazano powyzej, w mojej ocenie w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa
mozliwe jest jedynie wyrazne wskazanie, iz dotacja przystuguje na dziecko
zamieszkale na terenie Miasta (co nie jest réwnoznaczne z zameldowaniem jego
rodzicow czy ich deklaracjami co do miejsca rozliczania podatkéw lub faktycznym
miejscem takiego rozliczania).

— § 4 ust. 1-2 1 4-5 uchwaly nie znajduja umocowania w art. 60 ust. 2 ustawy, a w

konsekwencji stanowig przekroczenie ustawowej kompetencji Rady Miasta

IV.

W oznaczeniu aktéw prawnych zawierajacych podstawe prawna podejmowanej uchwaty
prosz¢ o wskazanie wszystkich dotychczasowych publikator6w zawierajacych zmiany do
tekstu pierwotnego lub jednolitego ustawy. Wymog taki wynika z § 121 ust. 3 w zw. z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Wobec powyzszego prosz¢ o
uzupeinienie publikatoréw o:

1) w odniesieniu do ustawy o samorzadzie gminnym: Dz. U. z 2002r. Nr 23, poz. 220,

Nr 62, poz. 558, 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr
80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z
2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r.
Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241,
z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011r. Nr
21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz.

1281

W swietle powyzszych uwag przedmiotowy projekt uchwaly jest w mojej ocenie

niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Dofinansowanie sprawowania opieki nad



dzieémi w ztobkach lub klubach dziecigcych w $wietle obowiazujacych przepiséw mogloby

mie¢ postac:

1)

2)

uchwaty Rady Miasta ustalajacej wysoko$¢ dotacji przypadajace na kazde dziecko
w zlobku lub klubie dzieciecym (bez mozliwosci limitowania ilosci tych dzieci),
bez mozliwosci okre$lenia cech tych dzieci lub rodzicow (np. poprzez
wprowadzenie kryterium dochodowego, zatrudnienia), bez wprowadzania
dodatkowych warunkéw uzyskania dotacji przez ztobki (np. co do wysokosci opfat
za zlobki, koniecznosci sporzadzania przez rodzicow dzieci dodatkowych
dokument6w itp.), bez okreslania trybu udzielania i rozliczania dotacji (tryb ten,
stosownie do art. 250 ustawy o finansach publicznych, zostanie okre$lony w
wykonaniu stosownej uchwaly Rady Miasta w umowie zawieranej z wszystkimi
7lobkami lub klubami dzieciecymi wnioskujacymi o dotacj¢ celowa, przez
Prezydenta Miasta)

zlecenia przez Prezydenta organizacji opieki nad dzie¢mi w formie zlobka lub
klubu dzieciecego na podstawie art. 61 ustawy. Takie zlecenie nastgpuje co do
zasady po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, w ktérym mozliwe jest
okreslenie z gory ilosci tzw. dotowanych miejsc w zlobkach, zasad rekrutacji
dzieci na te miejsca (uwzgledniajacych np. wysoko$¢ dochodéw rodzicéw, ich
zatrudnienie, ilo$¢ dzieci korzystajacych z opieki itp.). Mozliwe jest tez wskazanie
wérdd kryteriow oceny ofert w konkursie np. wysokosci optat pobieranych od
rodzicéw. Zlecenie organizacji opieki w powyzszej formie nalezy do kompetencji
Prezydenta Miasta Poznania, jednakze brak jest przeszkdd, by Rada zwrocita si¢
do Prezydenta z inicjatywa przeprowadzenia stosownego konkursu (oczywiscie,
taki apel Rady nie miatby charakteru wiazacego dla Prezydenta, ale stanowitby

stanowisko Rady w sprawie publicznej).




