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UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

 
	w sprawie
	udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania z tytułu wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 rok


     Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm) do wyłącznej właściwości rady gminy należy rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu oraz podejmowanie uchwały w sprawie udzielenie lub nieudzielenia absolutorium z tego tytułu. Natomiast zobowiązanie organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego do podjęcia uchwały w sprawie absolutorium w terminie do 30 czerwca roku nastepującego po roku budżetowym zostało określone w art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz 1240 z późn. zm.).

     Podstawą niniejszej uchwały jest wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania z dnia 13 czerwca 2012 r. zawierający opinię dotyczącą wykonania budżetu za rok 2011, który Komisja przekazała Radzie Miasta Poznania w oparciu o art. 270 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz art. 18 a ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym. Uzasadnienie merytoryczne uchwały stanowią więc zawarte w opinii oceny i wnioski, które wraz opisem przebiegu prac Komisji przestawiono poniżej.

     W dniu 30 marca 2012 r. Komisja Rewizyjna otrzymała sprawozdanie Prezydenta Miasta Poznania z wykonania budżetu miasta Poznania za rok 2011, oraz informację o stanie mienia komunalnego Miasta Poznania na dzień 31 grudnia 2011 r.

     Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną były również: 1) sprawozdanie finansowe Miasta Poznania za rok 2011, 2) opinia i raport niezależnego biegłego rewidenta z badania łącznego sprawozdania finansowego Miasta Poznania za rok 2011, 3) uchwała Nr SO-0954/59/19/2012 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu wraz z informacją o stanie mienia i objaśnieniami Miasta Poznania za 2011 r., 4) szczegółowe pisemne i ustne wyjaśnienia: Skarbnika Miasta Poznania, Dyrektora Wydziału Budżetu i Analiz oraz jego Zastępcy, Dyrektora Wydziału Finansowego oraz dyrektorów poszczególnych wydziałów Urzędu Miasta Poznania i jednostek organizacyjnych Miasta Poznania.

     Komisja prowadziła prace związane z przygotowaniem odpowiedniego wniosku oraz opinii na temat wykonania budżetu Miasta Poznania za rok 2011 w okresie od 25 kwietnia do 13 czerwca 2012 r.

     Członkowie Komisji analizując przedłożone sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 r. stwierdzili, że nie zostało ono w niektórych aspektach przedstawione w stopniu szczegółowości odpowiadającym stopniowi prezentacji uchwały budżetowej. Z punktu widzenia formalnego stopień szczegółowości przedstawianego sprawozdania jest zgodny z przepisami, generalnie według szczegółowości jak w uchwale budżetowej. Bogatsze dane na etapie uchwalania budżetu to uzasadnienie i materiały objaśniające do budżetu. Sama uchwała budżetowa to jedynie treść uchwały plus załączniki. Z drugiej strony udostępnione na prośbę Przewodniczącego sprawozdania jednostkowe w części tabelarnej obejmowały układ zadaniowy, czyli to co znalazło się w materiałach objaśniających do projektu budżetu.

     Komisja Rewizyjna mając na celu dokonanie pogłębionej analizy struktury dochodów i wydatków poszczególnych wydziałów i jednostek organizacyjnych Miasta Poznania zapoznała się z wyjaśnieniami oraz z szeregiem dokumentów, w tym sprawozdań Rb, sprawozdań finansowych oraz sprawozdań merytorycznych, przedłożonych przez:

–
dyrektorów następujących wydziałów Urzędu Miasta Poznania 1) Biura Audytu Wewnętrznego i Kontroli, 2) Biura Euro 2012, 3) Biura Koordynacji Projektów, 4) Biura Kształtowania Relacji Społecznych, 5) Biura Obsługi Inwestorów i Promocji, 6) Biura Promocji Miasta, 7) Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, 8) Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, 9) Wydziału Informatyki, 10) Wydziału Kultury i Sztuki, 11) Wydziału Ochrony Środowiska, 12) Wydziału Organizacyjnego 13) Wydziału Oświaty, 14), Wydziału Sportu, 15) Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych,

–
dyrektorów i kierowników takich jednostek miejskich jak: 1) Centrum Kultury Zamek, 2) Centrum Turystyki Kulturowej Trakt, 3) Domu Dziecka nr 2 w Poznaniu, 4) Dziennego Domu Pomocy Społecznej nr 4 w Poznaniu, 5) Domu Pomocy Społecznej przy ul. Konarskiego w Poznaniu, 6) Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu, 7) Palmiarni Poznańskiej, 8) Poznańskich Ośrodków Sportu i Rekreacji, 9) Pływali Miejskiej Atlantis, 10) Straży Miejskiej Miasta Poznania, 11) Usług Komunalnych w Poznaniu, 12) Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu, 13) Zarządu Transportu Miejskiego w Poznaniu, 14) Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu.

DANE OGÓLNE

     Budżet Miasta Poznania na 2011 rok został przyjęty uchwałą Nr VI/42/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 27 stycznia 2011 r. Przed zmianami planowana kwota dochodów wynosiła 2.521.950.876 zł, a kwota wydatków 3.207.815.082 zł. Po uwzględnieniu sześciu zmian w ciągu roku dokonanych przez Radę Miasta Poznania i jedenastu zmian dokonanych zarządzeniami przez Prezydenta Miasta Poznania, ostatecznie plan dochodów zamykał się kwotą w wysokości 2.592.471.031 zł a wydatków kwotą 3.287.064.031 zł. 

     W roku 2011 dochody wykonano w kwocie 2.471.619.970,72 zł, co stanowi 95,3% planu, a wydatki w kwocie 3.062.131.499,58 zł, tj. na poziomie 93,2% planu. W zestawieniu tabelarycznym planowanie i wykonanie dochodów i wydatków w budżecie na 2011 r. wygląda następująco:

	Budżet miasta Poznania na 2011 r.
	dochody
	wydatki

	plan na początku
	2.521.950.876,00 zł
	3.207.815.082,00 zł

	plan po zmianach
	2.592.471.031,00 zł
	3.287.064.031,00 zł

	wykonanie
	2.471.619.970,72 zł
	3.062.131.499,58 zł


Dla porównania w roku 2010 dochody wykonano w kwocie 2.442.487.277,43 co stanowiło 95,2% planu, a wydatki w kwocie 2.946.734.086,50 zł, tj. na poziomie 85,4% planu. 

Dochody

     Jak już wspomniano dochody miasta ogółem w roku 2011 zostały zrealizowane w kwocie 2.471.619.970,72 zł na poziomie 95,3% planu. Wykonanie dochodów bieżących wyniosło 2.315.451.894,33 zł, tj. 100,9% planu, natomiast wykonanie dochodów majątkowych 156.168.076,39 zł, tj. 52,4 % planu. 

     Na dobre wykonanie dochodów bieżących miało wpływ wysokie wykonanie dochodów własnych, szczególnie: podatku od nieruchomości (106,2% planu), podatku leśnego (103,5% planu), podatku od działalności gospodarczej osób fizycznych, opłacanego w formie karty podatkowej (99,2% planu), wpływów z opłaty skarbowej (101,0% planu), wpływów z opłaty komunikacyjnej (99,8% planu), wpływów z opłat za zarząd, użytkowanie i użytkowanie wieczyste nieruchomości (127,5% planu), wpływów z opłat za sprzedaż alkoholu (105,8% planu), opłaty adiacenckiej i planistycznej (119,8% planu), opłaty za korzystanie przez operatora i przewoźnika z przystanków komunikacyjnych i dworców (113,9% planu), wpływów z różnych opłat, mi. in. za wycinanie drzew (156,6% planu), wpływów z dywidend (107,0% planu), wpływów z różnych dochodów (113,6%) w tym wyższe niż planowano wpływy należności z tytułu likwidacji oświatowych zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych i rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych (622,9% planu), wpływów jednostek samorządu terytorialnego związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zleconych ustawami (171,0% planu), odsetek (115% planu) oraz pojawienie się nie zaplanowanych dochodów np. z grzywien, mandatów i innych kar pieniężnych od osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych (928.006,54 zł), z wpływów do budżetu pozostałości środków finansowych gromadzonych na wydzielonym rachunku jednostki budżetowej (57.956,90 zł) i innych.

     Na niskie wykonanie dochodów majątkowych złożyło się wykonanie tylko w 26,4 % planu wpływów z tytułu odpłatnego nabycia prawa własności oraz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości a z tego przede wszystkim nie zrealizowanie na planowanym poziomie sprzedaży działek pod inwestycje (wykonano zaledwie 15% planu na kwotę 17.676.747,89 zł). Drugą przyczyną decydującą o tak dużym niewykonaniu dochodów majątkowych było znacznie mniejsze od planowanego wykonanie dochodów ze środków pochodzących ze źródeł zagranicznych i budżetu Unii Europejskiej (wykonanie 20.934.765,83 zł tj. 38,4% planu).

Wydatki

     Wydatki budżetu Miasta Poznania w roku 2011 zostały zrealizowane w wysokości 3.062.131.499,58 zł, czyli - jak wyżej podano – w 93,2 %. Wydatki bieżące wykonano łącznie w kwocie zł 2.116.748.465,90 zł. a więc w 95,6 % planu Wydatki majątkowe wykonano łącznie w kwocie 945.383.033,68 zł., co stanowiło 88,2% planu. 

Przychody

     Łączna kwota przychodów budżetu miasta Poznania w roku 2011 wyniosła 858.354.180,43 zł (95,4% planu).

     Prezydent Miasta Poznania korzystając z upoważnienia zapisanego w §18 uchwały w sprawie budżetu miasta Poznania na rok 2011 zaciągnął pożyczki i kredyty oraz wyemitował obligacje na łączną kwotę 778.350.000,00 zł (94,0% planu). Dla porównania w zeszłym roku była to kwota 545.559.708,74 zł (przy realizacji planu na poziomie 61,7%), czyli o 232.790.291,26 zł mniejsza.

Na ogólną wielkość przychodów złożyły się:

1)
pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu w kwocie zł 700.000,00 zł (100,0% planu),

2)
obligacje komunalne w kwocie 280.000.000,00 zł (96,6 % planu)

3)
zagraniczny kredyt bankowy w walucie polskiej (EBI) w kwocie 189.000.000,00 zł (85,9% planu),

4)
krajowy kredyt bankowy (PEKAO SA + BRE BANK) w kwocie 308.650.000,00 zł (97,3% planu),

W trakcie roku 2011 Prezydent Miasta Poznania skorzystał również z upoważnienia zapisanego w § 18 ust. 3 uchwały w sprawie budżetu miasta Poznania na rok 2011 umożliwiającego zaciąganie kredytów i pożyczek na pokrycie występującego w ciągu roku budżetowego przejściowego deficytu budżetu, wykorzystując limit do kwoty 170.930.051,44 zł.

Ponadto w okresie budżetowym Miasto zrealizowało przychody z tytułu: 

1)
spłaty udzielonych przez Miasto pożyczek w wysokości 2.494.047,81 zł. (wyk. 40,0% planu), w tym przez Bibliotekę Raczyńskich w kwocie 2.094.047,81 zł i Zakład Opiekuńczo – Leczniczy i Rehabilitacji Medycznej w kwocie 400.000,00 zł,

2)
wolnych środków z lat ubiegłych 77.510.132,62 zł (290,0 % planu).

Rozchody

     W roku 2011 Prezydent Miasta Poznania dokonał spłaty pożyczek, kredytów i wykupu obligacji na łączną kwotę 177.109.654.23 zł oraz udzielił pożyczek z budżetu na kwotę 23.314.962,77 zł łącznie wydatkując na wszystkie rozchody z budżetu Miasta kwotę w wysokości 200.424.617,00 zł (97,6 % planu).

Deficyt budżetowy

     Rok budżetowy 2011 zamknął się deficytem w wysokości 590.511.528,86 zł (dla porównania deficyt w roku 2009 wyniósł 337.758.913,02 zł, a w 2010 roku 504.246.809,07 zł).

Zadłużenie miasta

     W stosunku do roku poprzedniego zadłużenie miasta z tytułu pożyczek, kredytów oraz wyemitowanych obligacji na koniec roku 2011 zwiększyło się o 51,2 % w stosunku do roku poprzedniego i wyniosło 1.775.108.131,71 zł (w tym, po dokonaniu wyłączeń na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 1.437.390.196,49 zł). Od 2009 r. zadłużenie miasta zwiększyło się kwotowo o 995.093.926,71 zł, i tak w roku 2009 wyniosło 780.014.205zł a w następnym roku tj. 2010 zwiększyło się o 50,5% i wyniosło 1.174.121.858,44 zł). Wskaźnik zadłużenia na koniec roku w stosunku do zrealizowanych dochodów wyniósł 71,82 % (w 2010 roku było to 48,1%), a po dokonaniu ustawowych wyłączeń (zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) osiągnął wartość 58,16% (w 2010 roku było to 44,9 %).

     Wskaźnik obsługi zadłużenia w stosunku do zrealizowanych dochodów wyniósł 9,35% a po dokonaniu ustawowych wyłączeń (zgodnie z art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych) osiągnął wartość 9,19 %.

OCENY I WNIOSKI

1. Ocena przedłożonego sprawozdania z wykonania budżetu, sprawozdania finansowego oraz informacji o stanie mienia komunalnego.

1.1 Sprawozdanie z wykonania budżetu

     Jak już wcześniej wskazano, sprawozdanie odpowiada szczegółowością treści prezentacji uchwały budżetowej. Komisja Rewizyjna w badaniu wykonania budżetu nie może ograniczać się do prostego zestawiania planu wykonania dochodów i wydatków z jego realizacją, lecz jest zobowiązana do analizy realizacją poszczególnych zadań, np. przez poszczególne wydziały Urzędu Miasta. Sama treść sprawozdania nie daje pełnej możliwości oceny stopnia realizacji zadań wymienionych w materiałach stanowiących integralną część uchwały budżetowej. W związku z tym na prośbę Przewodniczącego przedstawione zostały sprawozdania jednostkowe, które obejmowały układ zadaniowy, czyli to co znalazło się w materiałach objaśniających do projektu uchwały budżetowej. 

     Brak jest opisów przyczyn niewykonania niektórych pozycji lub też ogólność tychże opisów nie pozwala na właściwe zidentyfikowanie tychże przyczyn, na co zwraca również uwagę Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, a mianowicie:

- GKM/ZDM/370 Przebudowa wiaduktu Górczyńskiego wschodniego z ul. Ściegiennego (0% planu),

- ZSS/ZOZ/7 Budowa Szpitala Zakaźnego w Poznaniu (3,4% planu),

- ZSS/ZOZ/14 Modernizacja instalacji wykrywającej pożar w szpitalu im. F. Raszei przy ul. Mickiewicza (21,2% planu),

- OW/OW/185 Zespół Szkół nr 4 "Łejery" - budowa teatru (0,1% planu),

- OW/PCEUIP/293 Projekt "Poznański Klaster Edukacyjny - wzmocnienie konkurencyjności przedsiębiorstw zaangażowanych w procesie wspomagania kształcenia (4,0% planu).

1.2 Sprawozdanie finansowe

     Komisja po zapoznaniu się z opinią biegłego rewidenta oraz wysłuchaniu jego wyjaśnień i odpowiedzi na pytania członków Komisji opiniuje pozytywnie sprawozdanie finansowe, uznając, że przedstawia jasno i rzetelnie informacje istotne dla oceny sytuacji majątkowej i finansowej Miasta Poznań.

1.3 Informacja o stanie mienia komunalnego

     Komisja pozytywnie opiniuje również w sensie formalno-księgowym przedłożoną informację o stanie mienia komunalnego.

2. Ocena wykonania budżetu

2.1 Dochody

     Komisja zwraca uwagę, iż procentowy poziom wykonania dochodów miasta jest porównywalny z rokiem ubiegłym.

     W ujęciu kwotowym rok 2011 jest czwartym rokiem z rzędu, w którym bardzo wyraźnie uwidacznia się trend stagnacji dochodów miasta, które od roku 2008 wzrosły o 4% (kwotowo niespełna o 100 mln złotych). W tym samym czasie wydatki wzrosły o ponad 30% (kwotowo o ponad 740 mln złotych!). 

     Na taki poziom wykonania dochodów wpływ miało przede wszystkim bardzo słabe wykonania dochodów majątkowych (52,4% planu).

     Na tak niski poziom wykonania wydatków majątkowych wpływ miała przede wszystkim bardzo niska sprzedaż działek pod inwestycje (15,2% planu), niski poziom sprzedaży mieszkań najemcom w trybie bezprzetargowym (75,9% planu) oraz poziom wpływów ze środków pochodzących ze źródeł zagranicznych i budżetu Unii Europejskiej (38,4% planu). W sprawozdaniu z wykonania budżetu nie wyjaśniono w sposób wyczerpujący powodów tak niskiego poziomu realizacji planu budżetowego stwierdzając jedynie "na poziom wykonania planu wpłynął brak zainteresowania przetargami na sprzedaż nieruchomości; z 22 zorganizowanych przetargów jedynie 10 zakończyło się wyłonieniem nabywców nieruchomości", "niskie wykonanie tej pozycji dochodów wynika z rezygnacji najemców z wykupu lokali". W ogóle nie odniesiono się do przyczyn niskiego wykonania wpływów ze środków pochodzących ze źródeł zagranicznych i budżetu UE. Jednocześnie należy wskazać, że podstawowym powodem tak niskiej realizacji były obiektywne czynniki związane z dekoniunkturą na rynku nieruchomości.

2.2 Wydatki bieżące

     Komisja Rewizyjna pozytywnie odnosi się do poziomu realizacji wydatków bieżących, w szczególności zwracając uwagę na fakt, że w części zadań niższe od planowanego wykonanie wynikało z oszczędności a nie z ograniczenia zakresu realizacji poszczególnych zadań.

     Jednocześnie Komisja Rewizyjna w trakcie swoich posiedzeń, podczas których wysłuchiwała wyjaśnień dyrektorów zwróciła uwagę na problem braku odpowiedniego systemu sprawozdawczości w zakresie realizacji wydatków bieżących. Problemy związane z brakiem jednolitej sprawozdawczości wydziałów i jednostek budżetowych m.in. w tej mierze Komisja opisuje w dalszej części opinii.

2.3 Wydatki majątkowe

     W sensie kwotowym jak i procentowym należy odnotować znaczną poprawę realizacji wydatków majątkowych w stosunku do roku 2010 r. 

     Niestety jest to przede wszystkim wynikiem przeniesienia bardzo znaczącej części wydatków do kategorii tzw. wydatków niewygasających. Jest to kategoria wydatków zaliczonych, jako wykonane za rok 2011 r., choć faktycznie termin ich realizacji został wydłużony do końca czerwca 2012 r. i nie sposób dziś przesądzić czy faktycznie w tym terminie zostaną one zrealizowane.

     W latach wcześniejszych tzw. wydatki niewygasające były niewielkim procentem ogółu zrealizowanych wydatków majątkowych. W roku 2009 wyniosły nieco ponad 28 mln złotych, co stanowiło 3,7% ogółem zrealizowanych wydatków majątkowych. W roku 2010 było to niespełna 12 mln złotych czyli 1,4% wydatków majątkowych zrealizowanych za rok 2010. 

     Dla odmiany w roku 2011 wydatki niewygasające opiewają na kwotę ponad 247 mln złotych, co stanowi 26% zrealizowanych wydatków majątkowych. Co więcej, wydatki niewygasające dotyczą opóźnionych w latach wcześniejszych inwestycji, które Komisja podawała, jako przykład braku odpowiedniej realizacji założeń budżetowych w latach ubiegłych takich jak np. przedłużenie trasy PST do Dworca Zachodniego, budowa trasy tramwajowej os. Lecha-Franowo, odnowa infrastruktury transportu publicznego w związku z organizacją EURO 2012, przebudowa Ronda Kaponiera, przebudowa ul. Grunwaldzkiej od ul. Smoluchowskiego do ul. Malwowej, Fontanna na Pl. Wolności, budowa fragmentu III ramy komunikacyjnej od ul. Hetmańskiej do ul. Krzywoustego, rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego miasta Poznania. 

     Dopiero z końcem czerwca 2012 r. będzie możliwa ocena, czy te wydatki - formalnie zaksięgowane jako wykonane w roku 2011 - zostaną faktycznie zrealizowane.

2.4 Stopień zadłużenia

     Rok 2011 jest kolejnym z rzędu rokiem, w którym powiększone zostaje zadłużenie miasta. Osiąga ono krytyczny pułap 71,82% wskaźnika zadłużenia w stosunku do zrealizowanych dochodów, a po wyłączeniach ustawowych wskaźnik ten sytuuje się na poziomie 58,16% zbliżając się do ustawowego progu zadłużenia 60%.

     Oznacza to, że przy jednoznacznym trendzie stagnacji dochodów dalsze powiększenie długu miasta nie tylko nie jest możliwe, ale należy podjąć pilne działania ograniczające stopień zadłużenia miasta. Wzrastający poziom wydatków bieżących, na który wpływ będą miały dodatkowo ukończone inwestycje przy jednoczesnym braku wzrostu dochodów może spowodować, że obsługa tak dużego zadłużenia miasta może stać się bardzo trudna, lub w krytycznym momencie wręcz niemożliwa.

2.5 Problemy sprawozdawczości merytorycznej i budżetowej 

     Podczas prowadzonych prac Komisja Rewizyjna zwróciła uwagę na niezwykle istotny problem braku ujednoliconej sprawozdawczości merytorycznej i budżetowej biur, wydziałów i jednostek organizacyjnych miasta. Mimo, że Wydział Budżetu i Analiz Urzędu Miasta określił wytyczne, według których jednostki winny nadsyłać sprawozdania z wykonania swoich budżetów, poziom rzetelności i szczegółowości sprawozdań jest bardzo zróżnicowany.

     W szczególności problemy rodzi kwestia sprawozdawczości w układzie zadaniowym oraz stopień szczegółowości opisów poszczególnych kategorii dochodów i wydatków.

     W kontekście właściwego nadzoru nad realizacją budżetów przez poszczególne jednostki należy zalecić uszczegółowienie wytycznych dotyczących sprawozdawczości, konsekwentne wymaganie od jednostek stosowania się do wytycznych, a docelowo najlepiej stworzenie platformy informatycznej wymuszającej stosowanie właściwego poziomu sprawozdawczości.

     Jednocześnie właściwym byłoby wyłonienie z pracowników Wydziału Budżetu i Analiz oraz Biura Audytu Wewnętrznego i kontroli kilkuosobowego zespołu osób zajmującego się szczegółową analizą wykonania oraz planowania budżetu w miejskich jednostkach organizacyjnych. Analiza ta winna być prowadzona w oparciu o szczegółową analizę planów budżetowych jednostek nie tylko do poziomu paragrafów budżetowych, ale również poszczególnych pozycji budżetowych oraz dokumentów księgowych.

2.6 Konkluzja

     Po dokonaniu całościowej oceny wykonania budżetu miasta za rok 2011 Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu i wnioskuje o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za rok 2011 r.

W związku z powyższym podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.
na sesji RMP referuje: Przewodniczący Komisji Rewizyjnej RMP, Szymon Szynkowski vel Sęk















