RM-1.0012.1.3.2015
Protokot nr 9/15

z posiedzenia Komisji BudzZetu i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego
Rady Miasta Poznania
w dniu 2 marca 2015 roku
miejsce: sala Malinowa UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski otworzyl posiedzenie
Komisji Budzetu 1 Finanséw oraz Nadzoru Wlaécic;ielskiego RMP.

Do protokotu zalaczono:
- Porzadek obrad (zalacznik nr 1)

- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 2)

Ad. 1. 1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 43/15) w/s wyrazenia zgody na dokonanie
darowizny nieruchomosci stanowiacej wlasno§¢ Miasta Poznania, polozonej
w Poznaniu w rejonie ulicy Szwajcarskiej, na rzecz Skatbu Panstwa.

Projekt uchwaly przedstawil dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami — Bartosz
Guss (vide prezentacja - zalacznik nr 3).

Radny Antoni Szczucinski poruszyl kwestic budowy szpitala dziecigcego (lokalizacja obok
szpitala im. J6zefa Strusia). Czy te dzialania nie beda w kolizji z innymi dzialaniami planowanymi
przez miasto? Czy dzialania administracji paistwowej zwigzane z pozyskiwaniem terenéw (dot.
zmiany lokalizacji Urzedu Marszaltkowskiego), kiedy jednoczesnie nastepuje przemieszczenia
jednostek, jest sensowne?

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami — Bartosz Guss odpowiedzial, iz
nieruchomo$¢ usytuowana jest na poludnie od szpitala pielegniarek i na potudnie od szpitala przy
ul. Kurlandzkiej. Obsluga komunikacyjna tej nieruchomosci bedzie od ul. Kutlandzkiej.
Projektowany szpital dzieciecy bedzie obslugiwany pod wzgledem komunikacyjnym od strony
poélnocnej, czyli od ulic Baraniaka/Dymka, co w zaden sposdb nie bedzie stwarzalo kolizji.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 43/15) w/s wyrazenia
zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ Miasta
Poznania, polozonej w Poznaniu w rejonie ulicy Szwajcarskiej, na rzecz Skatbu
Panstwa.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Ad.1.2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 44/15) zmieniajacego uchwale
Nr LXI/840/V/2009 RMP z dnia 13 pazdziernika 2009t. w/s zasad
gospodarowania nieruchomosciami Miasta Poznania, zmieniana uchwaly
Nr LXIV/889/V/2009 RMP 2z dnia 8 grudnia 2009r., uchwala
Nr XVII/195/VI/2011 RMP 2z dnia 30 sierpnia 201lr., uchwaly
Nr XIX/250/VI/2011 RMP 2z dnia 18 pazdziemika 2011r., uchwaly



Nr XL/605/VI/2012 RMP z dnia 6 listopada 2012r. i wuchwaly
Nr L/776/V1/2013 RMP z dnia 21 maja 2013r.

Projekt uchwaly przedstawil dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami — Bartosz
Guss (vide prezentacja - zalacznik nr 4).

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 44/15) zmieniajacego
uchwale Nr LXI/840/V/2009 RMP z dnia 13 pazdziernika 2009r. w/s zasad
gospodarowania  nieruchomosciami  Miasta Poznania, zmieniang uchwaly
Nr LXIV/889/V/2009 RMP =z dnia 8 grudnia  2009r., uchwala
Nr XVII/195/VI/2011 RMP z dnia 30 sierpnia 2011r, uchwaly
Nr XIX/250/VI/2011 RMP 2z dnia 18 pazdziernika 2011r., uchwaly
Nr X1./605/V1/2012 RMP z dnia 6 listopada 2012t. i uchwalg Nr L/776/V1/2013
RMP z dnia 21 maja 2013t.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 1. 3. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 45/15) w/s zatwierdzenia taryf AQUANET
S.A. za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw opadowych i roztopowych za
posrednictwem kanalizacji ogolnosptawnej na okres od 1 kwietnia 2015r. do
31 marca 2016r. na terenie miasta Poznania.

Projekt uchwaly przedstawil zastgpca dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej —
Wiestaw Kalina.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 45/15) w/s zatwierdzenia
taryf AQUANET S.A. za zbiorowe odprowadzanie sciekéw opadowych
i roztopowych za posrednictwem kanalizacji ogdlnosplawnej na okres od
1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2016t¢. na terenie miasta Poznania.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 1. 4. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 34/15) w/s wysokos$ci oplat za usunigcie
i przechowywanie statkow lub innych obiektéw plywajacych w 2015r. na

obszarach wodnych miasta Poznania.

Projekt  uchwaly  przedstawil dyrektor Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego
i Bezpieczefistwa — Hieronim Weclewski.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézafiski zapytal, o jakiej kwocie mowa (np. za rok 2014)?

Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczefistwa — Hieronim Weclewski
wyjasnil, iz w zeszlym roku nie bylo koniecznosci holowania lub przechowania obiektu

plywajacego.



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 34/15) w/s wysokoéci
oplat za usunigcie i przechowywanie statkéw lub innych obiektow plywajacych
w 2015t. na obszarach wodnych miasta Poznania.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowalta projekt uchwaly.

Ad.1.5. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 47/15) w/s zasad i trybu udzielania
dotacji celowych na likwidacje Zrodet niskiej emisji i zastgpienia ich zrédtami
proekologicznymi.

Projekt uchwaly przedstawit dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska — Leszek Kurek (vide
prezentacja - zalacznik nr 5).

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski stwierdzil, iz zardwno ze wzoru, jak i ze sposobu
traktowania firm i odbiorcéw prywatnych wyraznie widac, ze zostaly one ukierunkowane w ten
oto sposéb, aby wygral jeden podmiot. Wzér wskazywal bedzie jednoznacznie duze firmy.
Ponadto pafistwo i stuzby miejskie nie moga obciazac obywateli VAT-em. VAT dotyczy
przedsigbiorcow. Tutaj zwrot do kwoty netto jest zasadny. A wigc w przypadku odbiorcéw
indywidualnych to jest udawanie, ze VAT-u nie ma. To jest kolejny argument, ktéry bedzie
wskazywal na duze firmy. Dlaczego?

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska — Leszek Kurek podkrelit, iz nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze jest jakakolwiek preferencja dla duzych firm. Przedsigbiorcy zostali zachowani
dlatego, iz projekt uchwaly musi by¢ opiniowany przez rdzne instytucje np. Ministerstwo
Rolnictwa oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta. W Polsce znane sa przypadki,
w ktorych prébowano wykreslic przedsigbiorcow, jako odbiorcow, ale wowcezas projekty nie
uzyskiwaly akceptacji i nie mozna bylo ich wdrozy¢. W zwiazku z powyzszym pozostawiono
zapisy ustawowe. Jezeli chodzi o zarzucone preferencje, to zdecydowanie nie mozna si¢ zgodzié
z takimi sugestiami, poniewaz pozostawiono ,,swobodng re¢ke” w formie braku zobowigzania do
tego, iz musi by¢ to jeden wnioskodawca. I wlasnie ten sposéb liczenia oraz szczegotowe zapisy
regulaminu, pozwalaja kazdemu zlozyé osobny wniosek. Ocena z kazdego punktu adresowego
(niezaleznie ilu bedzie wnioskodawcéw) jest wspdlna. Wszystkie te wnioski nie s do przyjecia
przez duze podmioty z uwagi na regulacje pomocy de minimis (200.000 euro). Zaden z duzych
podmiotéw nie jest w stanie spelni¢ warunkéw o ubieganie si¢, prawdopodobnie nawet §redni
podmiot temu nie podola. By¢ moze sprostaja temu mikto przedsigbiorcy. Duzy przedsiebiorca
nie bedzie miat zdolnosci do przyjecia jakiejkolwiek pomocy. Jezeli chodzi o VAT, to nie ma tutaj
wyboru. Zaréwno wojewodzki, jak i narodowy fundusz nie finansuja VAT-u. W zwiazku z tym
nalezy patrzec na koszty netto, czyli koszty kwalifikowane.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski stwierdzil, ze sprawa jest oczywista. Z prostego
wyliczenia wynika, iz przedsigbiorca otrzyma 80% poniesionych kosztow, a indywidualny
podmiot okolo 60% - 70%. Tutaj preferencja jest oczywista. Wzt wyjasnia wszystko.

Radny Antoni Szczucifiski stwierdzil, ze nurtuje go kwestia ogtaniczenia terytorialnego
projektu. Wolalby, aby obejmowal on caly obszar miasta Poznania (zwlaszcza zachodnia czesc).
Pojawia si¢ pytanie zwiazane z tym, czy nie s3 naruszane w tym momencie zasady konkurencji,
jesli chodzi o dzialalnos¢ gospodarcza? To jest kwestia, ktéra budzi niepokdj. Wolalby, aby zapisy
dotyczyly wszystkich mieszkaficow, zwlaszcza, ze zanieczyszczenia roznoszone sa po calym



Poznaniu, 2 nie wystgpuja np. kwatrtalnie. Czy nie bylo, nie ma takiej mozliwosci, aby wszyscy
Poznaniacy mogli sklada¢ te wnioski? Czy przewiduje si¢ drugi etap tego dzialania, aby
doprowadzi¢c do zakoficzenia calego projektu (niekoniecznie przy udziale funduszy
zewnetrznych)?

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska — Leszek Kurek wyjasnil, iz warunkiem
Narodowego Funduszu podczas skladania wnioskéw (tok temu), bylo przeprowadzenie
szczegolowej inwentaryzacji 1 objecie tylko i wylacznie tych nieruchomodci, dla ktérych mozna
wskaza¢ konkretny adres. Na szczescie udalo si¢ dowiesé, iz lepszym pomystem jest ocenianie
pod katem gestosci emisji. Dzigki dalo udato si¢ uniknaé wydatkow zwiazanych z inwentaryzacja,
ktéra nalezaloby przeprowadzic. Dokonano wylacznie inwentaryzacji obszaru Al i per
analogicznie dla obszaru C1 i C6 (pdéinocna Wilda i Fazarz) przyjeto okteslone patametry do
Funduszu Wojewodzkiego 1 Narodowego. Przyjeto, ze dang adresowa beda obszary: A1, C1 i C6.
Whiosek zostal oparty o 3 kluczowe podobszary. Nie wiadomo jaka bedzie skala zainteresowania
projektem. Przewiduje si¢, ze w latach 2017 — 2018, na ktére planowana jest druga transza
srodkéw, obszary zostang poszerzone. Na dzied dzisiejszy proponuje si¢ obszaty o gestosci emisji
500-600kg. Reasumujac. Po pierwsze, nie ma mozliwosci zmiany warunkéw wniosku zlozonego
do narodowego Funduszu. Po drugie, planuje si¢ objecie projektem dalszych obszaréw. Po
trzecie, rozproszenie Srodkéw (wigcej obszaréw) nie przyniesienie zadnych efektéw.

Radna Urszula Mankowska zapytala, czy w procedurze mozna przewidzie¢ sytuacje, w ktérym
pula Srodkéw bedzie dzielona procentowo (po zlozeniu wnioskéw) tak, aby ochronié
indywidualnych mieszkafncow przed duzymi przedsigbiorcami?

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska — Leszek Kurek wyjasnil, iz indywidualni odbiorcy
beda chronieni, poniewaz oceniany bedzie caly punkt adresowy, a nie pojedynczy lokal
mieszkalny. Regulamin zostal celowo skonstruowany w taki sposéb, aby nie wykluczaé
pojedynczego mieszkafica. Zgodnie z projektem nalezy zagwarantowac efektywnosé 0,18kg
pytu/ m’.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, czy skoto skladanie wnioskéw bedzie
dobrowolne, to czy nie pojawia si¢ obawa, Ze zainteresowanie bedzie znikome?

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska — Leszek Kurek stwierdzil, iz nie potrafi juz teraz
odpowiedzie¢c na to pytania. Badania inwentaryzacyjne wykazaly, iz 23% pytanych oséb
wykazywalo gotowos¢ podjecia takiego przedsiewzigcia. Nalezy jednak pamiegtaé, ze
w okreslonych przypadkach wymagane jest uzyskania stosownych pozwolen formalno-prawnych.
Dlatego zalozono, iz jest to skala 10%. Wydaje sig, ze nie powinno by¢ problemu. Pierwszy rok
to okres na ,rozruch”. Gdyby si¢ jednak okazalo, Zze nie bedzie wystarczajacej iloSci oséb
chetnych i pojawi si¢ zagrozenie utraty dotacji, to woéwczas w umowie z Funduszem
Wojewddzkim, zostanie przekazana niewykorzystana kwota z pierwszego toku — na trzecz
kolejnego roku.

Radny Wojciech Kreglewski stwierdzil, ze zastanawia go efektywno$¢ programu w przypadku
zainteresowania np. dostawcow mediéw (np. zaklad gazowniczy), tak aby to oni wystapili w roli
Inwestora.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska — Leszek Kurek wyjasnil, iz takie rozwigzanie nie
jest mozliwe ze wzgledu na pomoc de minimis.



Przewodniczacy KBiFNW - Artur Roézanski poprosit o dostarczenie Komisji listy
beneficjentow (po roku dzialalnosci).

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty (PU 47/15) w/s zasad i trybu
udzielania dotacji celowych na likwidacje Zrodel niskiej emisji 1 zastapienia ich
zrodlami proekologicznymi.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.
Ad.1.6. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 48/15) zmieniajagcego uchwale
w/s Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w Poznaniu na 2015 rok.
Koncepcje zmiany uchwaly w/s Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w Poznaniu na 2015 rok przedstawila Pani Agnieszka Pachciarz - Zastgpca
Prezydenta Miasta Poznania.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 48/15) zmieniajacego
uchwale w/s Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w Poznaniu na 2015 rok.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad.1.7. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 49/15) zmieniajacego uchwatle
w/s Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii w Poznaniu na lata

2015 - 2017.

Projekt uchwaly przedstawila Pani Agnieszka Pachciarz - Zastgpca Prezydenta Miasta
Poznania.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 49/15) zmieniajacego
uchwale w/s Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii w Poznaniu na
lata 2015 — 2017.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 2. Dyskusja nad procedura uchwalania budzetu.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Roézanski przedstawil wstepne propozycja zmian
zmierzajace do przygotowania uchwaly w/s trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej
(zatacznik nt 6). Poprosit Wydziatl BudZetu i Analiz o okreslenie granicznego terminu, do ktérego
procedura powinna zosta¢ uchwalona, aby nad projektem budzetu na rok 2016 mozna bylo juz



debatowa¢ na podstawie nowych zapiséw. Prosi roéwniez o informacje, czy konieczna jest opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz — Piotr Husejko odnoszac si¢ do propozycji definicji
poprawki stwierdzil, Ze jest ona otwarta.

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Roézanski stwierdzil, ze powinna istnie¢ mozliwosc
skladania poprawek w formie papierowej (w wyjatkowych sytuacjach np. brak mozliwosci
wprowadzenia poprawki do systemu pomimo jej poprawnosci). Ponadto komisje merytoryczne
powinny mie¢ mozliwos¢ formutowania pisemnej opinii o projekcie.

Radny Tomasz Lipifiski zauwazyl, iz propozycje nie naleza do rewolucyjnych. Zakwestionowat
propozycje skladania poprawek w formie pisemne;.

Radny Tomasz Lewandowski zapytal, co by si¢ stalo, gdyby przy aktualnie obowizzujacej
procedurze, radny zlozyl poprawke w wersji pisemnej? Czy bylaby ona niewazna? Nalezy
przewidzie¢ ,,wentyl” bezpieczefistwa (dot. awatii systemu). Nalezy przewidzie¢ taka mozliwosé,
aby wszystkie poprawki mogly by¢ sktadane w wersji pisemnej. Wydaje sig, ze takie sytuacje i tak
beda incydentalne.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Roézanski zglosit sprzeciw wobec propozycji swego
przedméwcey. System uniemozliwia skladanie bezsensownych poprawek, a jednoczesnie
porzadkuje wprowadzane dane.

Radny Tomasz Lewandowski podkreslil, iz nalezy przewidzie¢ procedure awaryjna.

Radny Antoni Szczucifiski zauwazyl, iz niepokoi go pare kwestii. Po pierwsze czgs¢ radnych
sktada poprawki poza oficjalng droga. Taka sytuacja miala miejsce np. w biezacym roku
1 powoduje dziwny stan rzeczy. Druga kwestia dot. autopoprawki prezydenckiej. Czy
autopoprawka Prezydenta ma dotyczy¢ wylacznie zgloszonych przez radnych poprawek, czyli
poprawek zgloszonych droga oficjalna, czy tez Pan Prezydent moze wprowadzi¢ autopoprawke,
nie zwazajac na obowiazujaca procedure? Wydaje sig, ze autopoprawka Prezydenta ma sens, jezeli
jest konsekwencja uwzglednienia czesci poprawek ztozonych przez radnych. Zdarzaly si¢ bowiem
sytuacje, kiedy po wprowadzeniu autopoprawki przez Pana Prezydenta, projekt budzetu stawal
si¢ zupelnie innym dokumentem. Ponadto wydaje si¢, ze z punktu obowiazywania obecnych
procedur — traci sens glosowanie poprawek w formie blokowe;.

Radny Tomasz Lipinski stwierdzil, iz autopoprawka jest dla Pana Prezydenta wygodna
w przypadku, kiedy akceptuje on jej tresc, ale nie zgadza si¢ ze Zrodlem finansowania.

Radny Lukasz Mikuwla podkreslil, 1z opinia ,,wychodzaca” z komisji budzetowej stanowi sume
jakis glosowan. Odnoszac si¢ do propozycji nadwyzki budzetowej jako zZrédla finansowania
zadan, zgodnie z ustawa — nie wymaga to zgody Prezydenta, natomiast w praktyce oznacza
koniecznos¢ zwickszenia przychodéw, czyli zaciagniecie zadluzenia.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zaznaczyl, iz oznacza to koniecznosc¢ planowania
o ten procent nadwyzki.

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj podkreslila, iz nadwyzka w wielu sytuacjach
przeznaczana jest na finansowanie inwestycji (vide Wieloletnia Prognoza Finansowa).



Radny Yukasz Mikuta podkreslil, iz mowa o nadwyzce koficowej, ktora jest przeznaczana na
rozchody. To jest sztuczna konstrukcja. Nadwyzka powstaje wéwczas, kiedy dochody sa wyzsze
od wydatkéw. Tymczasem rozchody, zgodnie z definicja budzetowa, to splaty kredytow itd.
(tegulacja zadluzenia). Dochody + przychody = wydatki + rozchody. I jezeli zmniejszana jest
r6znica pomiedzy dochodami, 2 wydatkami, to sita rzeczy zmieniane sa proporcje.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski stwierdzil, iz nie moze sie z tym zgodzic. Gdyby
ptrzyjac, ze budzet jest pewna stala, to byloby tak, jak powiedzial Pan radny. Jezeli natomiast
budzet jest na etapie planowania, to wiedzac, ze radni ,,zdejma” z nadwyzki 20%, mozna
skontrolowa¢ wydatki tak, aby nadwyzka byla o te 20% wyzsza. Nadwyzke mozna skonsumowaé
w jakim$ procencie i moze to by¢ 0%, a moze by¢ i 100%.

Dytektor Wydziatu Budzetu i Analiz — Piotr Husejko podkreslil, iz nadwyzka budzetowa, to
kwota, ktéra jest Zrédlem finansowania splaty zadluzenia. Jezeli zatem nadwyzka zostanie
zmniejszona, to tak naprawde utracone zostaje Zrédlo finansowania rozchodéw. Nie jest to
zatem kwota wolna.

Radny Lukasz Mikuta podkreslil, iz konsekwencja bedzie wolniejsza splata zadhuzenia
w kolejnych latach. Ale teoretycznie taka poprawka jest prawidlowa i oznacza, ze wola Rady jest,
aby nie zmniejsza¢ zadluzenia i utrzymac je na dotychczasowym poziomie, co zaskutkuje
oczywiscie konsekwencjami w przyszlych latach. Pytanie, czy radni powinni mieé wplyw na
rozpisanie zadtuzenia w stosunku do projektu Prezydenta na kolejne lata?

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski stwierdzil, iz musi to zostaé uregulowane
w nowej uchwale. Nalezy konkretnie zapisaé, ustali¢ to, co si¢ dzieje z nadwyzka. Zgodnie
z prawem nie ma przeciwwskazaf, aby nadwyzka byla wskazywana jako Zrédlo finansowania
poprawki. Wydatki w miescie nie sa funkcja stala. Proponuje, aby Pan Prezydent musial planowaé
nadwyzke z ,,zapasem” 20%-30% procentowym.

Skatbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj podkreslila, iz w projekcie budzetu na rok 2015
wyptacowana zostala bardzo duza nadwyzka budzetowa, ale zmienila to autopoprawka.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézafiski stwierdzil, iz w tym roku komisja obradowala
nad zupelnie innym projektem budZetu, anizeli zostal przedstawiony podczas sesji budzetowej.
I ta kwestia budzi watpliwosci.

Radny Lukasz Mikula podniést kwestie materialéw objasniajacych stwierdzil, iz corocznie
irytuja go tzw. paczki. To co ma by¢ wykonane w ramach zbiorczych pozycji powinno byé
przedstawiane w materiatach objasniajacych. Radni corocznie dopytuja o te same kwestie.

Radny Tomasz Lewandowski dodal, iz jezeli chodzi o kwestie paczek, to radni powinni
decydowac o wydatkowaniu srodkéw na dany cel. Jezeli natomiast radni przyznaja $rodki na jakas
paczke, to jednostka moze zmieniaé cel.

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz — Piotr Husejko odnoszac sie do wypowiedzi radnego
Pukasza Mikuly stwierdzil, Ze jest to dokladnie ten kierunek, poniewaz w tym roku zastosowany
zostal nowy system informatyczny. Radni nie zostali jeszcze w pelni beneficjentami nowego
zakresu danych, ktére pojawily si¢ w tym systemie (dot. gtéwnie projektu; procesy stanowia
elementy niezmienne). Jezeli chodzi o zadania projektowe, czyli inwestycje, to w tej chwili zostaly
one w systemie informatycznym rozpisane co do etapéw. Zostaly one podzielone kilka podtypéw
m.n. duze projekty inwestycyjne (dot. gtéwnie PIM). W ramach tych duzych projektéw



—

inwestycyjnych stworzony zostal pewien szablon etapéw, czyli elementéw struktury finansowej
projektu z takimi pozycjami kosztowymi jak np. uregulowania terenowo-prawne, prace
projektowe, roboty gléwne, nadzér nad inwestycja itp. Te elementy zostaly wyréznione
szablonowo i w tej chwili wszystkie duze inwestycje zostaly rozpisane w systemie
informatycznym. W zwiazku z tym w przysztym roku elementy paczek beda juz ujete w sposéb
systemowy w projekcie budzetu. Nalezy pamieta¢ o tym, Ze czym innym s3 materialy
wyjasniajace, a czym innym jest tekst budzetu. Matetialy wyjasniajace sa elementem opisowym.
W zwiazku z tym generalnie szczegélowos¢ budzetu jest duzo mniejsza, anizeli materialéw
objasniajacych, co ulatwia procesowanie. Z punktu widzenia formalnego Rada decyduje
o zapisach uchwaly i zalacznikéw, natomiast materialy objasniajace sa elementem zbiorczym,
informacyjnym. W innym przypadku kazda detaliczna zmiana wymagalby zgody Rady Miasta.

Radna Urszula Marhkowska zaproponowala wyznaczenie terminu, do ktérego do
przedstawionej propozycji powinny si¢ odniesé Kluby Rady.

Radny Antoni Szczuciniski zwrécil uwage na nieréwne traktowanie instytucji kultury podczas
skladania poprawek np. brak mozliwosci zgloszenia poprawki dot. konkretnego teatru, zabytku.
Nad tym nalezy si¢ zastanowic. Jezeli chodzi o materialy objasniajace, to rozumie, iz w tym roku
po prostu zabraklo czasu na wprowadzenie dodatkowych informacji.

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz — Piotr Husejko stwierdzil, iz budzet to suma planéw
jednostek budzetowych, ale juz nie instytucji kultury. Instytucje kultury to odrebny podmiot
prawny. W zwiazku z tym budzet nie zawiera w catoéci ich planéw finansowych. Podobna
sytuacja dot. ZOZ-6w i zakladéw budzetowych. Elementem laczacych te jednostki jest
potencjalna dotacja. Materialy informacyjne sa tym elementem, ktéry zapewnia swobode.

Radny Szymon Szynkowski vel Sgk podkreslil, iz mozna by wprowadzié w systemie taka
zmiang, ktéra uwzgledniajac autonomie tych jednostek, ulatwialaby skladanie poprawek dot.
konkretnych przedsiewzigé.

Przewodniczagcy KBiFNW - Artur Rézafiski zaproponowal kontynuacje dyskusji nad
procedurg uchwalania budZetu podczas kolejnego posiedzenia Komisji (w dniu 23 marca 2015t.)

Ad. 3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.
Brak.
Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézafiski podziekowal zebranym za udzial w posiedzeniu,

a nastepnie zamknal posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji
Budzetu 1 Finanséw oraz Nadzotu Whascicielskiego RMP

T

Rozanski

Sporzadzila:
Magdalena Szumilas BRM
w dniu 13 marca 2015 roku.



