RM-1.0012.4.5.2015

PROTOKOL NR 8
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej Rady Miasta Poznania:

w dniu 22 kwietnia 2015r.

Zaproszenie wraz z proponowanym porzadkiem obrad stanowi zatgcznik nr
1 do protokotu.

W posiedzeniu, ktére prowadzit przewodniczacy tukasz Mikuta, uczestniczyli:
- 10 z 13 cztonkow Komisji, co stanowi kworum niezbedne do podejmowania
prawomocnych decyzji — lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu
- goscie — lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Posiedzenie odbyto sie o godz. 16:00 w sali matej sesyjnej (S3) UM, pl.
Kolegiacki 17.

Porzadek obrad:

1. Sprawozdanie z wykonania budzetu za 2014 r.

2. Projekt uchwaty (PU 66/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "Debiec - wezet transportowy" w Poznaniu.
3. Interpretacja zapiséw Studium i planéw miejscowych dotyczacych handlu
wielkopowierzchniowego.

4. Wolne gtosy i wnioski.

Ad. 1

Sprawozdanie z wykonania budzetu za 2014r. ogétem oraz w zakresie
merytorycznym Komisji przedstawita Skarbnik Miasta Barbara Sajnaj.

Nie podejmujac dyskusji Komisja zaopiniowata sprawozdanie pozytywnie:
6/0/4.

Ad. 2

Projekt uchwaty przedstawit jej autor, radny Tomasz Wierzbicki.



Przewodniczacy tukasz Mikuta poinformowat, ze projekt uchwaty zostat takze
skierowany do Prezydenta Miasta i poprosit o opinie stuzb miejskich. Zapytat, czy
zostata wykonana analiza zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu?

Jak odpowiedziat dyr. Jeremi Pudliszak analiza taka jest przygotowywana,
konieczne wydaje sie dopracowanie granic planu.

Przewodniczacy tukasz Mikuta stwierdzit, Zze Komisja ma dwie mozliwosci —
zaopiniowa¢ projekt uchwaly lub czeka¢ na analize zasadnosci i ewentualne
wprowadzenie autopoprawki.

Cztonkowie Komisji oraz prezydent Maciej Wudarski w wypowiedziach
sktaniali sie do tego, aby poczekac¢ na przygotowanie analizy zasadnosci, gdyz moze
ona mie¢ wplyw na opinie Komisji. Z tymi opiniami zgodzit sie radny Tomasz
Wierzbicki.

Ad. 3

Stowem wprowadzenia przewodniczacy tukasz Mikuta powiedziat, ze temat
wyptynat gtéwnie z dwdéch spraw indywidualnych, ale one sg punktem wyjscia do
wypracowania bardziej ogdlnych standardéw postepowania jezeli chodzi
ointerpretacje zapiséw Studium dotyczacych ograniczen co do handlu
wielkopowierzchniowego. Temat wyptynat w zwigzku z wywotanym w ubiegtej
kadencji planem miejscowym dotyczacym Centrum M1 i pewnymi watpliwo$ciami,
ktore sie pojawiajg, jak interpretowac ten zapis w kontekscie istniejacych obiektéw
i planéw bedacych w trakcie procedury. Druga kwestia dotyczy planowanej budowy
salonu Porsche przy ul. Krzywoustego.

Pan Piotr Sobczak w formie multimedialnej przedstawit temat dotyczacy
interpretacji zapisow Studium uchwalonego we wrzes$niu2014r. w aspekcie zapiséw
dotyczacych uwarunkowan dla ustalen w planach miejscowych dla obszaréw handlu
wielkopowierzchniowego, czyli handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000 m? —
jak w zatgczniku nr 4 do protokotu. Pojawito sie dodatkowe ograniczenie, ze poza
obszarem funkcjonalnego Srédmiescia obiekty o powierzchni sprzedazy powyzej
2.000m? nie moga przekroczyé 20.000m? powierzchni sprzedazy. Najwickszg
watpliwo$¢ budzi pojecie ,nowe realizacje”, poniewaz nie podlega ono zdefiniowaniu
w prawie miejscowym jak i budowlanym, stad jego interpretacja moze by¢ szeroka.
Dla obiektéw objetych planami z funkcjg handlu wielkopowierzchniowego zaktada
sie, ze ograniczen nie ma. Dla obiektdw objetych planami, ale bez takich ustalen oraz
projektowanych (sg miejsca wskazane w Studium, kitdre przewidujg dodatkowo
rozwijanie tych funkcji, ale planéw miejscowych na te obszary nie byto), mozliwe sg 3
warianty interpretaciji - takie, ktére ograniczajg zapis do:

- obszaru wskazanego w Studium stosownym szrafem;

- do terenu wskazanego w Studium, ale szraf moze by¢ przy interpretacji uznany za
przedzielony np. liniami rozgraniczajgcymi drog badz innych funkciji;

- do dziatki budowlanej, poniewaz szraf jak i teren obejmujg wiele dziatek
budowlanych, sama dziatka budowlana pozwala zrealizowac¢ takg funkcje i zachodzi



pytanie, czy to oznacza, ze w ramach takiego obszaru z racji na wiele dziatek mozna
zrealizowac¢ wiele obiektow handlowych o tej powierzchni sprzedazy.

To samo dotyczy rozbudowy istniejgcych obiektow — czy to oznacza zakaz
rozbudowy, poniewaz istniejgcy obiekt ma wiekszg powierzchnie sprzedazy niz
ograniczenie wynikajace ze Studium, czy istniejgca ilos¢ metréw kwadratowych nie
podlega dyskusji, a uwarunkowanie ze Studium dotyczy rozbudowy tego obiektu, czy
w przypadku istniejgcego obiektu jest mozliwos¢ ustalenia w planie braku
ograniczen?

Odrebnym przypadkiem, ktéry bedzie istotny przy formutowaniu wnioskéw i zalecen,
jest Wielkopolska Gielda Rolno-Ogrodnicza, ktéra zamierza rozbudowywaé sie.
W tym przypadku, gdyby przyjaé, ze plan miejscowy ma sprzyja¢ tej realizacii, to plan
musiatby dotyczy¢ poszczegdinych budynkéw.

Konkludujgc Pan Piotr Sobczak powiedziat, ze nalezy poddaé¢ dyskusji kwestie
w stosunku do terendw,

- gdzie przeciwwskazan dla rozwoju tej funkcji nie ma, nalezy przyja¢é w miare
szerokg interpretacje tego zapisu

- czy powinno by¢ ograniczenie w stosunku do konkretnych dziatek budowlanych

- czy powinna byc¢ rezygnacja z tych zapiséw w stosunku do konkretnych lokalizacji.
To powinno by¢ przedmiotem rozméw radnych. Z uwagi na rodzace sie watpliwosci,
po konsultacji z Prezydentem, MPU stoi na stanowisku, ze z uwagi na to, iz
rozwigzania planistyczne, ktére moga zosta¢ przyjete w zaleznosci od interpretacii,
moga rowniez podlega¢ zaskarzeniem. Nalezy wzigé pod uwage, czy zapisy Studium
w tym zakresie nie powinny by¢ zmienione nim zostang opracowane plany
miejscowe.

Odpowiadajgc na pytanie radnego Tomasza Wierzbickiego Pan Piotr Sobczak
wyjasnit, ze jezeli w Studium obszar jest zaznaczony jako UC, to w planie nie musi
by¢ handel, to jest zapis o dopuszczeniu takiej lokalizacji. Jezeli teren jest
przeznaczony pod zabudowe ustugowa, to mozna ksztattowa¢ zabudowe ustugowg
z pominigciem handlu wielkopowierzchniowego. Jest to kwestia jak interpretowaé to
dopuszczenie, gdyby chcie¢, aby w planach miejscowych znalazt sie stosowny zapis.

Zdaniem przewodniczacego tukasza Mikuly intencjg zapisu byto wykluczenie
pewnych niechcianych sytuacji, dlatego nalezy przyjaé interpretacje idgca w duchu
tego zapisu, ktéry miat ograniczyé liczbe obiektéw w bardzo istotny sposdb
zmieniajgcych strukture handlu na poziomie ogdlnomiejskim.

Po wystuchaniu przedstawiciela wtasciciela CH M1 i dyskusji przewodniczacy
stwierdzit, ze dzisiaj Komisja nie jest w stanie stworzy¢ stanowiska w ramach sytuaciji
wystepujacych w catym Poznaniu. W przypadku CH M1 Komisja powinna sie
wypowiedzie¢, a uzasadnieniem jest to, ze plan zostat wywotany i procedura toczy
sie i nalezy da¢ sygnat stuzbom miejskim, w ktérym kierunku ta procedura powinna
is¢. Dlatego warto bytoby podjgé stanowisko dotyczace tej konkretnej sytuacii,
zostawiajgc sobie czas na przemyslenia, czy w ogdle mozna ten problem rozwigzaé
kompleksowo. By¢ moze trzeba zmieni¢ Studium, a moze zostawi¢ zapis tylko
doprecyzowac¢ kwestie w odniesieniu do nowo powstajacych budynkéw handlowych.
Przewodniczacy zaproponowat przyjecie stanowiska nastepujgcej tresci:

Komisja stoi na stanowisku, iz na gruncie obowigzujgcych zapiséw Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania
mozliwe jest w projekcie planu miejscowego ,Centrum Handlowe M1” dopuszczenie
realizacji rozbudowy budynku istniejagcego CH w sposéb powodujgcy powiekszenie
powierzchni sprzedazy o nie wigcej niz 20.000m?.



Zdaniem wiceprezydenta Macieja Wudarskiego takie stanowisko mocno wigze
Prezydenta i powstaje pytanie, czy pozwoli na podejmowanie pewnych krokow jezeli
uzna, ze jest to niemozliwe. W ocenie mowcy zasadne bytoby przyjecie stanowiska
co do ewentualnych intencji okreslajgc kierunek zagospodarowania tego terenu
wtaki sposob, aby da¢ Prezydentowi mozliwo$¢ znalezienia odpowiedniego
narzedzia.

Radny Wojciech Kreglewski zgodzit sie z tg opinig, nie mozna tworzy¢
stanowiska, ktdére moze by¢ wykorzystane przeciwko intencjom. MPU przedstawita
pewne przemys$lenia i na ich podstawie dobrze byloby przygotowaé projekt
stanowiska, dobrze przemyslany przez prawnikéw MPU. Dopiero tak przygotowany
dokument Komisja mogtaby przyjgc.

W zwiazku z watpliwosciami co do tresci stanowiska przewodniczacy tukasz
Mikuta powiedziat, ze propozycja stanowiska zostanie przekazana Prezydentowi
i MPU w celu przeprowadzenia analizy prawnej i zostanie ono zaproponowane do
przyjecia na kolejnym posiedzeniu Komis;ji.

Przewodniczacy tukasz Mikuta w kontekscie interpretacji zapiséw UC
w planie miejscowym poruszyt kwestie realizacji salonu sprzedazy firmy Porsche przy
ul. Krzywoustego w sgsiedztwie Kinepolis.

Dyr. Andrzej Nowak przedstawit w formie multimedialnej prezentacje
pokazujgca, w jaki konkretny sposdb zapisy w planach miejscowych sg
interpretowane w procesie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Inwestycja
nazywa si¢ ,Salon samochodowy marki AUDI z petnoobstugowym zapleczem
serwisowym”. W Studium z 2008r. w pasie szerokich ustug poza osiedlami
mieszkaniowymi, przy torach kolejowych wskazano miejsce rozmieszczenia obiektow
wielkopowierzchniowych handlowych. Podobnie jest w Studium z 2014r., moze tutaj
znalez¢ sie inwestycja wielkopowierzchniowa. W 2008r. zostat przyjety plan
miejscowy, ktdry co do zasady musi by¢ zgodny ze Studium. Dyspozycja ze Studium
2008r. zostata przeniesiona w formie zapisu, ze w tym rejonie jest obszar
rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2.000m?. To
znaczy, ze w tym obszarze, jezeli bedzie wniosek o taki obiekt, to mozna go tutaj
lokalizowac. Nie oznacza to, ze tylko takie obiekty moga tam by¢ realizowane, jest
takze paragraf méwigcy o tym, co dopuszcza sie w tym rejonie. Dopuszcza sie
lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy od 400 do 2.000m?Z.
W Swietle tego zapisu o dopuszczeniu kluczowe dla rozstrzygniecia jest to, czy obiekt
y>alon samochodowy AUDI z zapleczem” moze byé tam zrealizowany — czy jest to
obiekt handlowy czy inny. Przed tym pytaniem stangt Wydziat rozstrzygajac ten
problem - czy salon samochody z =zapleczem serwisowym jest obiektem
handlowym? Rozstrzygajac to Wydziat dysponowat konkretnym projektem
budowlanym, w ktérym rozpoznano pewne elementy nie opisane i nie zdefiniowane
na rysunku, wygladajagce na mozliwg kabine lakiernicza. Z rysunku wida¢, ze
powierzchnia sprzedazy jest mniejsza niz 2.000m?, ale niewatpliwie odbywa sie tam
sprzedaz samochodow, ponadto jest zaplecze — cze$¢ serwisowa, ale nie przekracza
potowy obiektu i jest element, ktdry dzisiaj wiadomo czym jest. Dokonano oceny, ze
salon samochodowy z zapleczem jest obiektem handlowym i jego lokalizacja w tym



miejscu jest zgodna z planem i zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe i ta
decyzja jest ostateczna.

Z uwagi na to, ze uplyngt czas przewidziany na posiedzenie Komisji,
przewodniczacy tukasz Mikuta przetozyt dyskusje na kolejne spotkanie. Z tego
samego powodu nie zrealizowano punktu 4 porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji
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