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Protokét nr 31/16
z posiedzenia
Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego
Rady Miasta Poznania
w dniu 16 maja 2016 roku
miejsce: sala Malinowa UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski otworzyl posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Whascicielskiego.

Do protokotu zalaczono:
- Liste obecnosci radnych otaz gosci (zalacznik nr 1)

- Porzadek obrad (zatacznik nr 2)

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézafiski zaproponowal uzupelnienie porzadku obrad
o opiniowanie projektu uchwaly (PU 468/15) zmieniajacego uchwale w sprawie ustanowienia
zwolnieni i ulg w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

Nikt z Pafistwa radnych nie wyrazil sprzeciwu wobec powyzszej propozycii.

Ad. 1. 1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 438/16) zmieniajacego uchwale w/s utworzenia

Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu oraz upowaznienia dyrektora ZTM do
wydawania decyzji z zakresu administracji publicznej.

Ad. 1. 2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 440/16) zmieniajacego uchwalte w/s nadania statutu

Zarzadowi Drég Miejskich w Poznaniu.

Ad. 1. 3. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 441/16) zmieniajacego uchwale w/s nadania statutu
jednostce budzetowej o nazwie Zarzad Zieleni Miejskie] w Poznaniu.

Projekty uchwal przedstawita dyrektor Wydziatu Transportu i Zieleni - Violetta Wabiniska-
Chmielewska.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 438/16) zmieniajacego
uchwale w/s utworzenia Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu oraz
upowaznienia dyrektora ZTM do wydawania decyzji z zaktesu administracji
publicznej.
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W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 440/16) zmieniajacego
uchwale w/s nadania statutu Zarzadowi Drég Miejskich w Poznaniu.
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W wyniku gfosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 441/16) zmieniajacego
uchwale w/s nadania statutu jednostce budzetowej o nazwie Zarzad Zieleni
Miejskiej w Poznaniu.
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W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.
Ad. 1. 4. Opiniowanie  projektu  uchwaly (PU _ 455/16)  uchylajacego  uchwale

Nr X1./603/V1/2012 RMP z dnia 6 listopada 2012r. w/s ustanowienia stawek oplat za

korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub dwotcéw, ktérych Miasto jest

wlascicielem albo zarzadzajacym.
Projekt uchwaly przedstawil dyrektor ZTM — Piotr Snuszka.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 455/16) uchylajacego
uchwate Nr XI./603/VI/2012 RMP z dnia 6 listopada 2012r. w/s ustanowienia
stawek oplat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych
Miasto jest whascicielem albo zarzadzajacym.
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W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Ad. 1. 5. Opiniowanie projektu uchwal U _468/15) zmieniajacegco uchwale w sprawie

ustanowienia zwolnieri i ulg w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

Projekt uchwaly przedstawil dyrektor ZTM — Piotr Snuszka.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 468/15) zmieniajacego
uchwal¢ w sprawie ustanowienia zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy lokalnym
transportem zbiorowym.
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W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad. 2. PIM sp. z 0.0. — szanse i zagrozenia.

Prezentacj¢ nt. Poznafiskich Inwestycji Miejskich przedstawil prezes PIM - Pawel
Sledziejowski (zalacznik nr 3).

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Roézafiski poruszyl kwestie finansowe zadaf: rondo
Kaponiera i ul. Dabrowskiego.

Prezes PIM — Pawet Sledziejowski zapowiedzial, iz rozliczenia zostana przekazane Pafistwu
radnym w formie pisemne;.



Radny Wojciech Kreglewski zapytal, jakie zostaly podjete konkretne przedsiewziecia, aby
w ramach procedury przetargowej unikna¢ probleméw, ktére powstaly w minionym czasie?
W sytuacji skomplikowanej inwestycji, a taka byla z pewnoscia przebudowa Kaponiety, pojawilo
si¢ szereg uwarunkowar niezidentyfikowanych na etapie twotzenia programéw inwestycyjnych. Jak
systemowo zabezpieczono si¢ teraz przed tego typu sytuacja? Kluczowym momentem mwestycji
jest tak naprawde dobry projekt, ktéry okresla wszystkie uwarunkowania. Wazne jest, aby
w ramach skadinad niedoskonalej procedury ustawowej, wprowadzic takie zabezpieczenia.

Prezes PIM — Pawel Sledziejowski poinformowal, i pierwszym etapem jest przekazanie
dokumentacji projektowej/technicznej do PIM w celu realizacji. Kolejnym etapem jest przetarg,
badZz inna forma postepowania. Gléwnym dysponentami wskazad sa ZDM i ZTM. Tutaj
wprowadzono taka oto zasadg, iz dokumentacja jest weryfikowana przez PIM i jezeli budzi
watpliwosci, to weryfikacja, w uzgodnieniu z dysponentem, zostaje zlecona wybtanej pracowni
projektowej, ktéra ma obowiazek przeprowadzi¢ np. inwentaryzacje geodezyjna. Jezeli po tak
szetokiej weryfikacji okaze si¢, ze w skutek wykazanych niezgodnosci, a w konsekwencji zmian
projektowych, ich realizacja wymagala bedzie np. dluzszego oktesu czasu, to dysponent
informowany jest o tym, ze zadanie nalezy przesunac. I dopiero tak przygotowana dokumentacja
moze stac si¢ przedmiotem postgpowania. Ponadto, jezeli jest to nowy projekt, to w umowie na
dokumentacje projektows zawarte sa zastrzezenia, ze projektowanie ma si¢ odbywaé na podstawie
dokumentacji geodezyjnej. Tym samym odpowiedzialnos¢ projektanta nie sprowadza sie tylko do
zapewnienia nadzoru, ale musi on przedlozyé gwarancje dobrego wykonania, a w przyszloéci
poniesie koszty, gdyby na etapie wykonania okazalo si¢, ze wykonawca podnosi koszty lub
wydluza termin. PIM wprowadzil nowy wzét uméw np. umowa na prace inzyniera kontraktu.
Dotychczas inzynier kontraktu inwestowal pieniadze i teoretycznie powinien byé obiektywny.
Obecnie umowa naklada na inzyniera kontraktu szereg obowiazkéw np. musi zapewnié umowe
o prace inspektoréw nadzoru; ma obowiazek dokumentowania fotograficznego, filmowego
i pisemnego realizowanej inwestycji w cyklach okreslonych przez zamawiajacego; jest
odpowiedzialny i zabezpieczony odpowiednig polisa na wypadek gdyby jego dzialania, zaniechania
spowodowaly wydluzenie terminu albo wzrost kosztéw. Inzynier kontraktu jest jednostka
zewnetrzna. Najwigksze zmiany zostaly wprowadzone w umowie z wykonawca. I tak, kazde
zadanie jest rozpisywane w postgpowaniu na etapy (wraz z terminami na zrealizowanie). Majac
kosztorys inwestorski PIM ,,zmusza” wykonawce do podania swojego kosztorysu (rozpisanego na
poszczegolne etapy). Do kazdego z etapéw przypisane s kary umowne. Tutaj PIM zastanawia sig
jeszcze jednak nad jednym, bardziej elastycznym zapisem méwiacym o tym, iz jezeli wykonawca
spozni si¢ z pierwszym etapem, ale potem ten czas nadrobi, a na koficu okaze sig, ze zmiescil si¢
w terminie, to czy nie ,,rozgrzeszyC” go z poczatkowego opoznienia. Nie wiadomo jednak jeszcze,
czy ten zapis zostanie uwzgledniony, poniewaz PIM dazy do zminimalizowania uznaniowosci.
Jezeli nalezato bedzie dokonac kolejnych korekt, PIM nie bedzie z tym zwlekal.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska podkreslita, iz dla mieszkaficbw miasta najwazniejsza jest
mimo wszystko, szczegdlnie w przypadku inwestycji drogowych, terminowosé inwestycji. Czy
dodatkowe koszty nie beda powodowaé odstepowania od umowy z wykonawca, a tym samym
wydluZenie czasu trwania inwestycji? Oczywiscie, od strony finansowej bedzie to jak najbardzie]
korzystne, natomiast nie bedzie juz z punktu widzenia uciazliwosci robét i pdiniejszego
zakoficzenia inwestycji. Czy PIM zamietza wprowadzi¢ jakieS metody, mechanizmy
dyscyplinowania wykonawcow w zakresie terminowo$ci?

Prezes PIM — Pawet Sledziejowski stwierdzil, iz trudno jest wiecej uzgadnia¢ z wykonawca,
jezeli obowiazuje ustawa o zaméwieniach publicznych i rygotystyczne warunku uméw. Celem PIM
jest to, by wykonawca i PIM byli w umowie pattnerami. Przedmiotem dzialan jest cel zapisany
w umowie za okreslonym wynagrodzeniem. PIM jest otwarty i oferuje wykonawcy na pewno



pomoc w zakresie poruszania si¢ po jednostkach miejskich np. organizacja ruchu itp. To ma byé
uklad partnerski. Chodzi o zminimalizowanie uciazliwosci. Jednakze suma sumarum reakcja PIM
na opdznienia moze by¢ tylko jedna.

Radna Matgotzata Dudzic-Biskupska zapytala, czy PIM zamierza realizowaé inwestycje
np. w technologii BIM?

Prezes PIM — Pawel gledziejowski odpowiedzial, iz jest taki projekt, ale nie chcialby teraz
o tym mowic.

Radny Wojciech Kreglewski podkreslil, iz realizacja inwestycji w trybie zaméwient publicznych
jest szczegélnie trudna. W sytuacji, kiedy dodatkowe procedury zostang jeszcze utrudnione, to
moze si¢ okazac, ze pod Wzglcdem formalnym zostanie faktycznie osiagniety zamierzony efekt,
natomiast spowoduje to inne pertutbacje np. wydluzenie procesu inwestycyjnego. Nadmierne
usztywnianie procedury nie shuzy inwestycji. Trudno jest bowiem przewidzie¢ wszystkie
uwarunkowantia, ktére nastapia w jej trakcie. Czy, jezeli np. ZDM jest zamawiajacym, to czy on
dostarcza projekt?

Prezes PIM — Pawet gledzieiowski odpowiedzial, ze nie zawsze.

Radny Wojciech Kreglewski podkreslil, iz to jest wlasnie staby punkt. Jezeli ZDM dostarcza
projekt, to tak naprawde przyjecie projektu przez PIM jest procedura wewnetrzna w ramach
dwoch podmiotow wewnetrznych. Co, jesli ZDM popetni blad i przyjmie wadliwa dokumentacje?
Jak wyglada wowczas relacja z ZDM z tym wykonawcy, i ewentualnymi roszczeniami wynikajacymi
z wadliwosci dokumentacji?

Prezes PIM — Pawel Sledziejowski odpowiedzial, iz dokumentacja przejmowana z ZDM jest -
najczesciej ,,wiekowa”, a co za tym idzie obarczona wadami. PIM liczy si¢ w tym przypadku
z poniesieniem dodatkowych kosztéw na zweryfikowanie 1 poprawienie tej dokumentacji.

Radny Wojciech Kreglewski zapytal, czy nie lepiej bytoby wobec tego przyjac zalozenie, ze ten
kto buduje, ten projektuje?

Prezes PIM — Pawel Sledziejowski odpowiedzial, iz nie ma zadnych przestanek ku temu, aby
tak nie robi¢, natomiast nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze pewna czes¢ dokumentacji zostala juz
wytworzona w ZDM, czy w ZTM. Oczywiscie — projektu i buduj, jest najlepszym rozwiazaniem.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz wydaje sie, ze najwigksze op6znienia wynikaja rowniez
z kolizji spolecznych, ktorych nie przewidywala koncepcja projektowa. Czy nie nalezaloby
pomysle o tym, aby ewentualnos¢ kolizji spotecznych wykluczy¢ juz na etapie przygotowywania
zalozen do projektu (a nie na etapie konsultacji projektu)?

Prezes PIM — Pawet Sledziejowski odpowiedzial, iz trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Regulacja
w postaci zarzadzania 508 nie naklada na spétke obowiazku konsultowania. To si¢ dzieje wszystko
ptzed przekazaniem zadania do PIM. PIM otrzymuje dokumentacje juz po konsultacjach
spolecznych.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézaniski zauwazyl, iz trzeba na to zwrdci¢ uwage ZDM-
owi lub ZTM-owi.



Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zauwazyl, iz nalezy jasno pokazaé, ze polityka
miasta wzgledem wykonawcéw ulegla zmianie. Wykonawcy, ktérzy decyduja sie¢ przystegpowaé do
przetargéw, musza mie¢ petna §wiadomosé tego, co za tym idzie. Musza to wkalkulowaé w cene.
Oczywiscie, by¢ moze ta nauka obejdzie si¢ kosztem tego to, ze np. 2 — 3 wykonawcéw odejdzie
z budowy, ale wowczas, jezeli zostana obciazeni kosztami itp., bedzie wiadomo, ze juz nigdy do
takiego przetargu nie przystapia. Nalezy doprowadzi¢ do tego, aby w przetargach startowali
rzetelni wykonawecy.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska podkreslita, iz nalezy mie¢ na uwadze to, czy zbyt
sztywne okreslenie warunkoéw nie spowoduje, ze chcac nie chcac PIM nie bedzie w stanie
»dogada¢ si¢” z wykonawcy albo bedzie musial obcigzyé go karami, pomimo racjonalnych
uzasadniefi, aby tego nie robi¢. Wydaje sig, Zze jaka$ uznaniowos$¢ nalezy dopuscié. To jest
niebezpieczne. Najwazniejsze jest wykorzystanie sSrodkéw unijnych i zmniejszenie ucigzliwosci dla
mieszkancow.

Przewodniczagcy KBiFNW - Artur Roézanski zapytal, kiedy bedzie oddawana pierwsza
inwestycja realizowana juz wedlug nowego schematu?

Prezes PIM — Pawel Sledziejowski odpowiedzial, ze we wrzesniu (pieszojezdnia na Morasku).

Ad. 3. Opiniowanie Sprawozdania Finansowego Miasta Poznania za rok 2015.

Sprawozdania Finansowego Miasta Poznania za rok 2015 przedstawila Skarbnik Miasta
Poznaniua — Barbara Sajnaj.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski zauwazyl, iz rozumie, Ze istnieje konieczno$é
spotzadzenia przedstawionej informacji. Zastanawia si¢ jednak zawsze, do czego jeszcze mozna by
ja jeszcze wykorzystac. Poruszyl kwestie amortyzacji. Czy zysk w wysokosci 360mlnzt oznacza, ze
o taka kwote wplynelo do miasta wigcej $rodkéw anizeli wyplynelo? O czym informuje ten zysk?
W jakiej wysokosci zostaly zaplanowane wydatki na inwestycje i remonty na 2016 rok?

Radny Antoni Szczucifiski odpowiedzial, iz 700-800mlnz1.

Skarbnik Miasta Poznaniua — Barbara Sajnaj dodala, iz amortyzacji nie mozna odnosié¢ do
jednostek sektora finanséw publicznych.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski poruszyl kwesti¢ naleznosci. Co mozna wyczytaé
z tego dokumentu?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beata Kocigcka zauwazyla, iz z cala pewnoscia
wida¢ w nim naleznosci i zobowiazania (czego nie wida¢ w budzecie).

Skarbnik Miasta Poznaniua — Barbara Sajnaj dodala, ze widaé na przyklad takze aktualizacje
stanu aktywéw dhugoterminowych w pozycji: udzialy i akcje.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania Sprawozdania Finansowego Miasta Poznania za
rok 2015.
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W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata Sprawozdanie Finansowe.



Ad. 4. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Brak.

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Rézanski zamknal posiedzenie Komisji Budzetu
1 Finanséw oraz Nadzoru Wlascicielskiego.

Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Finansow
oraz Nadzoru Whascicielskiego

G2

Artur Rézanski

Sporzadzila:
M. Szumilas
Biuro RMP
w dniu 3 czerwca 2016r.



