RM-L.0012.4.20.2016
Protokét nr

z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej
Rady Miasta Poznania
w dniu 16 listopada 2016 roku
miejsce posiedzenia: sala Blgkitna UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula otworzyl posiedzenie Komisji
Polityki Przestrzennej RMP.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecno$ci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1).
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Ad. 4. Projekt uchwaly (PU 700/16) uchylajacy uchwal¢ o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego '"Osiedle
Lecha" w Poznaniu

Ad. 5. Projekt uchwaly (PU 701/16) w sprawie ptzystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Osiedle Lecha" cze¢éé B
w Poznaniu.

Projekty uchwal przedstawil Pan Marcin Piernikowski — MPU. Poinformowal, iz projekty
zostaly negatywnie zaopiniowane przez Rade Osiedla Chartowo, ktéra argumentuje swoja opinie
wydluzeniem procedury planistycznej oraz funkcjonalnym zwiazaniem terenu garazy pomiedzy
ul. Wiatraczna i Boleslawa Krzywoustego z Osiedlem Lecha. Ponadto Rada Osiedla wnioskuje
o przyspieszenie prac nad planem z 2011 roku i jego niezwlocznym wylozeniem do publicznego
wgladu.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta poruszyl kwesti¢ przyjetego trybu postepowania.

Pan Marcin Piernikowski — MPU wyjasnil, iz plan byl juz na takim etapie, ze gdy obliczono ile
zaj¢loby czasu wylozenie planu do publicznego wgladu, wniesienie i rozpatrzenie ewentualnych
uwag, a potem ewentualne cofniecie planu przez radnych, to okazalo si¢, ze przy juz
sporzadzonej koncepcji (do$¢ mocno omoéwionej na réznych konsultacjach spolecznych)
zaptroponowana teraz procedura moze by¢ duzo szybsza anizeli kontynuowanie wylozenia do
publicznego wgladu.

Pan Zenon Brzozowski — mieszkaniec Osiedla Lecha podkreslil, iz podczas wielokrotnych
spotkan 1 konsultacji mieszkaricy przedstawiali swoje propozycje oraz glos ogdlu mieszkaficow
Osiedla Lecha. Propozycje dotyczyly budowy drég i utrzymania garazy w dotychczasowej formie.
Zdania Rady Osiedla, mieszkaficow oraz spoldzielni byly spojne. Zdaniem mieszkaficéw Osiedla
przedstawiane dzisiaj przez MPU rozwiazanie (wylaczenie terenu z garazami), jest absolutnie
niewtasciwe. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze obecni podczas spotkan przedstawiciele Miasta — nie
wstuchiwali si¢ w glos spoleczny. Zdaniem mieszkaficow Osiedla wydzielenie terenu z garazami
z planu, daje mozliwosé¢ likwidacji garazy w postaci, w ktérej sa. Co proponuje Miasto
w przypadku tych garazy, jezeli Rada przyjmie przedkladana jej teraz propozycje? Czy garaze
otrzymaja jaka$ gwarancje, ze pozostang w dotychczasowej formie? Czy zostana pozostawione?
Rada Osiedla walczy o to przez cale lata. Trzeba sobie wyobrazi¢ te kilkaset samochodéw
,»wyprowadzonych” z garazy i ,,wprowadzonych” w okoliczne uliczki. Mieszkanicy obawiaja sie,
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ze obecne wylaczenie terenu garazy doprowadzi w przyszlosci do ich likwidacji. To sa setki
garazy, setki samochodéw. Reasumujgc: Rada Osiedla opowiada si¢ 2za utrzymaniem
zagospodarowania przestrzennego na Osiedlu Lecha w caloéci.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikufa przypomnial, iz celem wywolania planéw dot. osiedli
ratajskich byla ochrona przed zabudowa, ktéra powstaje na zwracanych dzialkach posrodku
osiedla. To jest cel priorytetowy i absolutny. Kwestia garazy wyszla jakoby ,,przy okazji”.
W projekcie zapisano przeznaczenie ustugowe dla tego tetenu, co jak rozumie, nie podoba sie
mieszkaicom. Generalnie gwarancja wiecznego przeznaczenia terenu pod jaka$ funkcje w ogéle
nie istnieje i nalezy si¢ z tym liczy¢. Teraz nalezy si¢ zastanowié, czy dokoficzyé procedure
w obecnych granicach, co oznacza kilka, a nawet kilkanascie miesigcy na wylozenie, etap
uzgodnied, uwagi, rozpatrzenie przez Radg, czy przyspieszy¢ maksymalnie procedury zwigzane
z samym Osiedlem Lecha i nadal rozmawia¢ o temacie dot. garazy (nie przesadzaé tego, czy maja
by¢ one zmienione na inng funkcj¢). Nie mozna da¢ jednak gwarandji, ze one na zawsze juz tutaj
zostang. Przyjmujac dzisiejsze propozycje mieszkafcy nie maja gwarancji, ze garaze pozostana
w niezmienionej formie na zawsze, ale maja gwarancje, ze nie zostana tam zapisane ustugi. Tam
przez jaki§ czas zadnego planu jeszcze nie bedzie.

Radny Adam Pawlik stwierdzil, Ze to sa tylko jedne z mozliwoéci, jakie ma Pan Prezydent
w stosunku do tego obszaru. Jaka jest polityka Prezydenta Miasta Poznania wobec terenu, na
ktorym zlokalizowane sg te garaze?

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski wyjasnil, iz w przypadku przyjecia przez
Rad¢ Miasta proponowanego scenatiusza, de facto stan prawny garazy nie ulegnie zmianie,
poniewaz mieszkaricy maja w tej chwili umowy zawarte na czas nieokreslony. To jest pewien stan
zastany i nie ma zadnych znakéw, aby te umowy w przeciagu 1-2 lat mialy byé wypowiedziane.
Tutaj z jednej strony Miasto mierzy si¢ z glosami mieszkaficow, ktorzy przestrzegaja przed tym,
aby wszystkie samochody nie parkowaly na osiedlu, jednak z drugiej strony same potrzeby
parkingowe osiedla nie sa znane. Dlatego proponuje, aby gleboko zastanowi¢ si¢ nad terenami
z garazami, zat6wno przy Osiedlu Lecha, jak i Czecha — raczej w kierunku funkdji parkingowej.
Natomiast jak to de facto zostanie zrealizowane, jaki bedzie pomysl, tego w tej chwili nie mozna
jeszcze powiedzieC. Teraz nalezy chroni¢ osiedla modernistyczne przez zabudowa, a kwestie
garazy i dalszego losu pozostawic na pdzniejszy czas.

Radny Adam Pawlik stwierdzil, ze jesli padla taka deklaracja, ze na tym terenie powinna
pozostac funkcja parkingowa, to czy nie mozna pozosta¢ w procedurze, ktéra jest juz tak dalece
zaawansowana i w ramach przyjmowania/odrzucania wnioskéw mieszkaficéw, przychylié sie do
ich wniosku i pozostawi¢ na omawianym obszarze funkcje parkingowa? Taki jest przeciez cel
Pana Prezydenta. Uchwalenie pierwotnego planu z funkcja parkingows na tym obszarze, nie stoi
w konflikcie z polityka Pana Prezydenta. Czy ma sens nowy projekt uchwaly i czy nie warto
uchwali¢ tego, co jest juz zaawansowane?

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski wyjasnil, iz mieszkancy na etapie dyskusji
nad planem dla Osiedla Czecha, nie zaakceptowali rozwiazari pokazanych przez Prezydenta. Bylo
to Iaczenie funkcji ushugowej z funkcja parkingu wielopoziomowego.

Radny Adam Pawlik podkreslil, iz Pan Prezydent powiedzial najpierw, ze jego polityka jest
taka, aby pozostata tam funkcja patkingowa. Teraz Pan Prezydent dodat funkcje ustugowa. Czyli
funkcja ustugowa z parkingami, a to jest zasadnicza réznica.

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski wyjasnil, iz funkcja parkingowa nie oznacza,
ze obok niej nie moze istnie¢ funkcja uslugowa. Nie ma pomystu na realizacj¢ garazu
wielopoziomowego bez uslug, czyli bez czesci komercyjnej, ktéra finansowalaby wybudowanie
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1 funkcjonowanie tego garazu. Taki byl projekt pierwotny i mieszkaficy tego nie zaakceptowali.
Dlatego wycofano si¢ z tego. W tej chwili stan na dzisiejszy ma zosta¢ pozostawiony tak, jak jest.
Najwazniejszy cel to zabezpieczenie osiedli modernistycznych przez zabudows. Potem mozna juz
na spokojnie przystapi¢ do dyskusji zaréwno dot. ekonomii tego przedsigwzigcia, jak 1 mozliwosci
spolecznych i funkcji przestrzennych.

Radna Halina Owsianna zapytala, ile jest obecnie miejsc garazowych?
Glos z sali okolo 300-tu.

Radna Joanna Frankiewicz zwrécila uwage, ze garaz wielopoziomowy nie jest wyjéciem
naprzeciw oczekiwaniom mieszkaticow. W trakcie dyskusji wzburzenie mieszkancéw wywolala
wlasnie kwestia parkingu wielopoziomego (pomijajac funkcje uslugowe), gdzie prébowano im
wmowic, ze miejsc tych bedzie wigcej, poniewaz beda to miejsca wolne, a nie garazowe. Z tego
co jej wiadomo, mieszkafdicom zalezy nie na funkcji parkingowej jako takiej, ale na utrzymaniu
garazy. Garaze te nie pelnia wylacznie roli, jako pomieszczenie dla samochodéw, ale réwniez jako
pomieszczenia, gdzie przechowuje sig inne rzeczy.

Pan Henryk Szamafiski — Rada Osiedla Chartowo poprosit o podanie dokladnej iloéci miejsc
parkingowych na Osiedlu Lecha. Wedlug jego wyliczei jest tych miejsc 550. Ponadto
przypomnial histori¢ terenéw na tym osiedlu.

Gos¢ z sali przypomniala, iz procedura trwa od 5 lat. Jezeli ta procedura bedzie przeprowadzana
od nowa, to mieszkaficéw czeka kolejne 5 lat. W miedzyczasie whasciciele, ktorzy wykupili dziatke
zdazg si¢ wybudowac. Ponadto ustawa o zagospodatowaniu przestrzennym mowi o koniecznosci
konsultacji spolecznych. Konsultacje nie sa przeprowadzane po to, aby si¢ odbyly, ale zeby glos
mieszkaficow byl brany pod uwage.

Pan Jacek Borkowski — Osiedle Lecha odnoszac si¢ do kwestii terenu, na ktory ktos uzyskal
prawo wlasnosci i zlozyl wniosek o zabudowe zauwazyl, iz Miasto dzielnie przeciwstawialo sie
temu latami, jednak wydaje si¢ logiczne, Ze w takiej sytuacji zapomina si¢ o jednym: jesli Miasto,
Panstwo, nie spelnily warunkéw zwiazanych z wywlaszczeniem mieszkaficéw, to zupelnie
oczywistym i jedynym, uczciwym rozwigzaniem wydaje si¢ to, ze Miasto niestety splaca tego
whasciciela. Duza grupa mieszkaficéw liczyla na to, Ze ten plan, pomimo wielu kontrowersji,
bedzie realizowany.

Przewodniczacy KPP — YLukasz Mikula zwrécil uwage, ze w aktualnym projekcie uchwaly,
teren zwroconych dzialek jest terenem przeznaczonym pod sport i rekreacje, czyli dzigki
uchwaleniu planu te tereny faktycznie bylyby zabezpieczone przed zabudowa. Tym samym teren,
na ktorym sa teraz garaze, ma byc przeznaczony pod cele ustugowe. W zwigzku z tym, ten zapis
mieszkaficow nie satysfakcjonuje, przynajmniej w tej czesci garazowej, natomiast jest uzgodniony
przynajmniej w tej czesci migedzy blokami. Stad pytanie, czy zwiazku z tym ten nierozdzielony
plan jeszcze raz ,mielic” i przedluza ta procedure, czy lepiej szybciej zrobi¢ to, co jest
najbardziej istotne 1 uchwali¢ t¢ cz¢S¢ niesporna i pilna, a kwestie garazy pozostawic¢ na troche
dalszy etap.

Przedstawiciel Rady Osiedla Chartowo podkreslil, iz nieuchwalenie planu powoduje
niepotrzebne napiecia. Plany ciagle budza niepotrzebne emocje.

Pani Aldona Brzezifska zauwazyla, iz uchwala o przystapieniu do sporzadzenia m.p.z.p. dla
Osiedla Lecha zostala podjeta w 2011 roku. Jest rok 2016. Czyli przez 5 lat nie udalo si¢ go
uchwali¢, chociaz projekt przeszedl juz pewna procedure. Teraz nagle nastepuje wycofanie sig



z planu z 2011 roku, podejmowana jest nowa uchwata i nagle, po 3 miesiacach ma byé uchwalony
nowy plan. Czy tak ma to rozumiec? A co np. z konsultacjami?

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula zwrocil uwage, ze czes¢ konsultacyjno-projektowa,
w odniesieniu do czesci zasadniczej osiedla, zostala juz przeprowadzona i w tym momencie czeéé
projektowa zostaje skrécona do minimum. Praktycznie po ponownym wywolaniu tego planu
i ,odczekaniu” miesiaca na skladanie wnioskéw, od razu nastapi krok do tej czescl juz
uzgodnionej, dla wigkszosciowej czeSci osiedla, z tym zabezpieczeniem terenéw w srodku.
A zatem procedura zaczyna si¢ od poczatku, natomiast jesli chodzi o zakres prac planistycznych,
to zdecydowanie nie jest to zaczynanie od poczatku.

Pani Aldona Brzezifiska podkreslila, iz nie mozna méwi¢ wylacznie o garazach. Cale Osiedle
Lecha jest osiedlem modernistycznym. Teten tych garazy jest zlaczony z tym osiedlem i nie
mozna go odcia¢ i odstawi¢ na bok. Jak mieszkaficy maja tutaj po tych zmianach zyé? Co
z ochrong $rodowiska? Mieszkaricy napisali ponad 1000 spéjnych i jednomyslnych wnioskéw,
a teraz czuja si¢ ignorowani. Prosba o zwrdcenie si¢ w strone mieszkaicow Rataj
1 zakwestionowanie planu w oczekiwany przez nich sposéb.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski podkreslil, iz w tej chwili planu dla Miasta
Poznania zmieni¢ nie mozna. W trakcie dyskusji n.t. Osiedla Czecha, Rada Miasta wyraznie
wskazal Prezydentowi, ze pokazanie na tej czesci, praktycznie blizniaczej, ustug z funkcjami
parkingowymi, jest nie do zaakceptowania. W zwigzku z czym Prezydent, wshichujac si¢ w glos
Rady Miasta, ten projekt poprawial. Dlatego stuchajac glosu dot. tego blizniaczego planu
postanowiono, aby teraz podzieli¢ plan na dwie czesci i przyspieszyé procedure tylko i wylacznie
dla osiedla. Ogromna wartoscig jest to, ze udalo si¢ wydyskutowaé, w jaki sposéb ma byé
zaplanowane samo osiedle i w jaki spos6b ma to by¢ zapisane. I to w tej chwili zmieniane nie
bedzie.

Radny Michat Grze§ zapytal, dlaczego nie mozna uchwali¢ planu w calosci, z uwzglednieniem
garazy, czego oczekuja mieszkadicy, a kiedy Pan Prezydent bedzie juz mial pomysl, to przeciez
zawsze mozna wywotlac plan dla pewnego obszaru.

Radny Adam Pawlik wyrazil uwage dot. proponowanej procedury.

Radna Joanna Frankiewicz zapytala, w jaki sposéb mieszkaficy moga zlozyé uwagi zeby
pozostawiC te garaze?

Pani Elzbieta Janus — dyrektor MPU wyjasnila, iz plan musi zosta¢ wylozony do publicznego
wgladu, a zmiany moga by¢ wprowadzone wylacznie w wyniku uwag. Trudno zalozyé juz w tej
chwili, ze wszystkie uwagi beds dot. wersji, aby pozostaly tam garaze parterowe. W zwigzku z tym
te uwagi moga by¢ rézne. I nawet jesli te uwagi bylyby spéjne, a glos jednoznaczny, to i tak
nalezy ponowi¢ procedur¢ wylozenia do publicznego wgladu, poniewaz zmieni si¢ przeznaczenie
tego terenu. Beda co najmniej wigc to dwa wylozenia. Natomiast czesé B planu jest juz w pelni
uzgodniona, nie ma zadnych kontrowersji. Z wyliczen wynika, ze mozna szybciej uchwalié¢ czesé
B, niz caly plan.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski podkreslit, ze jezeli mieszkaricy oczekuja
garazy jednostanowiskowych, to jest to dla Prezydenta uwaga czytelna.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 700/16) uchylajacy
uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Osiedle Lecha" w Poznaniu
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W wyniku glosowania Komisja nie wyrazita pozytywnej opinii o projekcie uchwaty.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 701/16) w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego "Osiedle Lecha" cz¢s¢ B w Poznaniu.
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W wyniku glosowania Komisja nie wyrazita pozytywnej opinii o projekcie uchwaty.

Ad. 2. Projekt uchwaly (PU 679/16) w sprawie miejscowego planu zagospodatowania
przestrzennego "Sofacz - cz¢§¢ A" w Poznaniu.

Projekty uchwat przedstawila Pani Anna Siminiak - MPU.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta zapytal, czy wnioskodawcy prébowali zalegalizowaé
samowole¢ budowlana, o ktérej byla mowa, czy tez wlasciciele tylko si¢ obawiaja zapisow?

Dyrektor MPU — Elzbieta Janus wyjasnita, iz zapis o wycofaniu do 2 metréw dot. budynkéw
garazowych wolnostojacych. Budynek, o ktérym mowa nie jest takim budynkiem. MPU jest
zdania, ze z powodu nadbudowanego pokoju — jest to budynek mieszkalny. Ten budynek
usytuowany jest w dobrej linii zabudowy. Co innego byloby, gdyby byt to wolnostojacy budynek

garazowy.
Radna Joanna Frankiewicz stwierdzila, ze moze zatem zostac zalegalizowany.

Dyrektor MPU — Elzbieta Janus zauwazyla, iz tego jeszcze nie wiadomo.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikulta zapytal, czy jezeli Komisja/Rada rozstrzygaly juz
uwagi z pierwszego i drugiego wylozenia, to czy teraz Rada bedzie to musiala zrobi¢ ponownie?

Pani Natalia Weremczuk — radca prawny UMP wyjasnila, iz do pierwszego i drugiego
wylozenia planu zostaly zlozone uwagi i Rada Miasta podjeta w tym zakresie rozstrzygniecie.
Jezeli uwagi o takiej samej tresci zostaly zlozone do trzeciej proceduty, to musza zostaé
rozstrzygnicte. Formalnie istnieje taka koniecznosé.

Przewodniczagcy RMP - Grzegorz Ganowicz stwierdzil, iz ma pewna niejasnosé¢ dot.
legalizacji budynku, o ktorym wczesniej byta mowa.

Przedstawiciel Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego podkreslit, iz wszystko
zalezy od tego, jakie s3 w ogole zapisy dot. zabudowy na tym terenie. Jeden, wyrwany z kontekstu

zapis, nie moze decydowac o losie tej samowoli.

Radna Katarzyna Kretkowska zapytala, czy zgodnie z tym planem fragment przedmiotowego
budynku mieszkalnego moze si¢ znajdowac tam, gdzie si¢ znajduje?

Pani Anna Siminiak — MPU odpowiedziala, ze tak, oczywiscie.



Pan Pawetl Szwaczkowski — Rada Osiedla Sotacz przedstawil przedmiot uwagi zgloszonej
przez Rade Osiedla Solacz.

Radna Katarzyna Kretkowska wyrazila sprzeciw wobec powyzszej uwadze.

Glosowanie: w/s rozstrzygniecia uwag w sposob zaproponowany przez Prezydenta, czyli
nieuwzglednienia uwag zgloszonych podczas trzeciego wylozenia m.p.z.p.
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W wyniku glosowania Komisja rozstrzygnela o uwagach ztozonych do m.p.z.p.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 679/16) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Solacz - czesé A"
w Poznaniu.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Radna Katarzyna Kretkowska poprosila o przygotowanie (do czasu sesji) bardziej precyzyjnych
odpowiedzi dot. dyskutowanego budynku.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski odpowiedzial, iz poprosi o analize
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Ad. 1. Rozpatrzenie skargi Panistwa W. i J. L. na Prezydenta Miasta Poznania.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula przypomnial przedmiot skargi. Podkreslit, ze zdaniem
Wydzialu Otganizacyjnego organem wlasciwym do udzielenia odpowiedzi byl Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego. Czy Wydzial Organizacyjny udzielil odpowiedzi skatzacym?

Dyrektor Wydziatu Organizacyjnego — Wojciech Kasprzak wyjasnil, iz Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego poinformowal, iz odpowiedzi zostaly przeslane w dniu 3 marca do
skarzacego. Prezydent nie mial tutaj obowiazku przekazywania odpowiedzi do skarzacego,
poniewaz jest to kompetencja organu, ktory rozpatruje sprawe. W tym przypadku byla to
kompetencja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. To jest odrebny organ.

Przedstawiciel Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego stwierdzil, ze Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego jest oczywiscie organem whasciwym dla zalatwienia sprawy,
o ktora zabiega skarzacy. Jednakze z tresci samego pisma skarzacego wynikalo, ze oczekuje
odpowiedzi od Prezydenta Miasta Poznania. W pismie tym skarzacy sam stwierdzal, ze
otrzymywal juz odpowiedzi od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i tym razem juz
nie oczekuje odpowiedzi od tego otganu.

Skarzacy podkreslit, ze odpowiedzi udzielane mu dotychczas przez Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego byly niemerytoryczne i nie na temat. Prezydent sprawuje nadzér nad
Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Prezydent tak naprawde nie udzielit
odpowiedzi. W dniu 27 maja skarzacy otrzymal odpowiedZ od Zastepcy Prezydenta Miasta —
Macieja Wudarskiego, w ktérym to pi$mie, jego zdaniem, nie ma odpowiedzi na temat. Zadna
z instytucji nie udziela mu odpowiedzi na temat.



Przewodniczacy KPP - Fukasz Mikula zauwazyl, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego jest instytucja specyficzna. Nie podlega merytorycznie Prezydentowi. To jest
wylacznie pewna zaleznos¢ organizacyjna. Nalezy si¢ zastanowié, czy w tym przypadku
wlasciwym organem skargi zamiast Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Prezydenta
Miasta, nie bytby Wielkopolski Wojewd6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Tutaj jest kwestia
KPA. Reasumujac, czy skarga wniesiona na Prezydenta Miasta jest zasadna, czy nie?

Skarigcy podkreslil, iz prébowal korespondowaé z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego. Przytoczyl przyklady otrzymanych decyzji, pism (m.in. decyzja o zmianie decyzji
w/s odprowadzenia wéd opadowych do studzienek chlonnych, retencyjnych). Podkreslit, iz
mieszkaficy Poznania placa podatki, dlatego powinno im si¢ pomagac.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikwla zaproponowal, aby Komisja przyjela stanowisko,
w ktérym zwraca si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o ponowne
skontrolowanie sytuacji na nieruchomosci przy ul. Zlebowej 6 w zakresie prawidlowego
wykonania decyzji administracyjnych dotyczacych jej zagospodarowania oraz poinformowanie
Komisji o wynikach kontroli. Ponadto proponuje uznaé skarge za bezzasadna.

Glosowanie: w/s przyjecia stanowiska o tresci: Komisja Polityki Przestrzennej zwraca sie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania o ponowne
skontrolowanie sytuacji na nieruchomosci przy ul. Zlebowej 6 w zaktesie
prawidlowego  wykonania  decyzji administracyjnych  dotyczacych  jej
zagospodarowania oraz poinformowanie Komisji o wynikach kontroli.

za” —10 »przeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 0
W wyniku gltosowania Komisja przyjeta stanowisko.
Glosowanie: w/s uznania skargi za bezzasadna.
»Za” =9 »przeciw” —0  , wstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania Komisja uznala skarge za bezzasadna.

Ad. 3. Projekt uchwaty (PU 702/16) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw przyautostradowych w rejonie Fabianowa i Kotowa
w Poznaniu - cz¢S¢ A.

Pani Natalia Weremczuk — radca prawny UMP zarekomendowala powrot do wczesme]szego
sposobu rozpatrywama uwag przez Rade Miasta tzn. glosowanie podczas sesji bloku z uwagami,
a nie kazdej uwagi indywidualnie. Uwagi omawiane beda szczegolowo na posiedzeniach Komisji,
a nastgpnie, podczas sesji, przedstawiany bedzie blok z uwagami. Jezeli ktos z Parstwa radnych
bedzie chcial zajac si¢ indywidualnie jakas uwaga, to oczywiscie bedzie taka mozliwo$é. Reszta
uwag glosowana bedzie juz grupowo.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski dodal, iz powyzsza propozycja nie
dot. wylaczenie przedmiotowego planu, ale bedzie rekomendowana do wszystkich planéw.

Przewodniczacy KPP — F.ukasz Mikuta podsumowal, ze beda zatem dwa glosowania, jedno
dot. uwag, a drugie samego planu, natomiast bedzie mozliwosé ,wyjecia” z bloku uwag,
indywidualnie, na wniosek kazdego z radnych, pojedynczych uwag.



Przewodniczagcy RMP - Grzegorz Ganowicz przypomnial, iz kiedys bylo to jedno
glosowanie. Problem wynika z interpretacji zapiséw ustawy.

Projekt uchwaly wraz z uwagami przedstawila Przedstawiciel MPU.
Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta poruszyl kwestie centréw handlowych.
Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski dodal, iz ewentualne obciazenia wynikajace
wprost z nowej inwestycji mozna wykazac.
Glosowanie: w/s rozstrzygniecia uwag w sposéb zaproponowany przez Prezydenta, czyli
nieuwzglednienia uwag zgloszonych podczas wylozenia m.p.z.p.
Za — 7 »przeciw” —1 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania Komisja rozstrzygneta o uwagach ztozonych do m.p.z.p.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 702/16) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw
przyautostradowych w rejonie Fabianowa i Kotowa w Poznaniu - cze$é A.
»Z22” —5 »przeciw” —1 wstrzym.si¢” — 3
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Radny Michat Boruczkowski wycofal z porzadku obrad projekt uchwaly (PU 674/16)

w sprawie przystapienia do uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu w rejonie ulicy Piolunowej w Poznaniu.

Ad.7. Projekt stanowiska Komisji w sprawie modernizacji i przebudowy ulicy
Obornickiej.

Projekt stanowiska przedstawil radny Michat Boruczkowski (zalacznik nr 3).

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski przedstawil kwestie dot. ul. Obornickiej.

Przewodniczacy RMP - Grzegorz Ganowicz wyrazil watpliwosci dot. punktu 4-tego.

Wchodzenie w szczegdly projektowe nie wydaje si¢ wlasciwe. Tutaj nie nalezy ich jeszcze

definiowac.

Glosowanie: w/s wykreslenia punktu 4-tego.

»Za" =5 »przeciw” — 4 »wstrzym.sig¢” — 1

W wyniku glosowania Komisja zadecydowata o wykresleniu punktu 4-tego.



Glosowanie: w/s przyjecia Stanowiska w/s modernizacji i przebudowy ulicy Obornickiej
(zalacznik nr 4).

sZa” —8 przeciw” — 0 wstrzym.sie” — 2
:P » ZY €

W wyniku glosowania Komisja przyjeta Stanowisko.

Ad. 9. Wolne glosy i wnioski.
Brak.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula podzickowal zebranym za udzial w obradach,
a nastepnie przerwal posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej.

Przewodniczacy Komisji
Polityki Przestrzennej RMP
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M’M/\,
ukasz Mikuta
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