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ze wspolnego posiedzenia
Komisji Polityki Przestrzennej
Protokoét nr

Komisji Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania

z dnia 17 stycznia 2018 roku

miejsce posiedzenia: sala Bi¢kitna UMP
Cresé wspolna posiedzenia Komisji Rewitalizaci ¢ Komisji Polityki Prestrennej Rady Miasta Ponania

Przewodniczagca KRt — Malgorzata Wozniak otworzyla wspélne posiedzenie Komisji
Polityki Przestrzennej i Komisji Rewitalizacji RMP.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1).
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Ad. 1. Projekt uchwaly (PU 1219/17) w sprawie utworzenia "Parku Kulturowego Stare Miasto"
w Poznaniu.

Ad. 2. Zalozenia do projektu tzw. uchwaly krajobrazowe;.

Tytulem wstegpu Pani Joanna Bielawska-Palczynska - Miejski Konserwator Zabytkow
ptzypomniala, iz w matcu ubieglego roku Rada Miasta podjeta uchwale inicjujaca utworzenie
Parku Kulturowego na obszarze Starego Miasta. W uchwale tej okreslone zostaly granice i cele.
Celem nadrzednym prac jest uporzadkowanie przestrzeni publicznej na najcenniejszym obszarze
historycznym Miasta oraz polepszenie ekspozycji dziedzictwa kulturowego. Prace trwaly ponad
rok i byly przedmiotem konsultacji spolecznych oraz miesigcznej kampanii informacyjno-
pomocniczej.

Glos zabrala Pani Magdalena Kostencka-Burek - zastgpca dyrektora Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

Pani Joanna Bielawska-Palczynska - Miejski Konserwator Zabytkéw dodala, iz projekt
uzyskal pozytywna opini¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Pan Mariusz Wisniewski - Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania zwrocit uwage na granice
Parku Kulturowego (obszar staromiejski). Podkreslil, iz praca nad przygotowaniem Parku
Kulturowego jest bardzo detaliczna (wymaga np. inwentaryzacji wszystkich budynkéw na catym
obszarze staromiejskim).

Pani Joanna Bielawska-Palczynska - Miejski Konserwator Zabytkéw dodala, 1z po
uchwaleniu Patku Kulturowego obowigzywal bedzie 12-to miesieczny vacatio legis niezbedny dla
dostosowania si¢ uzytkownikéw do nowych przepisow.

Zalozenia do projektu tzw. uchwaly krajobrazowej przedstawit Pan Piotr Libicki -
Pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki Miasta.



(http://www.poznan.pl/krajobrazowa/)

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula nawiazal do kwesti granic Parku Kulturowego.
Podkreslil, iz jezeli chodzi o ul. Stawna/Male Gatbary — ma by¢ tutaj Park, a nie ma planu
miejscowego. Pytanie do MPU i WUIA: czy skoro dla obszaréw objetych Parkiem Kulturowym
sporzadza si¢ plan obowigzkowo, to de facto oznacza, ze do czasu uchwalenia tego planu, a po
uchwaleniu Parku Kulturowego, zawieszone sa wszystkie mozliwosci zagospodarowania na
podstawie warunkéw zabudowy (tzn. zawiesza si¢ je bezterminowo do czasu uchwalenia
planéw)? Czy to nie zastopuje dziatai do czasu uchwalenia planu? Prosba o przeanalizowanie
problemu.

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury stwierdzil, iz zwréci sie
po interpretacje prawna.

Radny Wojciech Kreglewski podkreslit, iz jezeli ,, z automatu” nastapi zawieszenie warunkéw
zabudowy, to inwestorowi zamknigta zostanie mozliwos¢ realizacji inwestycji, ktora tak naprawde
jest zgodna z intencjami Miasta.

Pani Joanna Bielawska-Paftczynska - Miejski Konserwator Zabytkéw zauwazyla, iz
rewitalizacji Synagogi nie jest zagrozona, poniewaz tam pozwolenia na budowe zostaly juz
wydane.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta poruszyl kwestic ogrodkéw naprzeciwko Ratusza.
Podkreslil, iz jego zdaniem nie ma odleglosci 1,20 metréw pomiedzy latarniami, a krawedzia
chodnika. Ponadto, na $rodku tego pasa, stoja latarnie. Pomiedzy latarnia, a krawedzia chodnika
nie ,,zmiesci” si¢ zarowno zwykly wozek dla dziecka, jak i inwalidzki.

Pani Joanna Bielawska-Palczynska - Miejski Konserwator Zabytkow zauwazyla, iz chodzi
o pozostawienie chociazby jednej plyty w celu umozliwienia plynnego przejscia/przejazdu.

Glos z sali - faktycznie, na tym fragmencie przekrdj jest zmienny (ul. Wielka/Wozna), jednak
przekroj na calej dlugosci zblizony jest do 2 metréw.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula stwierdzil, iz mimo wszystko sa to 2 metry z latarnia
posrodku.

Pani Joanna Bielawska-Patczynska - Miejski Konserwator Zabytkow zauwazyla, iz w tym
przypadku jest to kompromis z konserwatorami (ogrodki).

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta stwierdzil, Ze rozumie wyjasnienia, ale czy dzigki temu
osiagniety zostanie cel (np. mozliwos¢ przejazdu wozkiem inwalidzkim, dziecigcym)? Szeroko$é 2
metrow przegrodzonych latarnia — to z pewnoscia nie ta funkcjonalnosé, o ktéra tutaj chodzi.
Jezeli chodzi o zapis dot. ustug erotycznych, to z pewnoscia bedzie ciezko uwodnié, ze
w danych lokalach prowadzona jest wlasnie taka dziatalnosé. Pytanie: czy ten zapis bedzie
skuteczny? Czy mozna go jakos doprecyzowac? Czy ten zapis spelni funkcje, ktéra maja
w zamysle radni? Egzekwowanie tego zapisu bedzie bardzo trudne. Ponadto Pan Przewodniczacy
nawigzal do kwestii zapisu méwiacego o odleglosci od najblizszego nosnika tego samego rodzaju
(uchwala krajobrazowa). Pytanie, na jakiej zasadzie udzielane bedzie pierwszerstwo? Jak zostana
okreslone tereny zabudowy wielorodzinnej, na ktorych obowiazywal bedzie zakaz grodzenia? Czy
bedzie to np. odrebna mapa do uchwaly, czy odwolanie do planéw miejscowych, czy tez
np. odwolania do Studium?



Pan Piotr Libicki - Pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki Miasta
odnoszac si¢ do kwestii nosnikéw (np. reklamy) wyjasnil, iz na dzien dzisiejszy nie wiadomo
jeszcze, jakie rozwigzanie zostanie wypracowane, przyjete.

Radny Wojciech Kreglewski zapytal, czy ustawa pozwala na narzucenie architektury billboard’u
1 wprowadzenie obiektywnych zasad?

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury stwierdzil, ze nie mozna
zakladal, ze wszystkie billboard’y nie spelniaja zasad 1 wymogoéw. Ten watek jest podstawa do
zmian ustawy.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania — Maciej Wudarski podal przyklad prawa
obowigzujacego przy zajeciu pasa drogowego. Jezeli chodzi o kwesti¢ ewentualnej wymiany
calosciowej reklam, to proponowane ograniczenie wielkoSciowe spowoduje juz koniecznosc
dostosowania nosnikéw do wskazanych wielkosci.

Radny Wojciech Kreglewski zapytal, czy nie mozna narzuci¢ zapisu, ze billboard’y lokowac
mozna wylacznie w pasie drogowym (teren miejski)?

Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury zauwazyl, ze nie wydaje
to mu si¢ dobrym rozwiazaniem. Uchwala ma gwarantowac lad przestrzenny.

Radny Wojciech Kreglewski stwierdzil, ze lokowanie billboard’6w w pasie drogowym juz
narzuca pewien porzadek.

Pan Piotr Libicki - Pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki Miasta
stwierdzil, ze parametry odleglosciowe okresla si¢ w taki sposéb, ze w praktyce, najbardziej
atrakcyjna przestrzenia i na]wygodrue]szq dla operatoréow, bedzie wlasnie ten pas drogowy
W projekcie uchwaly nie mozna uzy¢ elementu wlasnosciowego. Bedzie to zasad nierownej
konkurencji. Tutaj nalezy znalez¢é mechanizm (formule) udostepniania gruntéw miejskich (w tym
pasa drogowego itp.). Wydaje si¢, ze w celu unikniecia konfliktowych sytuacji, nalezy zastosowac
np. system rekompensat.

Odnoszac si¢ do kwestii ogrodzen Pan Piotr Sobczak - Dyrektor Wydzialu Urbanistyki
i Architektury wyjasnil, iz przepisy musza si¢ opiera¢ na zapisach prawa budowlanego. By¢
moze nalezalo bedzie wprowadzi¢ definicje zabudowy wielorodzinne;.

Przewodniczaca KRt — Matgorzata Wozniak poruszyla kwesti¢ opinii pelnomocnika ds. osob
niepetnosprawnych dot. odleglosci na chodniku na Starym Rynku. Jaka jest opinia restauratoréw
w kwestii odleglosci, ogrtédkow itp.? Jakie prowadzono rozmowy na linii restauratorzy — osoby
niepetnosprawne w/s ogrédkoéw?

Pani Joanna Bielawska-Palczynska - Miejski Konserwator Zabytkéw wyjasnila, iz
ptiorytetowo brano pod uwage dostepnosc¢ dla wszystkich uzytkownikow, bylo to zalozenie
absolutne. Propozycja dot. ogrodkéw przed ratuszem jest pewnym kompromisem polaczenia
plynnosci ruchu pieszego z potrzeba restauratoréw. Odleglos¢ Im — 1,5m to niezbedne
minimum dla zapewnienia przejscia. Mowa tutaj wylacznie o obszarze pomiedzy ulicami Wozna,
a Wielka. Tutaj ogrodki pojawig sig, ale nie w wersji proponowanej przez restauratoréw (czylt 5-
cio metrowe parasole, ktore zawlaszczylyby cala przestrzen).

Gos¢ - przedsigbiorca ze Starego Rynku zwrécil uwage, iz utrzymanie wskazanej odleglosci
bedzie sztuczne, poniewaz klienci i tak beda si¢ ,,przesuwac” ze stolikami, krzestami. Nie
rozwiazuje to w zaden sposéb problemu, a przestrzen nie spelni oczekiwanych rezultatow.



Przestrzen przed ratuszem przeznaczona na ogrodki jest zdecydowanie inna anizeli przestrzenie
dla pozostalych ogrédkéw zlokalizowanych na Starym Rynku. Tutaj nie ma mozliwosci rozwoju.
Restauratorzy prowadzacy dziatalnos¢ w tej lokalizacji nie s3 pewni swojej przysztosci.

Pani Joanna Bielawska-Patczynska - Miejski Konserwator Zabytkow podkreslita ponownie,
1z sytuacja zostala przeanalizowana wnikliwie. To jest przedpole ratusza — najatrakcyjniejsza
przestrzen w miescie, ktora musi mie¢ odpowiednia ekspozycje oraz zagospodarowanie. Z drugiej
strony obowiazuja kwestie dostepnosci dla wszystkich uzytkownikéw. Tutaj obowiazuja
okreslone uwarunkowania 1 determinanty i to nalezy w jaki§ sposéb pogodzic. Oczywiscie,
pozostaje kwestia dalszego zapewnienia ogrodkéw gastronomicznych. W zwigzku z tym
propozycja w projekcie uchwaly wyznacza determinante w wysokosci 2 metréw. Druga
determinanta dot. poszerzenia parasoli z mozliwoscia 3,5 - 4 metry. Daje to pewng elastycznosc
przy ksztaltowaniu zabudowy ogrodkowej. Jezeli chodzi o modernizacje plyty Starego Rynku, to
planuje si¢ usuniecie kraweznikow i likwidacje podestow.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Mariusz Wisniewski zauwazyl, ze jezeli pracuje si¢
nad tak duzym obszarem, to nie ma mozliwosci unikni¢cia réznicy zdan (réznorodnosc
interesow). Podczas tych prac starano si¢ szukac¢ konsensusu (dodatkowe spotkania itp.).
W przypadku ogrédkéw gastronomicznych zlokalizowanych naprzeciwko ratusza wazne jest to,
ze restauratorzy nie muszg juz corocznie drze¢ o zgode, poniewaz istniejacy m.p.z.p. zakazuje tam
ogrodkéw gastronomicznych. Dlatego byly to zawsze stoiska promocyjne. Dzigki Parkowi
Kulturowemu restauratorzy zyskaja stabilnos¢. Modernizacja plyty Starego Rynku poprawi
pewne rozwiazania, a Park Kulturowy bedzie z pewnoscia podlegal w przyszlosci modernizacji.
Wowczas, by¢ moze, bedzie mozna wyjs¢ naprzeciwko wszystkim oczekiwaniom. Péki co
jednakze uwarunkowania sa takie, a nie inne. Nalezy bra¢ pod uwage interesy wszystkich, ale
jednoczesnie nie wprowadzal rozwigzan, ktore pozwola jednostkowo na lamanie zasad i1 beda
przyczynkiem do roszczenia innych zainteresowanych. Musi by¢ jakis konsensus. To jest
przestrzen publiczna, a nie prywatna. Dlatego nalezy przyja¢ zdrowy kompromis. Nalezy réwniez
mie¢ na uwadze to, ze Miasto od wielu juz lat dziala w kierunku ozywienia takich przestrzeni
np. daje przedsigbiorcom mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ogrodki
gastronomiczne buduja przestrzen Miasta 1 ja urozmaicaja.

Gosc¢ - przedsigbiorca ze Starego Rynku zaproponowatl spotkanie w szerszym gronie w celu
przedyskutowania opcji/mozliwosci.

Pani Joanna Bielawska-Palczynska - Miejski Konserwator Zabytkéw dodata, iz
restauratorzy oczekuja mozliwosci funkcjonowania ogréodkow z 5-cio metrowym parasolami.
Wowczas owszem, przejscie by bylo, ale pod parasolem. Taka sytuacja bylaby nieprzyjazna.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula zaznaczyl, Ze tutaj podstawowym problemem jest
latarnia na srodku przejscia.

Pani Joanna Bielawska-Palczynska - Miejski Konserwator Zabytkow zauwazyla, iz
ewentualnej korekty latarni mozna dokonac¢ na etapie modernizacji plyty.

Radna Katarzyna Kretkowska stwierdzila, iz temat Parku Kulturowego jest bardzo szeroki,
a jednoczesnie nie jest przedmiotem najblizszej sesji. By¢ moze zatem nalezy poswiecié mu
jeszcze jedno posiedzenie. Irytujace jest to, ze zadne z przedstawianych regulacji nie sa ze soba
spojne 1 nie odpowiadaja na dzisiejsza regulacje, funkcje 1 potrzeby Starego Rynku, jego
mieszkancow, turystow itp. To jest tkwienie w zaszlo$ciach, ktore tak naprawde zaszlosciami nie
sa. Efektem jest niefunkcjonalna plyta. Plyta jest wylozona kostka, po ktérej nie da si¢ przejsc,
czy przejecha¢ wozkiem. Ludzie unikaja tej plyty. Funkcjonuje sztuczny podzial na cos
nazywanego chodnikiem (z kraweznikiem) 1 plyte. Takie rozwigzanie bylo przydatne, kiedy na



Stary Rynek mogly wjezdza¢ samochody, tramwaje. Teraz nie ma juz tego ruchu. Po co zatem
utrzymywac ten sztuczny podzial? Po co dyskusja o zachowaniu 2 metréw, aby mozna si¢ bylo
poruszac? To sa sztuczne 2 metry. To przeciez cala plyta powinna by¢ dostepna wézkom
inwalidzkim 1 ludziom. Zlokalizowane dzisiaj na Starym Rynku podesty, sa wynikiem nieréwnosci
plyty 1 zwigzanym z tym problemem z ustawieniem stolikéw w ogrédkach gastronomicznych.
Czy Pani Konserwator zgodzi si¢ na wyréownanie kostki brukowej (jak np. na ul. Woznej)? Brak
zgody na wyroéwnanie kostki jest niezyciowe. W tej chwili tworzone sa niezyciowe
1 niefunkcjonalne zapisy. Ponadto sa one niespdjne z planowana w najblizszym czasie
modernizacja plyty Starego Rynku. Prosba o uwzglednienie w zapisach tego, co ma byc¢ osiagniete
po modernizacji. Ponadto, dlaczego pozwolono, aby ogrodki dziatkowe likwidowaly azurowe
ploty (zywoplot) 1 stawialy betonowe mury (np. wzdluz ul. Klaudyny Potockiej)? Jak to si¢ stalo?

Glos z sali — dopoki nie ma uchwaly krajobrazowej nie ma podstaw, aby tego zabroni¢. Nie ma
regulacji prawne;.

Radna Joanna Frankiewicz stwierdzila, ze trwajaca dyskusja jest bezsensowna. Nie ma przeciez
projektu plyty Starego Rynku. Po co ta cala dyskusja o odleglosciach, kraweznikach itp.
1 wchodzenie w spér z restauratorami? Jezeli nie bedzie kraweznika 1 nie bedzie podestu, to jak
,,zmusi¢” gosci w ogrodku, aby zachowali wyimaginowane odleglosci? Dyskusja w aspekcie Parku
Krajobrazowego 1 Starego Rynku powinna si¢ zaczaé od przedstawienia projektu plyty Starego
Rynku po modernizacji. To jest punkt wyjscia do dyskusji o plycie Starego Rynku.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Mariusz Wisniewski zauwazyl, 1z taka prezentacja
byla przedstawiana na wspélnym posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej oraz Komisji
Rewitalizacji RMP.

Kontynuujac radna Joanna Frankiewicz nawiazala do uchwaly krajobrazowej. Stwierdzila, ze
w przynajmniej w kilku przestrzeniach dopatrzyla si¢ bardzo nieprecyzyjnych zapiséw
(np. dot. kolorystyki), ktore moga skutkowac niekorzystnym rozstrzygnieciem nadzorczym
Wojewody. Ponadto Pani radna nawiazala do kwestit ogrodzen.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania — Mariusz Wisniewski zauwazyl, iz Park Kulturowy,
o ktérym mowa, to obszar znacznie szerszy niz plyta Starego Rynku. Zapisy maja regulowac cala
rzesze innych kwestii, ktore s3 bolaczka Starego Rynku (na co zwracaja uwage mieszkancy,
turysct, radni). W zwigzku z tym sprawdzanie dyskusji wylacznie do plyty Starego Rynku — jest
niecelowe. Zanim rozpocznie si¢ modernizacja plyty Starego Rynku ming co najmniej 2 lata
(pozna jesien 2019r.). Rozpocznie si¢ to pracami archeologicznymi. Wszystko, co zwiazane jest
z przyszlym zagospodarowaniem plyty Starego Rynku, nie ma zasadniczego wplywu na obecnie
projektowane zapisy Parku Kulturowego. I tutaj uspakajajac - bedzie réwna nawierzchnia plyty
Starego Rynku. Gdy tylko zakonczy si¢ zima firma Demiurg, ktéra dziala na zlecenie Miasta,
przeprowadzi testowe ulozenie kostki (lacznie z fugowaniem itp.). Kamien plyty Starego Rynku
jest kamieniem bardzo cennym. To jest kamien ze Skandynawii. I nie moze zostac zniszczony dla
samego niszczenia. Material jest bardzo wybrakowany i1 nieréwno ulozony. Trzeba najpierw
zobaczy¢ jak to bedzie wygladalo. Jezeli okaze si¢, ze nie uda si¢ osiagna¢ wyznaczonego celu —
rozwazona zostanie mozliwos¢ wyszlifowania kostki. I to znowu nie ma nic wspdlnego
z ogrodkami gastronomicznymi. Przestrzenl rynkowa zostanie zréwnana praktycznie do réznic
wysokosci 2 cm (kwestia odwodnien itp.). Nalezy szuka¢ takich rozwiazan, ktére pozwola na
porzadkowanie. Modernizacja plyty musi by¢ etapowana. I oczywistym jest rowne ulozenie
kostki spowoduje, ze po calej plycie beda si¢ mogli poruszaé réwniez niepelnosprawni (a nie tak
jak dzisiaj — korzysta¢ wylacznie z tzw. chodnikéw). Wéwcezas bedzie mozna ponownie usia$c
1 poszuka¢ rozwiazan, ktoére spowodujg uelastycznienie zapiséw (dot. zwlaszcza przestrzeni przed
ratuszem) 1 zaktualizowa¢ zapisy (nowe okolicznosci). Modernizacja plyty Starego Rynku nie jest
argumentem merytorycznym, ktory powodowalby, ze uchwalenie Parku Kulturowego jest



niecelowe, czy nie ma sensu, czy tez warto je przenie$¢ w czasie. Uchwalenie Parku Kulturowego
nie zamyka drogi na przysztosci, ale porzadkuje sytuacje obecna, ktéra potrwa przez najblizsze co
najmniej 2 lata.

Radny Michat Boruczkowski poruszyl kwestic uchwaly dot. Parku Kulturowego. Czy
dokonano kwerendy obiektéw, budynkéw pod katem kulturowym (np. szyldy)? Ponadto odnidst
ste do tresci (1, §11 1 §12. Uchwala powtarza kompetencje Konserwatora Zabytkéw. Co
z kwestia krzyzowania si¢ kompetencji i powtarzalnoscia zapisow?

Radny Andrzej Rataj nawiazal do kwestii egzekwowania zapiséw. Co z takimi elementami
infrastruktury jak np. znaki drogowe, kosze na miesci, skrzynki energetyczne itp.? One s3 czesto
zardzewiale, uszkodzone, pobrudzone sprayem. To sa dziesigtki r6znych urzadzen usytuowanych
w obszarze staromiejskim. Jak poradzi¢ sobie z tym problemem? Najwigksze emocje budzi od
wielu lat modernizacja plyty Starego Rynku. Apeluje o stworzenie eksperymentalnego odcinka.
To jest historia. Nalezy znalez¢ kompromis.

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz odnoszac si¢ do wypowiedzi Prezydenta
M.Wisniewskiego zauwazyl, iz remont plyty jest zaplanowany. Rozpocznie si¢ w roku 2019 lub
2020 1 to zadanie ,,nosi” pewne znamiona rozwiazania prowizorycznego na najblizsze 2 - 3 lata
(ale tylko w waskim zakresie 1 dla danego fragmentu). I akceptujac to, nie nalezy odwleka¢ decyzji
1 czeka¢ do zakonczenia modernizacji plyty Starego Rynku. Tutaj rozwiazania powinny juz
zmierza¢ w jaka$ strone. I wydaje sig, ze nie byloby calej tej dyskusji, gdyby temat zostal w ten
sposob przedstawiony.

Radna Joanna Frankiewicz stwierdzila, ze nie widzi koniecznosci panicznego przyjmowania
Parku Kulturowego. Obszary zabezpieczone sg przez plany zagospodarowania, ktore oczywiscie
nie s3 doskonale, ale latwiej jest przystapi¢ do zmiany planu, niz przyjmowac uchwale, ktora jest
nieprecyzyjna, niedoskonata i bedzie generowala roszczenia. Ponadto Pani radna poruszyla
kwesti¢ nagabywania i reklamowania. Zapytala, gdzie jest granica pomie¢dzy nimi? Proponowana
uchwala jest nieprecyzyjna 1 zbyt mocno ingeruje w sfer¢ dzialalnosci gospodarczej. Wydaje sig,
ze na obecnym etapie nie ma koniecznosci goraczkowego przyjmowania tak nieprecyzyjne;
1 majacej wiele mankamentéw uchwaly. I oczywiscie, historia 1 dziedzictwo, to ogromnie wazny
aspekt (rownitez gospodarki przestrzennej), ale nie mozna popadaé w skrajnosci.

Odnoszac si¢ do zapytania radnego A.Rataja Pan Piotr Libicki - Pelnomocnik Prezydenta
Miasta Poznania ds. Estetyki Miasta wyjasnil, iz takie elementy jak np. znaki drogowe,
skrzynki energetyczne itp. nie mieszcza si¢ w ramach malej architektury. W zwiazku z powyzszym
nie mogg by¢ regulowane ta uchwala.

Odnoszac si¢ do wczesniejszych wypowiedzi 1 do pytan dot. Parku Kulturowego Pani Joanna
Bielawska-Palczynska - Miejski Konserwator Zabytkoéw podkreslita, iz plyta ma by¢ réwna,
funkcjonalna, wygodna, ale z zachowaniem jej waloréw historycznych. Jezeli chodzi o relacje
uchwaly partkowej 1 modernizacji plyty, to Park Kulturowy ma porzadkowal przestrzen jak
najszybciej. To jest bardzo szeroki obszar, to nie jest tylko nawierzchnia Starego Rynku. Kwestia
betonowych ogrodzen — tutaj trwa walka, tutaj nie wydaje si¢ pozwolen, tutaj si¢ wrecz odmawia.
Caly obszar Parku zostal bardzo dobrze rozpoznany (bardzo bogata dokumentacja — materiat
gromadzony przez lata). Kompetencje Konserwatora oczywiscie na tym obszarze nie ulegna
zmianie. To nie jest Zadna rewolucja. Jedyna zmiana polega na sposobie egzekucji zasad. Uchwala
o Parku Kulturowym daje mozliwos¢ szybkiej egzekucji zapiséw. Tzn. po 12-miesiecznym
okresie vacatio legis powstanie mozliwos¢ mandatowania (bez koniecznosci wydawania nakazu
konserwatorskiego).



Radny Michat Boruczkowski stwierdzil, ze wielokrotnie powtarzal, iz przedmiotowa uchwala
nie moze w sposob nadmierny ingerowac w zycie w Stédmiesciu. Dlatego ostre zapisy powinny
dotyczy¢ okreslonych obiektéw, miejsc itp. anizeli catych, duzych obszaréw. I ona sam nie zgadza
si¢ z polowa takich zapiséw. W jego ocenie czes¢ zapisow powinna stanowi¢ rekomendacje.
Dlatego zaproponuje okolo 20 poprawek do projektu uchwaly.

Radna Joanna Frankiewicz zaproponowala odstapienie od opiniowania projektu uchwaty
przez Komisje Polityki Przestrzennej. Wniosek formalny.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1219/17) w sprawie
utworzenia "Parku Kulturowego Stare Miasto" w Poznaniu.

22”7 — 06 »przeciw” — 0 , wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania Komisja Rewitalizacji pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Glosowanie: w/s odstapienia od opiniowania projektu uchwaty do czasu kolejnego posiedzenia
Komisji Polityki Przestrzennej tj. 31 stycznia 2018r.

»,za’ =9 »przectw” — 0 wstrzym.sie” — 2

W wyniku glosowania Komisja Polityki Przestrzennej
odstapita od opiniowania projektu uchwaty.

Przewodniczaca KRt — Matgorzata Wozniak zamknela posiedzenie Komisji Rewitalizacjt.
Komisja Polityki Prestrzennej Rady Miasta Pognania

Ad. 3. Projekt uchwal U 1212/17) w sprawie koniecznosci dokonania zmian i ponowienia

procedury sporzadzenia m.p.z.p. ..Osiedle Armii Krajowe]” w Poznaniu.

Projekt uchwaly przedstawil Pan Marcin Piernikowski — MPU.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1212/17) w sprawie
koniecznosci dokonania zmian i ponowienia procedury sporzadzenia m.p.z.p.
,,Ostedle Armii Krajowej)” w Poznaniu.

,za” -8 wprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 5. Sprawa budynku przy ul. Pilskiej w ramach mpzp ,Osiedle Warszawskie”.

Tytulem wstepu glos zabral radny Michat Grze$. Poparl glos wnioskodawcy oraz zmiane
m.p.z.p. Prosba o poparcie i uznanie budynkéw za zabudowe wielorodzinna. To sa budynki
graniczne przy strefie przemystowe) (nie jest to np. srodek osiedla).

Mieszkaniec Poznania — ul. Pilska 13/4 przedstawil przedmiotowa sprawe. Poczatek historii
to rok 2009 1 decyzja Prezydenta Miasta dajaca prawo do wykupu dwoch budynkow
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej (kiedy plan pokazywal dwa budynki po 2 mieszkania).
Taka decyzja wydana zostala deweloperowi (malzenstwo pozostajace we wspdlnocie
majatkowej). Kolejny fakt to kwiecient 2010r., gdy do Inspektora Nadzoru Budowlanego wplywa
pismo nt. zgodnosci budowy (téwniez interpelacja Pana radnego M.Grzesia). Nalezy tutaj



pamigta¢ o tym, iz budynki jednorodzinne odbierane s3 zaocznie (wylacznie na podstawie
dokumentacji powykonawczej). W dniu 29 kwietnia 2010r. do PINB-u wplywa zaswiadczenie
dot. zakonczenia budowy budynkéw jednorodzinnych. Pézniej, w maju 2010r., deweloper
utrzymuje, ze wydzielil mieszkania w maju. Tym samym w maju PINB dokonuje kontroli (na
podstawie zgloszonej interpelacji), po ktérej wykazuje, ze nie zmieniono kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, szerokosci, dlugosci kondygnacji (tzn. nieruchomos¢ nawiazuje
gabarytowo do kameralnej zabudowy ul. Pilskiej). Natomiast co zostalo zmienione? Co zmienil
deweloper w stosunku do dokumentacji pierwotnej? Otéz zmienil ilos¢ mieszkan. Co od razu
stawia definicje zabudowy wielorodzinnej, a co jest niezgodne z pozwoleniem na budowe. Co
dzieje si¢ dalej? Zaczyna interweniowal deweloper (oczywiscie poza plecami zainteresowanych
0s6b). Deweloper chce zniesienia warunkéw zabudowy, a wiec legalizacji tego, co wybudowal.
PINB zawiesza takie postgpowanie administracyjne 1 kieruje dewelopera do Prezydenta Miasta
Poznania. I tutaj zaczynaja si¢ starania o warunki zabudowy tzn. zmiana na zabudowe
wielorodzinna. W roku 2010 sad dokonal podzialu majatku matzenstwa deweloperéw i sadownie
na tej podstawie zostaly wyodrebnione lokalne mieszkalne (na podstawie zniesienia wspolnoty
malzenskiej). Obecni wlasciciele mieszkan maja ksiegl wieczyste do kazdego z lokalu, natomiast
one powstaly na warunkach zabudowy jednorodzinnej. Kupujacy nie wiedzieli, iz stan prawny
budynku przedstawia si¢ w taki sposéb. To jest samowola budowlana. Problem w tym, ze
Inspekcja Nadzoru Budowlanego zawiesila postgpowanie administracyjne w celu doprowadzenia
tej nieruchomosci do stanu pierwotnego, ktory de facto istnial tylko na papierze. Mieszkancy
ul. Pilskiej popatrli zmiang planu (petycja).

Przewodniczacy KPP - Fukasz Mikula podsumowal, iz problem wynika z tego, Ze sad
podzielil prawnie inaczej niz wynikalto to z legalnej decyzji o pozwoleniu na budowe, gdzie byly
tylko 2 mieszkania.

Pani Katarzyna Derda — MPU wyjasnila, 1z projekt m.p.z.p. ,,Osiedle Warszawskie” jest po
trzecim wylozeniem do publicznego wgladu. Nieruchomosé¢, o ktorej mowa znajduje sie
w N czescl planu. Do projektu planu wyplynela uwaga przedmiotowego budynku. Mieszkancy
prosza o zabudowe wielorodzinna, wielorodzinno-ustugowa, badz taka, ktéra umozliwi
wydzielenie wiecej niz 2 lokali mieszkalnych w jednym budynku. Co wazne, plan dla tego terenu
sporzadzany jest w tym celu, aby uniemozliwia¢, co do zasady, przeksztalcanie budynkéw
jednorodzinnych w zabudowe wielorodzinna. Dlatego tez w projekcie znalazt si¢ zapis mowiacy
o tym, ze jezeli istnieja na tym terenie budynki w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej, czy
tez ustugowej, to plan dopuszcza ich zachowanie, rozbudowe 1 nadbudowe.

Mieszkaniec Poznania — ul. Pilska 13/1 stwierdzil, ze kazde z mieszkant ma ksiege wieczysta.
Funkcjonuje zatem 8 ksiag wieczystych — kazda obciazona hipoteka. Kazdy wlasciciel tych
mieszkan placi ustalony przez Prezydenta Miasta Poznania podatek od nieruchomosci.

Reasumujac Przewodniczacy KPP — Y.ukasz Mikula stwierdzil, 1z teraz jest etap rozpatrywania
uwag przez Prezydenta Miasta. Prezydent moze taka uwage przyjac¢ albo jej nie uwzglednic.
Proponuje zatem podjecie stanowiska Komisji o tresci: Komisja Polityki Przestrzennej zwraca
si¢ do Prezydenta Miasta Poznania o podjecie dziafan zmierzajagcych do umozliwienia
w peini legalnego korzystania z budynkow przy ul. Pilskiej 13 i 13a, zgodnie z aktualng
strukturg wiasnosci lokali mieszkalnych, wynikajacg z ksigg wieczystych.

Glosowanie: w/s przyjecia stanowiska w/w tresci.
za” —9 »przeaw” — 0, wstrzym.si¢” — 0

»

W wyniku glosowania Komisja przyjeta Stanowisko.



Ad. 4. Informacja Prezydenta o zamiarze przystapienia do sporzadzenia m.p.z.p. w rejonie ulicy
Obornickiej.

Tytulem wstepu Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Maciej Wudatski zapowiedzial, iz
przeprowadzono szeroka analize tego, co dzieje si¢ w rejonie ul. Obornickiej (sytuacja droga,
reklamy, zabudowa itp.). Pod uwage brano zaréwno rekomendacje w zakresie przyszlej
modernizacji ul. Obornickiej (do dyspozycji jest projekt z 2012 roku powstaly na okolicznosc
EURO - zaséb ZDM), j 1 korytarz ,rezerwowany” pod wulice Nowg Obornicka.
W zwigzku z powyzszym dokonano analizy stricte planistycznej oraz drogowej. Jednym
z najistotniejszych problemoéw tej inwestycji beda koszty wykupéw. Drugim jest projekt
przebudowy starej ul. Obornickiej. Taki projekt byl, jednak niczego nie porzadkowal. Analizy
wykazaly, ze nie jest to wlasciwe rozwigzanie.

Informacj¢ przedstawil Pan Marcin Piernikowski — MPU.

Radny Michat Boruczkowski stwierdzil, ze ,,haczyk” tkwi w kwestiach budowy ulic. Poprosit
o przedstawienie szacowanych kosztéw (budowy).

Przedstawiciel MPU wyjasnil, iz jezeli ma by¢ budowana ulica, to niewazne, czy poprowadzona
zostanie na ul. starej Obornickiej, czy tez Nowej Obornickiej, to koszt bedzie porownywalny
(nieco mniejszy na Nowej Obornickiej ze wzgledu na uzbrojenia itp.). Co najwazniejsze jednak,
ilos¢ konfliktow na Nowej Obornickiej jest prawie zadna w poréwnaniu do tego, co dzieje si¢ na

starej Obornickiej.

Radny Wojciech Kreglewski dodal, iz najwazniejsze jest to, ze przy ul. Nowej Obornickiej
funkcjonowata bedzie dalej stara ulica Obornicka.

Radna Joanna Frankiewicz poprosila o przedstawienie rzeczywistych kosztow wykupow.
Ad. 6. Sprawozdanie z pracy KPP za rok 2017 (zalacznik nr 3).
Glosowanie: w/s przyjecia Sprawozdania z pracy KPP za rok 2017.
,za” =7 »przecaw” — 0 | wstrzym.si¢” — 0
W wyniku gtosowania Komisja przyjeta Sprawozdanie z pracy.
Ad. 8 Wolne glosy i wnioski.
Brak.

Przewodniczagcy KPP - Lukasz Mikula podzigkowal zebranym za udzial w obradach,
a nastepnie zamknal posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej.

Przewodniczaca Komisji Be\mtahzac]l Przewodniczacy Komisji Przestrzennej
Rady Mi ta Pznanla Rady Miasta Poznania
(M Z
Matgorzata Wozniak ukasz Mlkuta
Sporzadzita:

M.Szumilas BRM
w dniu 31 stycznia 2018 roku



