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Protok6tnr >V
z posiedzenia Komisji O§wiaty i Wychowania
Rady Miasta Poznania
w dniu 7 kwietnia 2016 roku
miejsce posiedzenia: sala Blekitna UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz otworzyt
posiedzenie Komisji Oswiaty 1 Wychowania RIMP.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecnosci radnych oraz zaproszonych goéci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Radna Katarzyna Kretkowska zglosila wniosek formalny o zmiang porzadku obrad polegajacy
na tym, aby w pierwszej kolejnosci ztealizowany zostal punkt 4 porzadku obrad.

Glosowanie: w/s zmiany kolejnosci punktéw porzadku obrad.
,za” —1 »przeciw” —0 | wstrzym.sig” — 5
W wyniku gltosowania KOiW nie zmienita porzadku obrad.
Ad. 1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 428/16) w/s utworzenia Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego nr 6 w Poznaniu, os. Jana III Sobieskiego 105, i nadania statutu.
Projekt uchwaly przedstawila Pani Renata Jocz — Wydziat Oswiaty UMP.

Radny Michal Grzes zapytal, czy jesli powstanie przedszkole, wplynie to na zmianowosé
w Szkole?

Pani Renata Jocz — Wydzial O$wiaty UMP odpowiedziala, ze nie.
Pan Przemystaw Foligowski dodal, iz dyrektor Szkoly Podstawowej zadeklatowala, iz od dnia

1 wrzednia posiadala bedzie uprawnienia réwniez w zakresie wychowania wczesno-szkolnego,
a wigc bedzie miata uprawnienia do pelnienia obowiazkéw dyrektora przedszkola.

Ad. 2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 429/16) w/s utworzenia Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego nt 7 w Poznaniu, ul. Leszka 42, i nadania statutu.

Projekt uchwaly przedstawila Pani Renata Jocz — Wydzial Oswiaty UMP.

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, iz co do zasady jest zdania,

ze przedszkola powinny funkcjonowac jako osobne placéwki wychowawcze dla dzieci w wieku
od 3 do 6 lat (obecnie znowu w cyklu 4-ro letnim). Nadzér nad tymi placéwkami powinni



sprawowac dyrektorzy, ktorzy maja uprawnienia do nauczania w przedszkolu lub ewentualnie
nauczania zintegrowanego 1-3. W tej sytuacji, zwtaszcza w przypadku Przedszkola na os. Jana IIT
Sobieskiego, ktore bedzie przedszkolem pelnym, 4-ro oddzialowym, bedzie glosowal przeciw.
W przypadku Przedszkola w Zespole na ul. Leszka, poniewaz jest to nowy byt i tworzenie tam
osobnego przedszkola nie mialoby sensu, wyjatkowo opowie si¢ za powolaniem zespolu.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 428/16) w/s utworzenia
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 6 w Poznaniu, os. Jana III Sobieskiego 105,
1 nadania statutu.
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W wyniku gltosowania KOiW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty (PU 429/16) w/s utworzenia
Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 7 w Poznaniu, ul. Leszka 42, i nadania
statutu.
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W wyniku glosowania KOiW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 3. Skarga na Prezydenta Miasta w zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo
z dnia 16 grudnia 2015z.

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz przedstawil histori¢ przedmiotowej
skargi. Tym samym odczytal tre$¢ materialéw wyjasniajacych do skatgi oraz kolejne pismo
skarzacej (data wplywu pisma do BRM - 7 kwietnia 2016t.).

Radna Katarzyna Kretkowska stwierdzita, ze odnosi wrazenie, iz Komisja zajmowala si¢ juz ta
sprawa.

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz wyjasnil, iz Komisja nie zajmowala sie
jeszcze sprawa zainteresowanej, natomiast zajmowala siec kwestia Zespolu Szkoél Przemyshu

Spozywczego.
Radny Michat Grze$ zaproponowal uznanie skargi za zasadna.

Radna Katarzyna Kretkowska zapytala, czy sprawa, ktéra zajmowata si¢ juz kiedys Komisja
(dot. zwolnienia nauczyciel), dotyczyla meza zainteresowane;?

Przewodniczacy KOiW - Przemystaw Alexandrowicz odpowiedzial, ze tak, podczas
poprzedniej kadencji Rady. Woéwczas sprawa nie zostala jednak uznana za skarge. Podkreslil, iz
przekazana teraz sprawa przez Przewodniczacego Rady dot. jednego tzn. czy zaintetesowana
otrzymala odpowiedZ w terminie na pismo z dnia 16 grudnia 2015tx., czy nie?

Dyrektor Wydziatu O$wiaty — Przemystaw Foligowski zauwazyl, iz przedmiotem skatgi jest
nieudzielanie przez Prezydenta odpowiedzi. Natomiast sama skatga na Pania dyrektor zostala
przekazana Panu Przewodniczacemu G.Ganowiczowi i nie jest dzisiaj przedmiotem sprawy.



Pani Izabela Lorenc — NSZZ ,,Solidarnoé¢” Pracownikéw Oswiaty i Wychowania RW
poprosita, aby oddzieli¢ od siebie dwie sprawy. Rzeczywiscie, skarga skladana ptzez nauczycieli
1 pracownikéw tej szkoly z poparciem Solidarnosci (w zeszlej kadencji) dotyczyla innej kwestii
aczkolwiek tej samej szkoly 1 tego samego dyrektora. Sprawa ta nie zostala rozpatrzona, a wigc
trudno powiedzieC, czy byla zasadne, czy nie. Rozpatrzenie tej sprawy poszlo zupelnie inng
droga.

Radny Tomasz Lipinski stwierdzil, ze Komisja ma teraz stwierdzié, czy Pan Prezydent
zaniedbal terminy, czy nie.

Radny Artur Rézanski zapytal, czy Prezydent udzielit odpowiedzi w terminie, czy nie?

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz wyjasnil, iz Prezydent odpowiedzial
poza terminem.

Radny Michat Grze$ stwierdzil, ze dlatego skarga jest zasadna.
Radna Katarzyna Kretkowska zapytala, kiedy zostala udzielona odpowiedz?

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz wyjasnil, iz zgodnie z informacja
Wydzial Oswiaty udzielajac odpowiedzi pismem z dnia 1 lutego 2016r. (wreczonym
zainteresowanej w dniu 9 lutego 2016r.) nie zalatwil sprawy w ustawowym tetminie i nie
poinformowat strony zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Pismem z dnia 22 lutego 2016r. Pan Prezydent uznal, zZe
skarzaca stusznie wytknela brak odpowiedzi w terminie.

Radny Antoni Szczucinski podkredlit, iz Komisja powinna uznal skarge za zasadna. Pan
Prezydent nie udzielilt odpowiedzi po terminie. Ponadto prosi Pana Przewodniczacego, aby
skierowat pismo, ktére wplyneto do BRM w dniu 7 kwietnia 2016r. do prawnikéw w celu
stwierdzenia, czy spelnia ono prawne normy skargi. Jezeli to pismo jest skarga — Komisja bedzie
musiala roéwniez nim si¢ w najblizszym czasie zaja¢. Wydaje si¢ bowiem, ze w zamysle
zainteresowanej, jest to nowa skarga. Dlatego potrzebna jest opinia prawna.

Z racji braku dalszych zgloszen do dyskusji, Przewodniczagcy KOiW - Przemystaw
Alexandrowicz zarzadzil glosowanie.

Glosowanie: w/s uznania za zasadna skargi na Prezydenta Miasta Poznania w zwiazki
z brakiem terminowej odpowiedzi na pismo.
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W wyniku glosowania KOiW uznata skarge za zasadna.

Ad. 4. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz udzielit glosu licznie zgromadzonym
przedstawicielom Zespolu Szkél z Oddzialami Integracyjnymi nr 2, ul. Zonkilowa 34
w Poznaniu.



Pani — ZSZOI nr 2 w Poznaniu przedstawila prezentacje dot.
przedmiotowej Szkoly. Podkreslita, iz Szkola zostala zbudowana z inicjatywy mieszkancéw
Osiedla Kwiatowego. Szkola zostala w bardzo krotkim czasie dostosowana do potrzeb dzieci
niepelnosprawnych (podjazdy, windy itp.). Do szkoly uczeszcza 99 oséb z opiniami oraz 52
osoby z otzeczeniami do ksztalcenia specjalnego (autyzm, zespdl Aspergera, niedoshuch,
niedowidzenie, niepetnosprawnosci stuchowe i intelektualne, niedostosowanie spoteczne). Osoby
te wymagaja specjalnych zaje¢, zaje¢ indywidualnych, rewalidacyjnych, kotekecyjno-
kompensacyjnych. Aby przeprowadzac zajecia potrzebne s3 pomieszczenia, ktotych i tak juz jest
za mato (dodatkowe pomieszczenia wygospodarowano np. w piwnicy). Zdaniem pracownikéw
i przedstawicieli ZSZOI utworzenie przedszkola przyniesie wymietne straty w postaci przede
wszystkim utracenia znacznej powierzchni sal lekcyjnych, niezbednych w nauczaniu dzieci ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Spowoduje to na pewno wydluzenie zajeé lekcyjnych
wszystkich klas (zwlaszcza nauczanie poczatkowe). Dojdzie réwniez prawdopodobnie do
koniecznosci wprowadzenia dwuzmianowosci, co byloby bardzo niekorzystne dla dzieci ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Wiadomo bowiem, Ze nauka popoludniu jest dla
wszystkich znacznie trudniejsza (mniejsza koncentracja). Tym samym dla dzieci ze szczegdlnymi
potrzebami bylaby szczegélnie zla, poniewaz majg trudnosci z koncentracjs i szybko sie mecza.
Bolaczka Szkoly jest od lat $wietlica szkolna. Szkota zmaga si¢ z tym problemem od lat. Niestety
do dnia dzisiejszego nie otrzymata nafi funduszy. Swietlica usytuowana jest na drugim pigtrze, ma
60m®, w godzinach szczytu przebywa w niej 100 dzieci. Na liScie zapisanych jest 250 dzieci
i ciagle przybywa. To jest drugie pigtro, bez wlasnego wezla sanitarnego. Szkota polozona jest na
granicy dwéch gmin: Skorzewa i Plewisk, w zwiazku z czym jest bardzo duza ilos¢ 0séb chetnych,
aby do niej uczeszczaé. Szkola wykazuje wiele inicjatyw: np. szkola patronacka Lecha Poznan.
Priorytetows kwestia Szkoly sa potrzeby dzieci, ktére czgSciowo poruszaja sie¢ na wozkach
inwalidzkich, kulach itp. oraz z innymi schotzeniami (np. dzieci autystyczne nie toletujg zadnych
zmian). Szkola walczy o to, aby dzieci te staly si¢ pelnoprawnymi cztonkami spoleczenistwa, zeby
osiagnely jakis zawdd i mogly pracowac. W zwiszku z powyzszym konieczne sa odpowiednie
powierzchnie oraz warunki do ich edukacji. Pracownicy i przedstawiciele szkoly nie zgadzaja si¢
na zabieranie powierzchni Szkole, co odbedzie si¢ kosztem dzieci niepetnosprawnych.

Dytektor Wydziatu Os$wiaty — Przemystaw Foligowski wyjasnil, 1z na etapie
przygotowywania zmian sieci przedszkolnej (jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy, w mysl
ktorej zniknaé mialy z dniem 1 wrze$nia 2016r. oddzialy przedszkolne w szkolach
podstawowych) wytypowano w toku rozméw z dyrektorami grupe placéwek, w ktérych mialy na
bazie istniejacych tam oddzialéw przedszkolnych w szkolach podstawowych, zakladajac (o ile jest
to mozliwe), powsta¢ przedszkola. Wéréd tych placowek znalazla si¢ réwniez, na wniosek
dytektora ZSZOI przy ul. Zonkilowej wlasnie ta szkola. Pismem z dnia 12 lutego Pani dyrektor
zwrocita sie do Wydzialu Os$wiaty zglaszajac gotowo$¢ uruchomienia w tejze Szkole
3 oddzialowego przedszkola. Na tym etapie oczywiscie rozwazana byla koncepcja przedszkola
miejskiego. Opracowano zatem koncepcje projektows zakladajaca wydzielenie czesci
powierzchni, ktéra w tej chwili wykorzystuje Szkola na zadania zwigzane z praca Szkoly. I te
powierzchnie w ramach koncepcji przewidziano do wykotzystania na przedszkole. Uzasadnienie,
dlaczego w tej Szkole maja powstac oddzialy przedszkolne, wynika z prostego faktu. Ot6z
dlatego, ze brakuje miejsc w tym rejonie miasta. Mowa o zaspokojeniu potrzeb mieszkaficow
naszej gminy, czyli Miasta Poznania (dzieci, ktére zgloszono, a ktére do przedszkoli w tym
rejonie nie zostaly przyjete). Lacznie jest to okolo 80-ciu dzieci. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
analiza wskazujaca, ze 3 oddzialowe przedszkole powinno si¢ w tym miejscu pojawic, jest
uzasadniona. Drugim elementem jest wniosek samego dyrektora Szkoly. Koncepcja
przewidywala wykorzystanie trzech pomieszczefi na parterze budynku (odrebne wejscie itp.).
Ubytek tej powierzchni mial zosta¢ uzupelniony badZz poprzez zagospodarowanie innych
powierzchni, ktére w tej chwili sa niewykorzystane w budynku Szkoly, na utworzenie nowych



oddziatéw przedszkolnych, nowych sal, bad poptzez dobudowe do budynku lacznika, nowej
czedci Szkoly, ktéra moglaby zostaé wykorzystana jako pomieszczenie $wietlicowe. Caly czas
mowa o projekcie miejskim. Zalozenie byto takie, Ze na miejsce 3 sal ,,utraconych” przez Szkole,
powstang 3 inne sale, ktére zrekompensuja Szkole to, co utraci na rzecz przedszkola. Na etapie
w/w prac Wydzial utrzymywal przez caly czas kontakt z Pania dyrektor i zadnych zastrzezed do
tego projektu nie bylo (takze w kontekscie takim, ze to przedszkole zabierze miejsce Szkole). Ze
wzgledu na zmiang przepiséw i niedobdr miejsc przedszkolnych, utrzymane zostaja przedszkola,
ktorych nie prowadzi Miasto, a do ktétych doplacane jest 99% zgodnie z uchwals Rady Miasta
(prowadzone przez inne podmioty niz Miasto). Zgodnie z ptojektem miejskim szacowany koszt
przedszkola to okolo 800.000zk. Ze wzgledu na zmiane ustawy Familijny Poznad zlozyl oferte
Panu Prezydentowi, zgodnie z ktora gotowy jest ponie$¢ koszty tej inwestycji przedszkolnej
tj. okoto 500.000z1 i oczekuje w zamian mozliwosci prowadzenia tego przedszkola przez okres 10
lat. Woéwczas ,,na Miescie” pozostalyby tylko koszty adaptacji po stronie szkolnej (w celu
rekompensaty ilosci pomieszczen utraconych przez Szkole na rzecz przedszkola). W zwigzku
z powyzszym Pan Prezydent przychylit si¢ do powyzszej propozycji. W ten sposdb projekt
miejski zostanie zrealizowany czgsciowo srodkami pochodzacych spoza Miasta.

Pan — Rada Osiedla Kwiatowe zauwazyl, iz z Rada Osiedla nie prowadzono
zadnych konsultacji, ani badan. Ponadto Pani dyrektor wyrazita w dniu wezorajszym sprzeciw tej
inwestycji. Do Rady Osiedla nie wplynal zaden wniosek méwiacy o koniecznosci utworzenia
ptzedszkola na Osiedlu. Szkole nalezy wrecz dodaé pomieszczedi, a nie zabieraé. Dlatego ten
pomyst tak dziwi 1 bulwersuje.

Pan _ - Przewodniczacy Rady Rodzicow ZSZOI nr 2 w Poznaniu
podkreslil, iz przedmiotowa kwestia nie byla konsultowana réwniez z Rada Rodzicéw. Rada
Rodzicéw otrzymala wylacznie informacje, ze jest w planach budowa tego typu przedszkola.
W zwigzku z tym Rada Rodzicéw zwrdcila si¢ z prosba o udostepnienie szczegbléw tej sprawy.
Niestety nie zostaly one nigdy jej udostepnione.

Pani — opiekun prawny ucznia ZSZOI nr 2 w Poznaniu wyrazila
zbulwersowanie brakiem jakichkolwiek uzgodnied. Tym samym podkreslita, iz niezrozumiale jest
dla niej to, ze jeszcze w dniu wczorajszym, podczas posiedzenia zespotu z Pania dyrektor, Rada
Pedagogiczna, nauczycielami i rodzicami padla informacja, iz jeszcze zadna decyzja nie zapadla,
a Pani dyrektor o$wiadczyla, iz jest po stronie rodzicow itp. Czy to jest byt wniosek Pani
dyrektor, czy tez innego organu Miasta Poznania? Apeluje, aby to przedszkole nie powstato.

Pani Danuta Staniszewska — dyrektor ZSZOI nr 2 w Poznaniu podkreslila, iz jest w bardzo
trudnej sytuacji, poniewaz nigdy nie chcialaby stawaé przeciwko gronu pedagogicznemu
i spoteczefistwu lokalnemu, ani przeciwko Miastu. Jednakze po zamianie ustawy i przedstawieniu
jej przez Wydziat Oswiaty liczb stwierdzita, ze zapewne bylaby taka koniecznos$é. Myslata jednak
o przedszkolu miejskim. W zwigzku z powyzszym poinformowata grono, ze taka decyzja zostata
podjeta, ale jeszcze nie w 100%. W miesiacu sierpniu okazalo si¢, ze 8 szkél zostalo
wytypowanych na miejskie przedszkole. Koscia niezgody stalo sig to, ze przebudowa szkoly ma
przejs¢ w rece Familijnego Poznania. Caly czas byla bowiem mowa o przedszkolu miejskim. Do
szkoly uczeszcza wiele dzieci niepelnosprawnych, ktérym nalezy zapewniC najlepsze mozliwe
warunki. Dlatego podczas rozmowy z Panem dyrektorem pytala, czy jezeli faktycznie ma powstaé
przedszkole Familijnego Poznania, to czy jest jakas alternatywa, czy szkola moze uzyskaé inne
pomieszczenia? Otrzymala zapewnienie, ze jezeli decyzja Pana Prezydenta bedzie pozytywna, to
takowe beda. Najwigksza obawa dotyczy dzieci niepelnosprawnych, ktore wymagaja specjalnego
traktowania.



Radna Lidia Dudziak stwierdzila, ze winng calej sytuacji jest Pani dyrektor, ktéra zgodzita sig
na co$, na co nie miata zgody ani Rady Pedagogicznej, ani Rady Rodzicéw, ani Rady Osiedla. To
Pani dyrektor wyrazila zgod¢ na prosbe Wydziatu O$wiaty, podczas gdy powinna zachowaé
bardzo daleko idaca ostrozno$¢ ze wzgledu na typ prowadzonej szkoly. Takie szkoly i takie
miejsca powinny by¢ szczegdlnie chronione i to Pani dyrektor powinna na wstepie juz ten pomyst
zablokowa¢. I tu nie chodzi o Familijny Poznan, chodzi o samo przedszkole. Nie mozna zabieraé
miejsca, komfortu dzieciom niepetnosprawnym. To jest niemotalne. O te dzieci nalezy
szczegolnie dbaé. W zwiazku z powyzszym Pani radna podkreslita, ze uwaza, iz z tego pomystu
nalezy si¢ wycofac.

Radna Katarzyna Kretkowska zauwazyla, iz podstawowa kwestia jest to, czy w budynku szkoly
jest miejsce na wydzielenie przestrzeni dla przedszkola? Z tego co powiedziano dzisiaj — takiej
ptzestrzeni tam nie ma. W zwigzku z tym Pani dyrektor powinna na samym poczatku juz uciaé te
sptawe 1 powiedzie¢ Wydzialowi Oswiaty/Urzedowi, ze w tym budynku nie ma miejsca na
przedszkole (miejskie, Familijnego Poznania itp.). Radni powinni wesptze¢ dziatania spolecznosci
szkolnej. Jezeli na Osiedlu Kwiatowe faktycznie brakuje przedszkola, to Wydzial O$wiaty
powinien zaproponowac co$ innego.

Pani — Fundacja Familijny Poznan przedstawila prezentacje dot.
przedszkola ,,Ztota Kaczuszka™ oraz propozycje Familijnego Poznania.

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz zapytal, za jaka kwote zobowiazuje sie
Familijny Poznan zrealizowaé t¢ inwestycje?

Pani . — Fundacja Familijny Poznan odpowiedziala, iz 562.000z1. Na taka
kwotg opiewa kosztorys inwestorski.

Radny Artur Rézanski zauwazyl, iz szacowane na ten moment koszty moga si¢ okaza¢ finalnie
zupelnie inne. Osobiscie nie ma nic przeciwko prowadzeniu przedszkola ptzez inny podmiot niz
Miasto Poznafi. Niestety atmosfera, ktéra powstata woko! Familijnego Poznania jest efektem
tego, ze takie podmioty nie maja do tego dostepu. Zastanawia si¢ jednak, czy nie jest to jakas
metoda? Czasami w o$wiacie konfliktéw nie idzie uniknaé, natomiast tutaj powstal konflikt na
wlasne Zyczenie. Zabranie pomieszczen szkole o takiej specyfice musiato spowodowa¢ konflikt,
to bylo niemalze pewne. Podobna sytuacja powstala w przypadku szkoly Lejery, Szkoly
Muzycznej itp. To sa zbedne konflikty.

Radna Joanna Frankiewicz stwierdzila, Ze odnosi wrazenie, iz tego konfliktu wczesniej nie
bylo. Spotecznos¢ szkolna zostawata poinformowana o planowanym przedszkolu i koniecznosci
przystosowania pomieszczefl. Konflikt pojawil si¢ w momencie, kiedy okazalo sig, Ze to nie ma
by¢ przedszkole miejskie, tylko prowadzone przez inny, konkretny podmiot tj. Familijny Poznad.
Wydaje sig, ze Fundacja Familijny Poznan traktowana jest w Poznaniu bardzo niegodziwie. To
jest miezrozumiate. Fundacja Familijny Poznan prowadzi placowki w wielu miastach w Polsce
i wydaje sig, Zze robi to dobtze. JeSli mozna zapewni¢ dzieciom dodatkowe miejsca
w przedszkolach, to nie nalezy kierowac si¢ wylacznie tym, czy bedzie to przedszkole miejskie,
czy tez prowadzone przez inny podmiot.

Radny Marek Sternalski zauwazyl, iz odnosi wrazenie, ze niektorzy obawiaja si¢ organizacji
pozarzadowych, ktére chca prowadzi¢ dziatalnos¢ np. edukacyjna. Fundacja Familijny Poznad
dziala preznie. Nalezy réwno traktowac organizacje pozarzadowe, jak i jednostki miejskie.
I oczywiscie, powstanie nowego przedszkola nie powinno si¢ odbywaé kosztem pogorszenia
standardéw w szkole tym bardziej, ze sa tam dzieci niepelnosprawne. Powierzchnia edukacyjna



dla dzieci w szkole nie moze zostaé pomniejszona i tylko na takich zasadach mozna takie decyzje
podejmowac. Wydaje sig, ze do momentu pojawienia si¢ Familijnego Poznania konfliktu nie byto.
W tamtej lokalizacji wskazane jest powstanie przedszkola. Tutaj nalezy rozmawiaé na podstawie
takich danych jak: powierzchnia, infrastruktura, koszty.

Radna Lidia Dudziak stwierdzita, ze osobiscie batdzo szanuje Familijny Poznan i nie ma nic
przeciwko tej fundacji. Wydaje jej sig, ze problem powstal dlatego, ze Pani dyrektor nie miala
zgody na taki pomyst zaréwno rodzicéw, rady pedagogicznej itp. Pani dyrektor wiedzac jakie
dzieci uczeszczaja do tej szkoly powinna wiedzieé, ze taki pomyst nie bedzie dobry. W zwiazku
z powyzszym Pani radna zaapelowata ponownie o wycofanie si¢ z tej propozycji.

Pan . — Rada Osiedla Kwiatowe odnoszac si¢ do uslyszanych wypowiedzi
stwierdzil, ze Rada Osiedla nie widzi w ogéle potrzeby przedszkola, a tym batdziej w tym
miejscu.

Pani — ZSZ0I nr 2 w Poznaniu wyjasnila, iz na ogdlnym zebraniu
pracownikéw w dniu 8 grudnia zadano Pani dyrektor pytania dot. przedszkola. Wéwczas Pani
dyrektor stwierdzila, ze nie moze odpowiedzie¢ na nie odpowiedzieé, poniewaz jeszcze nic nie
wiadomo. Dalej, po jakim$ czasie, Pani dyrektor stwierdzila, ze projekt upadl. Tymczasem w dniu
30 marca okazalo sig, ze projekt powtdcil, ale w innej formie.

Pan — Przewodniczacy Rady Rodzicow ZSZOI nr 2 w Poznaniu
stwierdzil, ze przed taka decyzja powinny zosta¢ ptzeprowadzone choé minimalne konsultac]e ze
spolecznoscia lokalng. Nie jest tez prawda to, ze konflikt powstal w zwiszku z pojawieniem sie
Familijnego Poznania. Pani dyrektor informowalta okolo miesiaca wrzesnia, ze jest taka mysl
o utworzeniu przedszkola. Rada Rodzicéw poprosita wéwczas o konktretne wyliczenia (o ile
projekt ten bylby rozwijany), o informacje w jaki sposob ten projekt wplynie na szkole, czy nie
bedzie potrzeby dwuzmianowosci, w jaki sposéb mozna bedzie przeciwdzialaé? Zadnych
konkretéw jednak nie otrzymano. Caly spér wyniknal z tego, ze w dniu 30 matca padla
informacja o przedszkolu Familijnego Poznania i o bardzo zaawansowanych pracach,
wyliczeniach, projektach. Tymczasem Rada Rodzicéw nic na ten temat nie wiedziala. Powstalo
zatem bardzo silne wrazenie zakulisowosci. I to jest natutalne, Ze powstal op6t.

Pani — NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw Oswiaty i Wychowania
zauwazyla, iz pojawia si¢ pytanie, czy to przedszkole jest, czy nie jest potrzebne? Oraz pytanie,
juz bardziej retoryczne, czy to przedszkole powinno byé w tej szkole? Odnoszac sie do
wczesniejszych wypowiedzi podkreslila, iz nieco czym innym jest miejskie przedszkole w ramach
zespotu szkol, ktory juz funkcjonuje, a czym innym jest tzw. mieszkanie z lokatorem. Dlaczego?
Dlatego, ze gdyby bylo to przedszkole miejskie, byloby twotrzone przez tych samych ludzi,
nauczycieli oraz dyrektora, ktory zna i rozumie potrzebe dzieci, to moze w tak duzy sposéb by
nie natuszylo przestrzeni tych dzieci. Jedli przedszkole ma by¢ prowadzone przez inny podmiot,
to konflikt wydaje si¢ oczywisty. Dlatego majac na uwadze dzieci uczeszczajace do tej szkoly,
najlepszym rozwiazaniem bedzie wycofanie si¢ z tej propozyciji.

Radny Tomasz Lipinski zapytat, w jaki spos6b ucietpia dzieci niepelnosptawne na realizacji tej
propozycji?

Przewodniczagcy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze bardzo sobie ceni
obywatelskos¢ dzialan, ale obywatelsko$¢ dziatafi to nie tylko otwarcie na ptywatne podmioty,
ktore chea wspolpracowac z Miastem, ale tez transparentno$¢ postgpowania instytucji miejskich.
Odnosi wrazenie, Ze tutaj tej transparentno$ci zabraklo. Doéé jednoocznie przekazane



i potwierdzone zdanie przedstawicieli rady rodzicow, samotzadu osiedlowego i nauczycieli,
wskazuje jasno, ze byly pewne rozmowy o przedszkolu, byly prosby samorzadu osiedlowego
o dokladne wyliczenia jaki to bedzie skutek dla funkcjonowania szkoly i byly wyjasnienia ze
strony pani dyrektor, ze sprawa stala si¢ nieaktualna. I zar6wno Wydzial Oswiaty, jak i dyrekcja
szkoly nie kontaktowali si¢ z lokalna spolecznoscia, ktora ewidentnie jest zaskoczona tym, ze
nagle wszystko jest prawie postanowione. To nie jest transpatentne postgpowanie i to nie jest
obywatelsko$¢ w funkcjonowaniu instytucji miejskich.

Radna Katarzyna Kretkowska reasumujac stwierdzila, ze radni uslyszeli od nauczycieli,
rodzicéw i rady osiedla, ze w tej szkole nie ma przestrzeni do realizowania przedszkola.
W zwigzku z tym chcialaby, aby Wydzial Oéswiaty wycofatl si¢ z pomystu organizowania w tym
budynku przedszkola (obojetnie przez kogo mialoby one byé prowadzone). To jest réwniez
odpowiedZ na pytanie Pana radnego T.Lipifiskiego. Zrozumiale jest to, ze Pani dyrektor czula
presje Wydzialu Oswiaty. Nalezy znaleZz¢ w innym budynku miejskim miejsce na przedszkole.

Radny Antoni Szczucinski zauwazyl, iz w projekcie miejskim jest co najwyzej pewne
zado$éuczynienie dla szkoly. Nie ma wigc dla niej zadnych wartoSci dodanych. W innej
prezentacji pojawily si¢ potrzeby szkoly zwiszane gléwnie ze Swietlica oraz sanitatiatami na
piettze. Gdyby warunki szkoly miaty ulec poprawie, a przy tym funkcjonowalo przedszkole, to
niewatpliwie rozmowa bylaby innego rodzaju. Bardzo istotna jest informacja przekazana przez
radnego osiedla, ze niedobér miejsc przedszkolnych w tym rejonie nie jest odczuwalny.
Oznaczaloby to twotzenie miejsc przedszkolnych dla dzieci nie pochodzacych z tego,
najblizszego otoczenia. Stad jest to wazny powod by zastanowic sig, czy jest to dobra lokalizacja.

Przewodniczagcy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz poprosil o przekazanie w formie
pisemnej propozycji Wydzialu O$wiaty, Fundacji Familijny Pozna, rady pedagogicznej, rady
rodzicéw, rady osiedla. Zapytal, czy jest jaki$ termin, ktory obliguje czasowo?

Dyrektor Wydziatu Oswiaty — Przemystaw Foligowski odpowiedzial, iz jedynymi terminami
sa terminy inwestycyjne. Tutaj wypowiedzie¢ si¢ musialby Familijny Poznad. Nie ulega
watpliwosci, Ze pewne ograniczenia techniczne budynku szkoly pozwalaja na zrekompensowanie
ewentualnego ubytku powierzchni, ktéry wynika z realizacji tej inwestycji. Miejsce ma byé
uzyskane kosztem powierzchni korytarzowych, powierzchni wykorzystywanych na np. szafki lub
w ogéle nie wykorzystanych. Wydzial O$wiaty zaklada dobudowe na czesci lacznikowej
($wietlica).

Przewodniczacy KOiW - Przemystaw Alexandrowicz poprosil zainteresowane strony
o przygotowanie materialow w przeciagu tygodnia. Komisja zajmie si¢ tym tematem ponownie za
dwa tygodnie.

Radna Lidia Dudziak zapytala, na jakim etapie radni beda decydowac w tej sprawie?

Dyrektor Wydzialu O$wiaty — Przemystaw Foligowski odpowiedzial, iz z formalnego
punktu widzenia warunkiem umieszczenia przedszkola w przedmiotowej szkole, jest wniosek
Pani dyrektor do Pana Prezydenta o upowaznienie do mozliwosci podpisania umowy na okres 10
lat. Jezeli Pani dytektor o to si¢ nie zwroci, to nie podpisze umowy i inwestycja Familijnego
Poznania nie bedzie realizowana. W zakresie tej inwestycji, jezeli nie mialoby tam by¢ powolane
przedszkole miejskie, to Rada Miasta swojej opinii, z formalnego punktu widzenia, nie wyraza.

Radna Lidia Dudziak stwierdzilaby, iz chcialaby wiedzie¢, jaka rekomendacje przedstawi
Wydziat Oswiaty Panu Prezydentowi po tej dyskusji.



Pani . — opiekun prawny ucznia ZSZOI nr 2 w Poznaniu zapytala, czy
w przypadku, jezeli Pami dyrektor wycofa si¢ z powstalej sytuacji, to czy przedszkole powstanie?

Radny Artur Rézafiski stwierdzil, ze prawda jest taka, ze jezeli Pani dyrektor nie zgodzilaby sie
na propozycje Wydziatu Oéwiaty, to miatoby to zapewne wplyw na jej przyszto§é zawodows.
Pani dyrektor podejmujac jakakolwick decyzje ,,natazi si¢” Wydziatowi O$wiaty, radnym lub
rodzicom. Nie nalezy uprawia¢ fikcji.

Dytektor Wydziatu O$wiaty — Przemystaw Foligowski zapowiedzial, iz przedstawi Panu
Prezydentowi przebieg dzisiejszej dyskusji i przedstawiane argumenty oraz zastrzezenia.

Pani — dyrektor ZSZOI nr 2 w Poznaniu podzickowala za glos Pana
radnego A.Rézariskiego.
Pani — Fundacja Familijny Poznanf stwierdzila, iz rodzice nie moga

twierdziC, ze nie wiedzieli nic o planach przedszkola, poniewaz w Dniu Otwartym (matzec)
prowadzona byla rekrutacja dla cztetolatkow.

Przedstawicielka Rady Rodzicéw Szkoly Podstawowej Nr 90 przy ul. Chociszewskiego 56
w Poznaniu przedstawila kwestie dzierzawy czesci budynku usytuowanego na tetenie Szkotly
Polskiemu Zwigzkowi Hokeja na Trawie. Zaapelowala o nieprzedtuzanie umowy (pomieszczenia
wielkoéci 300m® wynajmowane za kwote 1.000z}/mc).

Radny Michat Grzes$ zaproponowat podjecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Glosowanie: w/s przyjecia Stanowiska skietowanego do Prezydenta Miasta Poznania
o nieprzediuzanie umowy z Polskim Zwiazkiem Hokeja na Trawie na dzietzawe
czgsci budynku usytuowanego na terenie Szkoly Podstawowej Nr 90 przy
ul. Chociszewskiego 56 w Poznaniu i o przekazanie decyzji dot. wykorzystania
tych pomieszczenl bezposrednio Szkole.

»za’ =17 »przeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania KOiW przyjeta Stanowisko.

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz zamknat posiedzenie Komisji Oswiaty
1 Wychowania.

£
Przemystaw Alexandrowicz

Sporzadzita:
Magdalena Szumilas BRM
w dniu 20 kwietnia 2016 roku.



