Protokół Nr LXIII/2009

LXIII sesji Rady Miasta Poznania 

z dnia 17 listopada 2009 roku 

Punkt  1

Przedmiot : Otwarcie sesji.

W obecności quorum LXIII sesję Rady Miasta Poznania otworzył Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP.

Do protokołu załączono:

· Listę radnych oraz gości uczestniczących w obradach - załącznik nr 1
· Porządek obrad - załącznik nr 2
Punkt  2

Przedmiot :   Komunikaty.

Na sekretarzy sesji powołano:

- Pana radnego Jakuba Jędrzejewskiego
- Pana radnego Grzegorza Steczkowskiego
Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował o wpłynięciu następujących pism:

 - piśmie od Prezydenta Miasta Poznania informującym o zamiarze zgłoszenia do porządku obrad projektu uchwały (PU 958/09) w/s porozumienia międzygminnego z Miastem Luboń, w zakresie budowy gminnych dróg, ulic i mostów (załącznik nr 3). Projekt został zaopiniowany przez Komisję Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego,

- piśmie od Doraźnej Komisji ds. reformy jednostek pomocniczych miasta Poznania 
z prośbą o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały (PU 961/09) w/s skrócenia 
i wydłużenia kadencji do rad osiedli oraz ustalenia wspólnego terminu wyborów do rad osiedli. Zasugerował zmianę tytułu w/w projektu uchwały polegającą na zamianie spójnika „i” na „lub” w tytule projektu. 
Głosowanie:
w/s zmiany porządku obrad polegającej na uzupełnieniu o punkt 11a tj.: projekt uchwały (PU 961/09) w/s skrócenia i wydłużenia kadencji do rad osiedli oraz ustalenia wspólnego terminu wyborów do rad osiedli.
„za” –  26  
 „przeciw” –  0       „wstrzym.się” –  0     (załącznik nr 3a)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania uzupełniła porządek obrad.
Głosowanie:
w/s zmiany porządku obrad polegającej na uzupełnieniu o punkt 11b tj.: projekt uchwały (PU 958/09) w/s porozumienia międzygminnego 
z Miastem Luboń, w zakresie budowy gminnych dróg, ulic i mostów
„za” –  26  
 „przeciw” –  0       „wstrzym.się” –  0     (załącznik nr 4)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania uzupełniła porządek obrad.
Punkt  3

Przedmiot :   Oświadczenia. 

Przed sesja chęć wygłoszenia oświadczenia zgłosili Państwo radni: 
- Pan radny Tomasz Lewandowski, 
- Pan radny Michał Grześ, 
- Pan radny Antoni Szczeciński. 
Pan radny Tomasz Lewandowski 

Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. 

Za pośrednictwem, czy za pomocą tej formuły, jaką jest oświadczenie, chciałbym się zwrócić do Pana Prezydenta jako osoby odpowiedzialnej za władzę wykonawczą 
w mieście, z apelem o szczególny nadzór nad wdrażanym przez ZKZL projektem kontenerów socjalnych dla osób zalegających z czynszami. Do tej pory projekt posadowienia w różnych częściach Poznania kontenerów socjalnych rozpatrywano pod kątem wyłącznie uwolnienia lokali miejskich od nierzetelnych najemców 
i spowodowania zwiększenia wpływów do kasy miejskiej środków z najmu lokali miejskich. Wprowadzenie rzeczonego projektu spowoduje jednak o wiele dalej idące konsekwencje niż tylko te sprowadzające się do uzyskania pozytywnego efektu finansowego. Stworzenie na małych obszarach gett osób biednych i często mających problem z prawem z jednej strony nie spowoduje zamierzonego efektu uwolnienia uczciwych lokatorów od uciążliwych, wywołujących burdy sąsiadów, ponieważ jak doświadczenie uczy, ci ostatni znajdą sposób na wymknięcie się spod machiny egzekucyjnej. Z drugiej zaś strony spowoduje problem dla lokalnych, małych społeczności, które na swoim terenie w bliskim sąsiedztwie swych domostw, będą zmuszone egzystować z ludźmi niezdolnymi do funkcjonowania w społeczeństwie. Za wątpliwą perspektywę zwiększenia wpływów do budżetu ZKZL, urządzimy lokalnym społecznościom konieczność znoszenia w bliskim sąsiedztwie burd pijackich 
i kradzieży. Wskazać należy, że przy wyborze potencjalnych miejsc ulokowania kontenerów socjalnych, kierowano się niemal wyłącznie kryterium ekonomicznym 
tj. uzbrojeniem działki, a nie bliskością takich instytucji jak: posterunek Policji, placówek ochrony zdrowia, czy organizacji działających na rzecz osób uzależnionych 
i zagrożonych wykluczeniem społecznym. Przy wyborze lokalizacji ustawienia kontenerów socjalnych nie brano też pod uwagę, co oburzające, działającej na danym terenie Rady Osiedla. Smutnym, a zarazem skandalicznym przykładem wyboru lokalizacji posadowienia kontenerów socjalnych, jest Osiedle Głuszyna. Tu jak 
w soczewce widać wszystkie wymienione niedoskonałości przy realizacji wprowadzonego projektu wyprowadzenia nieuczciwych lokatorów do kontenerów socjalnych. ZKZL planuje ustawienie na terenie Głuszyny 15-tu kontenerów socjalnych mimo zdecydowanego sprzeciwu Rady Osiedla, kierownictwa bazy wojskowej Krzesiny, środowisk nauczycielskich, także środowisk działkowców. Warto w tym miejscu wskazać, że najbliższy komisariat Policji znajduje się na Osiedlu Polanka, 
a przejazd radiowozem na Głuszynę zajmuje często nawet do jednej godziny. Na Głuszynie nie ma też odpowiedniej placówki opieki medycznej, co w razie zajścia jakiekolwiek wypadku z udziałem nowych mieszkańców Głuszyny, może spowodować znaczne komplikacje. Ponadto należy podkreślić, że nowe osiedle kontenerów będzie oddalone zaledwie o 100 metrów od największego albo jednego z największych 
w Poznaniu zbiorniku paliw zlokalizowanych na granicy bazy wojskowej Krzesiny 
i działki należącej do miasta Poznań. Łatwo wyobrazić sobie jak poważne konsekwencje może wywołać zaprószenie na terenie baraków socjalnych ognia. Już wyżej przytoczone informacje powinny uruchomić wyobraźnie i spowodować stanowczy sprzeciw przy decyzji lokalizującej kontenery socjalne na terenie Osiedla Głuszyna. Mając to na względzie proszę Pana Prezydenta o zajęcie się przedmiotową sprawą i otoczenie jakimś szczególnym nadzorem realizację tego projektu. Dziękuje bardzo. 
Pan radny Michał Grześ 
Pięć oświadczeń, ale krótkich. Zacznę nietypowo, bo chciałem wesprzeć Pana Prezydenta Kruszyńskiego i zaprotestować przeciwko nagonce, jaka miała miejsce na niego w ostatnim czasie w jednej z poznańskich gazet, jakoby był przeciwnikiem kompostowania. Wielu radnych było w różnych krajach i oglądało tzw. instalacje śmieciowe i możemy powiedzieć, że to właśnie jednoznacznie w Niemczech dowiedzieliśmy się, że ta część odzyskiwania jest najdroższa. Niemcy sami uważają, że popełnili błędy angażując się w kompostowanie. I taka też była w rozmowach wola radnych. Także, jeżeli Pan Prezydent otrzymał dwie czarne pyry to ja też proszę o te pyry dlatego, że w pełni popieram Pana Prezydenta, ponieważ polityka śmieciowa - to o co walczymy, ma dwie zasadnicze sprawy. Ona musi być skuteczna, ale musi też być tania. Nie może być tak, że mieszkaniec Poznania będzie płacił za wywóz śmieci tyle, że mu się bardziej opłaci to wywieźć do lasu. Do tej pory nasza polityka uważam, że jest rewelacyjna. Dzwonią do mnie przewodniczący komisji z innych miast i mogę państwu powiedzieć, że ceny za wywóz śmieci np. w Koszalinie oscylują wokół ceny naszej maksymalnej, plus płaci się za każdy worek surowców wtórnych 4zł. U nas udało nam się w porozumieniu z Panem Prezydentem i z firmami wywożącymi śmieci, ustalić cenę 24zł jako pakiet wywozu śmieci i wywozu surowców wtórnych. Dzięki temu mniej tych surowców znajduje się w lasach, mniej jest spalanych w piecach, chociaż i tak pewnie za dużo. Jestem za polityką śmieciową, która będzie taka, że stać będzie na nią Poznaniaków. Pamiętajmy, że za każde ekstrawagancje, które proponuje się w polityce śmieciowej, zapłaci mieszkaniec tego miasta. Także róbmy taka politykę, by stać było na nią mieszkańców, a nie ekstrawagancje. Oczywiście, też bym chciał żeby zero odpadów trafiało na wysypisko śmieci, ale nie kosztem mieszkańców i kosztem tego, że będziemy likwidować dzikie wysypiska śmieci. Także Panie Prezydencie proszę tak trzymać 
i myślę, że jest to najlepsza droga i może Pan na mnie liczyć (…). Druga sprawa dotyczy Stadionu Lekkiej Atletyki na Golęcinie. Z niepokojem przeczytałem, że jeżeli nie uzyskamy Młodzieżowych Igrzysk Olimpijskich, to nie przejmiemy Stadionu Lekkoatletycznego na Golęcinie. Jestem tym faktem zaniepokojony chociażby z jednego powodu, że za chwile będziemy likwidować, co prawda kiepski, bo już stary 
i zniszczony Stadion AZS-u, bo tam powstanie hala. Jeżeli nie przejmiemy Stadionu na Golęcinie to boje się, co się z tym Stadionem stanie. Natomiast pamiętajmy o jednym, że lekkoatletyka jest dyscypliną, gdzie „taki gruby, taki chudy mistrzem świata może być”. Najlepszy dowód – nasza młociarka, która zdobyła Mistrzostwo Świata z rekordem świata i podejrzewam, że w żadnej innej dyscyplinie, no może siłowej typu zapasy bądź boks, by nie mogła się jeszcze sprawdzić. I to jest jedyna dyscyplina, gdzie rzeczywiście każdy może ją uprawiać, w przeciwieństwie od tych, które wymagają smukłej, wysportowanej sylwetki i zdolności do sportu. I nie wyobrażam sobie Poznania bez tej dyscypliny sportu. Zresztą przecież Pan Prezydent Grobelny również jest lekkoatletą, bo przecież maraton jest też dyscypliną lekkiej atletyki. A więc jako do lekkoatlety proszę żeby jednak miał na względzie również istnienie tej dyscypliny w Poznaniu. Szanowni Państwo. Kiedyś były dyskusje, czy budować Maltę? Wybudowaliśmy, mamy mistrzów świata w dyscyplinach kajakarstwo, wioślarstwo. Była dyskusja, czy budować baseny sportowe. Chwała Bogu budujemy, jest szansa na mistrzów świata w tej dyscyplinie sportu. Myślę, że również powinniśmy pozytywnie, nawet co nie daj Boże, nie udałoby nam się, organizować Młodzieżowych Igrzysk, jednak apeluję o to byśmy 
o lekkoatletach w Poznaniu nie zapominali. Jeszcze raz powtarzam, jest to najbardziej dostępna dyscyplina i każdy teoretycznie może być mistrzem świata bez względu na sylwetkę, wygląd itd. Trzecia sprawa, która zbulwersowała pewnie najbardziej pracowników MPK, ale również nas, ponieważ jako radni niewiele na ten temat wiemy, a zostało podane w mediach, że będziemy prywatyzować część MPK dotyczącą autobusów. Cena została podana około 150 milionów – tak jak to gdzieś doczytałem. Przypominam, że mamy 314 autobusów, średnia cena autobusu to około 800.000zł. Tak więc można się tutaj nieźle obłowić chociażby na samych autobusach. Nie znam co prawda sposobu prywatyzacji, ale myślę, że jeżeli się powiedziało Panie Prezydencie „A”, to trzeba powiedzieć „B”, a więc przedstawić radnym jakby Pan chciał to zrealizować byśmy mogli wspólnie podyskutować na ten temat. Dzisiaj jest mowa, że sprzedajemy wszystko jak leci. Mam nadzieję, że tak nie będzie, że będzie to rzeczywiście w miarę sensowne i jeżeli do tego dojdzie, to będzie to w konsensusie (…). Przedostatnia sprawa. Szanowni Państwo. Zaczyna się okres kiedy omawiamy budżet. Komisje będą spotkały się bardzo często, a w tym okresie, jak się okazuje, wszystkie sale w Urzędzie Miasta są wynajmowane. W najbliższy piątek zbiera się Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej w celu omówienia budżetu. Zawsze spotykaliśmy się w sali sesyjnej, bo dzięki temu może być również Komisja nagrywana, co ułatwia potem również protokołowanie i powrót do ewentualnych deklaracji. Okazało się, że nie, że wszystkie sale są zajęte, a więc wszyscy radni, zaproszeni goście, będziemy siedzieć na korytarzu, a Komisja będzie miała miejsce w sali nr 9. Ja sobie budżetowej komisji w sali nr 9 nie wyobrażam, ale pewno trzeba będzie tak zrobić. Natomiast apeluję do Pana Prezydenta. Ja rozumiem, że budżet jest kiepski i poświęcimy się pewnie, ale zajmowanie sal sesyjnych w okresie, kiedy rzeczywiście będzie wzmożona praca wszystkich Komisji, myślę, że jest nie na miejscu i powinna w tym okresie przynajmniej jakaś dostępna sala być. Ja po prostu protestuję. Ja rozumiem, 
z jednej strony pieniądze, ale z drugiej strony również nasza praca powinna być Panie Prezydencie doceniona (…). I tak się cieszę, że chociaż 9-tka jest wolna bo myślałem, że będziemy siedzieć na Placu Kolegiackim. I ostatnia sprawa, na która chciałem zwrócić uwagę, to myślę, że jest pewien bałagan w wynajmowaniu miejskiego mienia, 
w wynajmowaniu miejskich gruntów. Moim zdaniem nie może tak być, że w zależności jaka jednostka wynajmuje, to taka jest cena wynajmu. Apeluję do Pana Prezydenta 
o ujednolicenie. Dzisiaj jest tak, że jak jest szkoła publiczna i wynajmuje szkołę od Wydziału Nieruchomości to płaci czynsz, ma pewne zobowiązania remontowe, ale jeżeli szkołą społeczna wynajmuje szkołę od Wydziału Oświaty, to nie płaci nic. Również dzisiaj jeżeli wynajmuje się grunt od Wydziału Nieruchomości, cena jest groszowa, jeśli wynajmuje się grunt od Zarządu Zieleni, to cena jest „z kapelusza”. Jedni płacą mało, drudzy płacą dużo. Wydaje mi się, że powinny te ceny być ujednolicone i nie może być tak, że mieszkaniec przychodzi z wątpliwościami do radnego i się zastanawia co ma 
z tym fantem zrobić? Dlaczego kolega, który wynajmuje od kogoś innego płaci grosze, 
a on płaci niebotyczne kwoty, bo wynajmuje od kogoś innego. Myślę Panie Prezydencie, że jest pora na to by te ceny ujednolicić i żeby nie było to w zależności od kogo się wynajmuje. I z tym związana jest ostatnia sprawa. Mamy w mieście osiedla, które kiedyś były wsiami. Mieszkańcy tych wsi wybudowali sobie pomieszczenia jak chociażby Szczepankowo, Morasko. I te pomieszczenia były wybudowane siłami, środkami mieszkańców. Dzisiaj zabiera im się te miejsca, przejmuje to ZKZL, który wymyśla sobie niebotyczne czynsze, a oprócz tego domaga się jeszcze, że to mogą robić w tym budynku, a tego nie mogą robić (…). Myślę, że również jest to sprawa, którą powinniśmy uporządkować, bo czym innym jest pomieszczenie, które było zawsze miejskie, wybudowane z miejskich pieniędzy, a co innego jeśli to mieszkańcy sobie wybudowali, chcieliby dzisiaj z tego korzystać, a w zasadzie uniemożliwia im się to. Ja mam nadzieję, że w tej naszej reformie samorządowej również te sprawy uporządkujemy. Chodzi po prostu o to żeby nadal czuli się gospodarzem tego, co sami wybudowali. Dziękuję bardzo. 
Pan radny Antoni Szczuciński 
Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący, Szanowne Panie i Panowie radni, Szanowni Państwo. Są sprawy, dla których warto wygłosić oświadczenie. Dzisiaj tą sprawą są Międzynarodowe Targi Poznańskie i ich los. Kiedy Jarogniew Drwęski 91 lat temu został najpierw Nadburmistrzem Poznania, a potem w kwietniu 1919 roku pierwszym po niewoli Prezydentem Poznania, to nie zareagował pozytywnie na inicjatywę Kupców Poznańskich by w Poznaniu powstały Targi. Targi powstały jako instrument pozytywnego oddziaływania gospodarczego; jako miejsce integrujące ludzi biznesu; jako instrument szczególnie ważny w sytuacjach kryzysowych lub podobnych. Wtedy bowiem potrzebny jest publiczny instrument do wspomagania rozwoju gospodarczego. Targi są spółką z udziałem Miasta Poznania i Państwa Polskiego. Była już raz sytuacja w latach 90-tych, kiedy targi chciano sprywatyzować. Wówczas wspólnym wysiłkiem wszystkich sił politycznych zasiadających w Radzie Miasta Poznania i innych, w tym parlamentarzystów, udało się przeciwstawić tej tendencji. Jak to jest w Europie? Popatrzmy u naszych konkurentów w zaprzyjaźnionym z nami mieście w Hanowerze, czy w niedalekim Lipsku. Targi są własnością publiczną. W Europie, z tego co uzyskałem z informacji od Pana Prezydenta (…), sprywatyzowano Targi w Czechach. Ich właściciel jest prywatny to znaczy Targi Niemieckie, które są publiczne. Jaki zatem mamy zamysł dzisiaj? Jaki prywatny biznes może być zainteresowany Poznańskimi Targami? Nie wiemy czy niemiecki, czy inny. Ale niewątpliwie konkurencyjny w tej dziedzinie. 

W związku z tym oświadczam, tak ja jak i Klub Radnych Lewicy i Demokratów za publiczna własnością Międzynarodowych Targów Poznańskich; za tym by utrzymać własność państwową i miejską, a jeżeli nie będzie innego wyjścia, to za sprawienie by udział Miasta Poznania lub Samorządu Województwa Wielkopolskiego stał się na tyle znaczący, byśmy mieli decydujący wpływ na los Międzynarodowych Targów Poznańskich. To jest nasza powinność z jednej strony wobec pracy organicznej Jarogniewa Drwęskiego i wszystkich jego następców, tych którzy funkcjonowali we władzach Miasta Poznania i w Międzynarodowych Targach Poznańskich, ale i nasza powinność wobec współczesnych bowiem Targi jako podmiot publiczny są jednym 
z ważniejszych elementów kształtowania polityki gospodarczej. Dziękuję. 
Punkt  4

Przedmiot :   Informacja o stanie mienia komunalnego.
Informację o stanie mienia komunalnego na dzień 30 czerwca 2009 roku przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Mirosław Kruszyński (załącznik nr 5).
· W roku 2009 na dzień 30 czerwca majątek Miasta Poznania wyniósł 17 767,0 mln zł. Wartość ta wzrosła o 2,8%. Wartość netto to 15 793,6 mln zł. Zmiana tej wartości w porównaniu do roku poprzedniego to 2,1%. Można zatem powiedzieć, że nastąpił wzrost o 325,5 mln zł.

· Struktura wartości netto majątku Miasta Poznania wg stanu na dzień 30 czerwca 2009r.:
· 67,3% - wartość księgowa gruntów,

· 18,7% - pozostałe mienie jednostek organizacyjnych,

· 9,6% - mienie administrowane przez ZDM i ZKZL,
· 4,4% - inwestycje realizowane. 

· Wzrost majątku bez gruntów to 4,5%. Dynamika ta jest niemal dwukrotnie większa od wzrostu wartości netto. Świadczy o tym, że na gruntach miejskich prowadzone były dość znaczne nakłady, które zostały tutaj odzwierciedlone.
· Udziały, akcje, dopłaty Miasta Poznania do spółek. Udziały w spółdzielniach nie uległy zmianie i pozostają śladowe. W przypadku dopłat – mowa głównie o dopłatach do TBS-u, wzrost o 6 milionów złotych (decyzja Rady Miasta Poznania). Nieznacznie wzrosły akcje i udziały w spółkach jednoosobowych. Akcje i udziały 
w pozostałych spółkach wzrosły o ponad 110 milionów złotych – głównie aport do AQUANET-u.

· Statystyka gruntów miejskich – zdecydowaną większość stanowią grunty stanowiące własność Miasta Poznania 81.7%. Maleje udział gruntów, które miasto oddaje 
w wieczyste użytkowanie. Dzieje się tak w związku z procesem sprzedaży gruntów na rzecz wieczystych użytkowników, głównie spółdzielni mieszkaniowych. Proces ten jest prowadzony głównie ze względu na to, że spółdzielnie przeznaczają mieszkania, a tym samym i udział w gruncie związany z nimi, na sprzedaż dla swoich mieszkańców. Proces ten będzie się powoli kończył, ponieważ przepisy prawa mogą być stosowane do końca bieżącego roku. Grunty oddawane w trwały zarząd - proces postępuje, jednostki organizacyjne Miasta Poznania są wyposażane w trwały zarząd. W roku minionym udział tych gruntów zwiększył się o około 7,7%, co oznacza, że jednostki miejskie są już lepiej wyposażone w majątek i mogą samodzielnie gospodarować na tych nieruchomościach. 
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Przedmiot :
Projekt Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2010 – 2014 – I czytanie.

Projekt budżetu miasta Poznania na rok 2010 oraz projekt Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2010 – 2014 przedstawił Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania (załącznik nr 6 - prezentacja). 
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo.

We współczesnej teorii przyjmuje się, że istnieje kilka bardzo ważnych czynników decydujących o rozwoju miast. Przypomnę, choć powinno być to dla nas rzeczą oczywistą, tak naprawdę co to znaczy miasto. Miasto to bynajmniej nie jest zbiór budynków, ulic, infrastruktury, dróg, czy innych składników materialnych. Zgodnie 
z polską definicją miasto to wspólnota mieszkańców. To są mieszkańcy zajmujący pewne terytorium. A zatem kiedy mówimy o czynnikach rozwoju miasta, to tak naprawdę musimy pamiętać o czynnikach rozwoju ludzi, którzy to miasto zamieszkują, 
a nie tylko i wyłącznie składników materialnych. Składniki materialne, a więc tak naprawdę to, o czym dyskutujemy przy okazji budżetu, to jest tylko i wyłącznie środek do uzyskiwania celów. To pewien instrument, który wykorzystujemy. Ale nawet ten instrument w teorii przyjmuje się, że może być wykorzystywany w różny sposób. Mówi się o tym, że tworząc miasto, przyczyniając się do jego rozwoju, po pierwsze trzeba zapewnić materialny byt wszystkich mieszkańców, trzeba zbudować infrastrukturę, która pozwala temu miastu w ogóle funkcjonować. Nie ma co ukrywać, że większość miast polskich, w tym także Poznań, przez ostatnie swoje lata, praktycznie 20-cia lat, przede wszystkim stawiał na rozwój tej infrastruktury, infrastruktury materialnej. Wychodząc 
z założenia, że poprzednie lata były latami, w których ta infrastruktura ulegała znacznemu zniszczeniu, a i ta, która się pojawiała nie nadążała za współczesnymi wymogami – Poznaniowi to w tych 20-tu latach udawało się, w porównaniu z innymi miastami polskimi, wyjątkowo dobrze. Oczywiście w porównaniu z naszymi marzeniami – jeszcze nie. Ale także mówi się i szczerze mówiąc to jest głównym elementem tego, co chcę dzisiaj przekazać, o dwóch innych czynnikach uznawanych współcześnie za ważniejsze (…)  niż tylko infrastruktura, czynniki rozwojowe. Mówi się o czynniku ludzkim, o kapitale ludzkim, kapitał ludzki współcześnie tak naprawdę jest 
w dużym stopniu utożsamiany z poziomem wykształcenia. Polska jest krajem, który 
w ostatnich latach wyraźnie postawił na rozwój kapitału ludzkiego. Ilość osób, która uzyskuje wyższe wykształcenie, nie dyskutując o tym, jaki jest poziom tego wykształcenia, bo zapewne jest on zróżnicowany. Polska jest krajem, który wyraźnie postawił na uzyskiwanie przez młodych ludzi wyższego wykształcenia. Poznań jest pierwszym miastem, które w swojej strategii uznał, że Akademicki Poznań, stawianie na wykształcenie jest elementem strategii funkcjonowania miasta. Nazwał to. Bo prawdą jest oczywiście, że w strategiach miejskich także to się pojawia w innych miastach. Ale nie tak silnie nazwane jak w mieście Poznaniu. Tak naprawdę ostatnich 6 lat to jest budowanie strategii Akademickiego Poznania i bardzo silne wpływanie, pokazywanie jak rozwój akademickości wpływa na życie miasta. Ale współczesne badania pokazują jeszcze jeden istotny czynnik oprócz rozwoju kapitału ludzkiego. A nawet rozważają, czy kapitał ludzki bywa czynnikiem rozwojowym na wyższym poziomie dochodowości społeczeństw. Czy nie pojawiają się inne, ważniejsze czynniki rozwojowe. Teorie mówią, że kapitał ludzki do pewnego poziomu dochodu narodowego, jest głównym czynnikiem rozwojowym, a powyżej pewnego poziomu dochodu narodowego, a więc bogactwa społecznego, już nie jest głównym czynnikiem rozwojowym. Co jest głównym czynnikiem rozwojowym na wyższym poziomie? Ostatnio bardzo poważnie dyskutuje się, że jest to kapitał społeczny. Inaczej rozumiany niż tylko i wyłącznie wykształcenie. Bardziej rozumiany jako związki między mieszkańcami, jako elementy integracji mieszkańców. Można byłoby powiedzieć, że w dużym stopniu utożsamiany z czymś 
w rodzaju patriotyzmu lokalnego, a więc tworzeniem tego, co powiedziałem na początku – wspólnoty samorządowej. Pytanie jest jak buduje się taką wspólnotę samorządową? Tu a propos warto powiedzieć, że według badań z miast polskich – Poznań ma najwyższy kapitał społeczny. I jak wiemy jest po Warszawie drugim, jeśli chodzi o bogactwo miastem w Polsce, jeśli chodzi o poziom dochodu narodowego. A więc jest pytanie: czy Poznań jest jeszcze w fazie rozwojowej, kiedy decyduje o tym kapitał ludzki, czy już 
w fazie rozwojowej albo być może tuż przed, kiedy decydował będzie o tym kapitał społeczny? Nie potrafimy tak naprawdę odpowiedzieć na to pytanie. Tego nie wiemy, nie ma takich badań dotyczących Poznania. Ja śmiem twierdzić, że jeśli jeszcze nie jesteśmy w fazie, w której kapitał społeczny jest kapitałem, który będzie decydował 
o rozwoju, to prawdopodobnie się do niej zbliżamy, a być może już jesteśmy, bo przecież dochód narodowy na mieszkańca w Poznaniu jest porównywalny z wieloma aglomeracjami Europy Zachodniej takimi jak Drezno, Lipsk, niewiele niższymi niż takie jak np. Hanower. A więc prawdopodobnie jesteśmy w tej chwili w tej fazie rozwoju tzn. że powinniśmy stawiać oczywiście na infrastrukturę, bo nie możemy o tym zapomnieć. Powinniśmy stawiać oczywiście na rozwój kapitału ludzkiego, a więc na wykształcenie społeczeństwa, szczególnie wykształcenie techniczne, bo to ma znaczenie dla rozwoju współczesnej gospodarki. Ale powinniśmy także uzupełnić to o trzeci ważny element 
tj. budowanie kapitału społecznego, który w odróżnieniu od kapitału ludzkiego związanego z wykształceniem technicznym, jest bardziej nastawiony na wykształcenie humanistyczne, na budowanie związków. W jakich dziedzinach buduje się kapitał społeczny? Kapitał społeczny przede wszystkim budowany jest w sytuacjach wielkich napięć społecznych: wojen, kataklizmów, bo wtedy buduje się jedność społeczna. Oczywiście, to nigdy nie jest w zamierzeniach żadnych władz miejskich. Pokojowy sposób, mówię pokojowy w cudzysłowie, budowania kapitału społecznego to przede wszystkim dwie dziedziny życia publicznego: sport, który wywołuje pozytywne emocje i kultura, która pokazuje różnorodność i wskazuje na różne możliwości aktywizacji osobowej. Chciałbym Państwu zwrócić uwagę, że od kilku lat budujemy budżet stopniowo przekształcając ten budżet w stronę sportu i kultury. W ostatnich latach, to widać w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, były bardzo silne nakłady na sport. Myślę, że one inwestycyjnie skończą się w podstawowym zakresie za dwa lata. Od przyszłego roku bardzo silnie zaczynamy inwestować w kulturę i to będzie ryz inwestycyjny przez najbliższe lata. Ale chcę wyraźnie podkreślić, że nie jest to tylko i wyłącznie inwestowanie, bo tak wyszło. To jest inwestowanie zgodne z pewną filozofią działania 
i zgodne z pewnymi tendencjami rozwoju miasta. Ja jestem głęboko do tej filozofii i do tych tendencji rozwojowych miasta przekonany. Ale oczywiście proszę Państwa niestety na marzenia, na idee nakłada się rzeczywistość finansowa i debata o budżecie. Jeśli Pan Przewodniczący również pozwoli – debata o Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, bo tak naprawdę budżet jest tylko pewnym elementem kilkuletniej strategii inwestycyjnej. Elementem może najważniejszym bo pierwszym, ale jednak tylko elementem. To musimy zestawić marzenia, filozofie funkcjonowania miasta, z możliwościami finansowymi. Te możliwości finansowe przede wszystkim wynikają z pewnych zmian, które zachodzą na zewnątrz nas, nie są zależne od naszych decyzji, ale także od tych zmian, które zależą od naszych decyzji. Do zmian niezależnych od nas, ale musimy na to zwrócić szczególna uwagę, są zmiany podatkowe. Szczególnie w jednym podstawowym dochodzie podatkowym, które dotyczy budżetów samorządów, a mianowicie w podatku dochodowym od osób fizycznych. Te zmiany spowodowały znaczne zmniejszenie wpływów zarówno do budżetu państwa, jak i budżetów jednostek samorządu terytorialnego, w tym szczególnie do budżetów dużych miast. A mówiąc szczerze wygląda na to, że najsilniej te zmiany oddziaływają na budżet miasta Poznania ze wszystkich miast polskich, ponieważ budżet miasta Poznania i mieszkańcy miasta Poznania w największej części w Polsce płacili podatek w 40% skali. W żadnym innym mieście nie było tylu podatników w tej skali podatkowej, co w Poznaniu, co było informacją dobrą, a jest informacją gorszą, ponieważ oni w tej chwili będą płacić niższy podatek. Dla nas jako mieszkańców dobra informacja jest taka, że więcej pozostanie pieniędzy w naszych kieszeniach prywatnych, ale niestety mniej w budżecie. Druga zmiana zewnętrzna w stosunku do nas to jest zmiana sytuacji społeczno-gospodarczej ogólnoświatowej i ogólnopolskiej. W Polsce nie ma kryzysu, ale jest ewidentne zwolnienie rozwoju gospodarczego i niestety wzrost bezrobocia w skali kraju, mniej 
w skali Poznania, ale ponieważ my mamy udział w podatku krajowym, a nie podatek zbierany tylko i wyłącznie na terenie miasta Poznania, w związku z tym spadek bezrobocia w kraju bardzo silnie oddziałuje na także spadek dochodów miasta Poznania. Ale sytuacja mniejszej aktywności gospodarczej powoduje przede wszystkim mniejsze obroty w zakresie nieruchomości, co wpływa silnie i na możliwość sprzedaży nieruchomości i na nasze dochody podatkowe. Maleje niestety liczba mieszkańców Poznania. To jest czynnik zapewne taki trochę pośrodku i w stosunku do nas zewnętrzny, obiektywny jak i także taki, który w pewnej części zależy także od naszych działań. Maleje co prawda na rzecz aglomeracji, a więc to nie jest tak, że Poznań jako struktura przestrzenna jest niekonkurencyjny w skali polskiej. Jest konkurencyjny także dlatego, że ma najsilniejszą strefę podmiejską. W moim głębokim przekonaniu jedyna skuteczna metoda przeciwdziałania, czy zminimalizowania skutków spadku liczby mieszkańców, jest współpraca w aglomeracji, nie podejmowanie silnej konkurencji 
z gminami, ale nastawienie na współpracę. Choć oczywiście jest możliwa inna strategia – strategia konkurencyjna z gminami sąsiednimi, ale moim zdaniem taka strategia byłaby w skali miasta błędem. Tą strategię też staramy się realizować w tej chwili jako pierwsze miasto w Polsce w takiej skali, budując pierwszą wspólną strategie rozwojową. Chciałbym także zwrócić uwagę, że budowanie takiej strategii rozwojowej jest właśnie elementem budowania kapitału społecznego. Kapitału społecznego w nieco szerszej skali niż tylko w skali miasta Poznania. Po czwarte wreszcie brak jest niektórych naszych własnych działań między innymi waloryzacji biletów komunikacji publicznej. Ostatnia, w cudzysłowie powiem podwyżka, dla znacznej grupy odbiorców była obniżką biletów komunikacji publicznej i tak naprawdę, ponieważ w debacie, która się toczy 
w prasie, nie wyczuwam woli zmiany opłat za bilety, nawet waloryzacji inflacyjnej, to oczywiście nie byłem w stanie jej założyć w projekcie budżetu. W poprzednich latach zakładałem i to się nie sprawdzało. Myślę, że w tym roku musiałem po prostu zrezygnować z tego założenia, chociaż mimo, że nie jest to popularne politycznie twierdzę, że to jest błąd polityczny. Błąd, który Rada Miasta, czyli my wszyscy odebraliśmy prawie dwa lata temu, kiedy podnosiliśmy bilety po trzykrotnej przerwie 
o bardzo wysoki procent. Odejście od corocznej waloryzacji powoduje, że prawdopodobnie za parę lat będziemy musieli mieszkańcom zafundować znowu skokową podwyżkę cen biletów, co uważam nie jest błędem. Zdecydowanie lepszą strategią jest waloryzacja przynajmniej raz w roku. Chciałbym zwrócić się w tym momencie do Państwa z prośbą. Proszę Państwa naszym obowiązkiem jest po pierwsze decydowanie o cenach biletów, ale także wyznaczenie strategii poinformowania publicznie, jaka ta strategia wieloletnia w zakresie biletów będzie. Dlatego, że nie należy wracać do tej debaty co roku, tylko realizować strategię, którą się wydyskutuje na kilka lat. My odchodzimy od chęci debaty na temat strategii o podstawowych czynnikach kosztowych funkcjonowania miasta. Powinniśmy to założyć. Ja ze swej strony na pewno deklaruję i myślę, że zrobi to każdy Prezydent Miasta Poznania, również dlatego, że nie będzie miał wyboru, że taką strategię będzie realizował. Tylko, że ta strategia musi się pojawić. I proszę Państwa ostatni element – decyzje w zakresie podatków i opłat lokalnych. Tutaj akurat miasto Poznań jest bardzo konsekwentne i prowadzi tą politykę w sposób dosyć przejrzysty i stabilny. W wyniku tych wszystkich czynników wewnętrznych i zewnętrznych, realizując pewną filozofię funkcjonowania miasta, dysponujemy określonymi środkami, które będziemy mogli zagospodarować 
w najbliższych kilku latach. 

W porównaniu z naszymi zamierzeniami, o których dyskutowaliśmy rok temu, co się wydarzyło na plus, co się wydarzyło na minus? Kolejność będzie odwrotna, ponieważ ważniejsze rzeczy wydarzyły się niestety na minus. W związku z tym pozwolę sobie od tego zacząć. Przede wszystkim mamy niższe dochody własne niż planowaliśmy na najbliższe lata jeszcze rok temu. Jak widać te dochody własne w połowie są mniejsze 
w przede wszystkim w ramach zmian w podatku dochodowym od osób fizycznych. Drugą najwyższą pozycją, są mniejsze niż planowaliśmy wpływy z biletów komunikacji i w podatku od nieruchomości. Niższa sprzedaż majątku – przede wszystkim na brak 
w tej chwili popytu na ten majątek. Chociaż wieloletni budżet jest skonstruowany w ten sposób, że liczymy, iż za dwa lata pojawi się ponownie popyt na majątek miejski. Jeśli nie, prawdopodobnie nasza sytuacja będzie gorsza niż dzisiaj przewidujemy. Mamy pewne zmiany w dochodach z Unii Europejskiej. Przede wszystkim dlatego, że część dochodu przesunęliśmy do naszych jednostek organizacyjnych, a więc nie występują one w budżecie miasta, ale są oczywiście zagospodarowane. To są dwa główne wydatki związane z kulturą Biblioteka Raczyńskich i budowa muzeum na Ostrowie Tumskim. Rosną nam także wydatki bieżące, przede wszystkim w zakresie oświaty. To jest związane z planowanymi przez rząd podwyżkami wynagrodzeń nauczycieli. Także wydatki bieżące nam rosną w wyniku przesunięcia zakupów inwestycyjnych do naszych jednostek zależnych, przede wszystkim do MPK. W związku z tym żeby MPK mogło realizować proces inwestycyjny zamiast miasta, musimy mu przeznaczyć środki na wydatki bieżące. Jakie działania zadecydowały o polepszeniu sytuacji finansowej miasta? Przede wszystkim te działania, które my przygotowaliśmy jako władze miasta 
w ostatnich latach. Jednym z ważniejszych jest uzyskanie zwrotu VAT-u z dwóch dziedzin: z komunikacji publicznej i tak naprawdę w mniejszym stopniu, ale czasem ten stopień będzie rósł z inwestycji, w infrastrukturę kanalizacji deszczowej. Stworzenie ZTM-u i pobór opłat za kanalizację deszczową powoduje, że ponad 100 milionów będziemy mogli mniej zapłacić VAT-u do budżetu państwa. To jest istotna różnica. Przewidujemy pewne wpływy z prywatyzacji. To jest oczywiście dyskutowane, dzisiaj Pan radny przyjął pewne oświadczenie. Dzisiaj jest to tylko zamiar prywatyzacji, bardzo wstępnie wyszacowany. Dyskusja, której wymaga dobra prywatyzacja, to co najmniej dwa lata dyskusji publicznej. W związku z tym prywatyzacja komunikacji publicznej 
w części nie jest możliwa wcześniej niż w 2013 roku i ona wymaga oczywiście dobrego przygotowania, wycenienia firmy. Dzisiaj to jest duży szacunek możliwych wpływów 
z prywatyzacji. Przede wszystkim jednak prywatyzacja nie jest nastawiona na uzyskanie wpływów do budżetu, ale na stworzenie pewnego docelowego rynku usług. I to jest głównym motywem, dlatego mówimy o prywatyzacji nie całej komunikacji publicznej, 
a tylko komunikacji autobusowej, ponieważ dzisiaj w warunkach poznańskich trudno sobie wyobrazić, choć teoretycznie jest to możliwe, żeby pojawiła się konkurencja 
w zakresie świadczenia usług tramwajowych, przewozów tramwajowych. Natomiast 
w komunikacji autobusowej jest to możliwe. Liczymy, że we współpracy chociażby 
z gminami sąsiednimi pierwsze elementy konkurencji o nowe linie pojawią się już 
w najbliższym czasie. Z tym, że to wyraźnie także podkreślamy, konkurencji o nowe linie, ponieważ komunikacja publiczna w Poznaniu ma podpisany kontrakt na istniejący system. I proszę Państwa ostatnia zmiana, która jest tak naprawdę zmianą bardzo istotną. Zwiększyliśmy możliwość zadłużania się wyłączając z długu publicznego kredyty zaciągane na projekty unijne. To jest ustawowo możliwe. Proszę tylko zwrócić uwagę, że to oznacza w sensie realizacji projektu unijnego, dług zaciągany na ten projekt nie liczy się do zadłużenia, natomiast po zakończeniu realizacji projektu on wchodzi do długu miejskiego, do wskaźników zadłużenia. To także oznaczało, że przy konstruowaniu całego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego ważny jest również harmonogram realizacji projektów unijnych. Przede wszystkim płatności. Ten harmonogram jest przygotowany z dokładnością do jednego roku, bardzo dobrze wyważony tak, aby można było utrzymać cały czas płynność finansową. To był jakby główny zabieg. Proszę zwrócić uwagę, że mimo spadku dochodów, co powinno skutkować spadkiem możliwości zadłużenia, dzięki przesunięciu i wyłączeniu z zakresu długu uzyskujemy dodatkowe 400 milionów złotych możliwości inwestycyjnych. Jak to wygląda bilansowo w najbliższych latach? Na lata 2010 – 2013 przewidywaliśmy wysokość wydatków inwestycyjnych na 4,3 miliarda. Biorąc pod uwagę możliwości zadłużenia i spadek naszych dochodów to oznacza, że w tym samym okresie spadek naszych możliwości inwestycyjnych w wyniku tych rzecz in minus, in plus wynosi 1,1 miliarda, czyli nasze inwestycje na lata 2010 – 2013 spadłyby do 3,2 miliarda. Dochodzi nam jeszcze jeden rok 2014, co daje nam też jakieś możliwości działania, szacunkowo wyceniane zaledwie na 300 milionów. W związku z tym łącznie musimy zmniejszyć nasz Wieloletni Plan Inwestycyjny o 0,8 miliarda złotych. Jak to wygląda 
w poszczególnych latach? Wygląda to z grubsza tak, że wracamy do poziomu inwestowania Wieloletniego Planu Inwestycyjnego z lat 2008 – 2012, czyli tak naprawdę cofamy się o dwa lata wstecz (…) z naszym poziomem inwestowania. Niestety to nie jest tak, że ten cały poziom inwestowania jest równy w poszczególnych latach. On stopniowo będzie malał. Utrzymamy przez trzy lata wysoki poziom inwestowania. Te trzy lata związane są z dwoma elementami. Po pierwsze 
z przygotowaniami do EURO 2012, dlatego że wiele inwestycji dobrze byłoby gdybyśmy skończyli przed EURO 2012 i to nie tylko tych inwestycji, które są związane bezpośrednio z organizacją zawodów jak stadion i okolice stadionu, ale także tych, które są związane z budową układu komunikacyjnego funkcjonującego dla całego miasta chociażby jak tramwaj na peron 7, przebudowa Ronda Kaponiera, czy nawet 
z inwestycjami w zakresie kultury, które dobrze by było gdybyśmy potrafili wykorzystać przed tym okresem. Co oznacza, że bardzo silna mobilizacja przez najbliższe 3 lata oznacza spadek możliwości inwestycyjnych w kolejnych latach. Lata 2012, 
a szczególnie 2013 i 2014 będą oznaczały spadek możliwości inwestycyjnych do poziomu prawie 10% budżetu z 30%, a więc z poziomu bardzo wysokiego. Prawdą jest tak, że utrzymujemy ciągle najwyższy poziom inwestowania. W jaki sposób będziemy finansować swoje przedsięwzięcia inwestycyjne? Proszę Państwa, pojawiło się nowe wydarzenie w historii Poznania, którego dotychczas nie było, to co jest poniżej zera, czyli saldo operacyjne netto. W wyniku zmian finansowych, o których mówiłem, po raz pierwszy będziemy mieć ujemne saldo operacyjne. Czyli różnica między naszymi działaniami bieżącymi, obniża nam, a nie podwyższa nasze zdolności inwestycyjne. Dotychczas byliśmy miastem, które miało najwyższą nadwyżkę operacyjną netto 
w Polsce. W tej chwili niestety wszystkie duże miasta w Polsce będą miały deficyt operacyjny. Poznań także. Ten deficyt oczywiście musimy zmniejszyć. Stąd powiem tak naprawdę jakie działania perspektywiczne musimy przyjąć, jaką pewną filozofię działania, ale to pozwolę sobie powiedzieć na końcu. To niestety także pokazuje jak będzie wyglądała obsługa zadłużenia. Trochę uprzedzę, obsługa zadłużenia zaczyna wzrastać do jednej z ważniejszych pozycji budżetowych. Będzie się plasowała na 3, 4 miejscu po stronie naszych wydatków. Widać, że tak naprawdę bardzo silnie obsługa zadłużenia, przede wszystkim spłata, przypadnie na lata 2015 – 2020. Czyli już poza zakresem WPI. Skutkiem tego jest, że lata 2015 – 2020 będą latami bardzo chudymi inwestycyjnie. Jak wyglądać będzie prawdopodobnie nasz stan zadłużenia? Proszę Państwa, pełne nasze zadłużenie dojdzie prawie do 85%. To jest właśnie w wyniku tego wyłączenia długu związanego ze środkami unijnymi. Po wyłączeniu tego długu uzyskamy w przyszłym roku 59,9%, a więc mieścimy się we wszystkich wskaźnikach. Proszę Państwa, chciałbym jeszcze Państwu pokazać jedną rzecz. Mianowicie jak wygląda nowy wskaźnik limitowania zadłużenia, który wejdzie w życie od 2014 roku. Chciałbym zwrócić uwagę, że dotychczas Poznań był tym miastem, które najbardziej korzystało na wejściu nowego wskaźnika. W prognozach finansowych przy poprzednim systemie finansowym Poznań miał najwyższą nadwyżkę w ostatnich 3 latach. Dlatego zwróćcie Państwo uwagę, ten wskaźnik działa tak, mówiąc bardzo trywialnie na tym wykresie, że można się zadłużać wtedy, kiedy słupek zielony jest wyższy od słupka granatowego. I ten wskaźnik jest zawsze liczony 3 lata wstecz. I dlatego widać, że jeszcze w latach 2010 – 2011 ten wskaźnik dawałby nam większe możliwości zadłużenia niż pozwala na to dzisiejsze prawo. Dlaczego? Dlatego, że jest liczony na podstawie poprzednich trzech dobrych lat. Kiedy te dobre lata w 2012 się kończą, ten wskaźnik gwałtowanie zaczyna przekraczać wskaźnik dopuszczalny. Ponieważ ten wskaźnik wejdzie w 2014 roku jako obowiązujący, wyraźnie widać, że w latach 2014, aż do 2019, 2018 nie możemy się zadłużać. Dopiero w roku 2019 będziemy mogli ponownie wziąć kredyt, jeśli przepisy w tym kraju się nie zmienią do tego czasu. Szczerze mówiąc nie chce mi się wierzyć żeby się nie zmieniły, ponieważ to by oznaczało, że wszystkie miasta w Polsce przestaną inwestować, a dzisiaj miasta w Polsce inwestują dużo więcej niż budżet państwa. W związku z tym jeśli by do tego doszło to prawdopodobnie załamałyby się w ogóle programy inwestycyjne w Polsce. Trochę się dziwię, że nie ma jeszcze debaty publicznej na poziomie poselskim o tych problemach, bo one tak naprawdę w najbliższych latach wystąpią. Chciałbym Państwu pokazać nawiązując do tego co mówiłem, jak wyglądają poszczególne dziedziny inwestowania 
w poszczególnych latach. Proszę zwrócić uwagę, że w 2010 roku najwyższą dziedziną inwestowania jest kultura fizyczna i sport. Na drugim miejscu jest komunikacja 
i transport, dalej zdrowie, środowisko i kultura. W kolejnym roku 2011 komunikacja 
i transport zaczynają wyraźnie dominować, sport właściwie maleje i już tylko kończymy ten zakres, który będzie realizowany, natomiast bardzo silnie wzrasta kultura i sztuka. 
W latach 2012 już jest taka proporcja bardziej stabilna. Kultura fizyczna i sport już praktycznie nie występują. Bardzo silnie występują jeszcze kultura i sztuka, ale oczywiście dominują komunikacja, transport i ochrona środowiska. W kolejnym roku te pozycje są już dużo mniejsze z wyjątkiem komunikacji i transportu. To wynika 
z wykorzystania środków unijnych. I podobnie jest w kolejnym roku 2014, ale następuje bardzo silne spłaszczenie. Proszę Państwa jeszcze być może krótkie tylko spojrzenie na to, co jest najważniejsze w WPI, co pozostało. Tu być może taka pewna uwaga, ponieważ pada nazwa Nowonaramowicka, ale w budżecie i WPI zmieścił się tylko 
i wyłącznie węzeł ulicy Lechickiej z Nowonaramowicką. Bez pozostałej części ulicy Nowonaramowickiej. Tylko samo skrzyżowanie, bez możliwości budowy dalszej części ulicy Nowonaramowickiej. Ale są tutaj tak naprawdę duże projekty i myślę, że projekty bardzo ważne dla oblicza miasta Poznania. Część projektów przesunęliśmy w latach, 
a część tak naprawdę przesunęliśmy po roku 2014. Ale proszę Państwa przesunięcie po roku 2014 to znaczy, że nie ma ich w WPI. I tak naprawdę dzisiaj nie potrafimy odpowiedzialnie rozstrzygnąć, czy się one znajdą w WPI w kolejnych latach, czy nie. Będzie to bardzo trudne. 

I proszę Państwa może tyle, jeśli chodzi o wprowadzenie. Państwo zwróciliście uwagę, że moje wprowadzenie dotyczyło bardziej Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i pewnej strategii finansowej niż rocznego budżetu. O budżecie za chwilę poproszę Panią Skarbnik żeby powiedziała. Myślę, że ta filozofia jest istotniejsza tak naprawdę niż to, jak jest konstruowany jednoroczny budżet. Chciałbym Państwu na zakończenie zwrócić uwagę na dwa bardzo duże niebezpieczeństwa, które mogą się wydarzyć przy takiej konstrukcji budżetu. Pierwsze, chyba jednak mniej prawdopodobne jest to, że dochody spadną bardziej niż są tutaj wyznaczone. To oczywiście oznaczałoby, że musimy zredukować nasze wydatki. Te dochody są jednak planowane mam wrażenie, że bardzo realistycznie i jeśli nie będzie załamania gospodarczego albo dalszych zmian podatkowych, powinny być one zrealizowane. Drugie niebezpieczeństwo jest znacznie poważniejsze. Jeśli Polska przekroczy wskaźnik 55% długu publicznego to w ramach działań sanacyjnych będzie zakaz zadłużania się. Dla nas zakaz zadłużania się oznacza rezygnację z 70% inwestycji. Jesteśmy w tym momencie niesamowicie zależni od sytuacji ogólnopolskiej. My, ale i wszystkie inne miasta w Polsce. Ale taka jest rzeczywistość. Albo będziemy musieli nieprawdopodobnie zrezygnować z prawie wszystkich wydatków bieżących, tylko że z dużej części wydatków bieżących my zrezygnować prawnie nie możemy. W związku z tym to jest dzisiaj największe ryzyko niezależne od nas, jeśli dojdzie do przekroczenia 55% wskaźnika długu publicznego. Mamy również tą perspektywę po 2014 roku nowych wskaźników zadłużenia. To oznacza, że tak naprawdę w naszej filozofii działania powinniśmy zwracać uwagę na wskaźnik, który nie był wskaźnikiem dominującym przy konstrukcjach finansowych. Mianowicie na nadwyżkę finansową. Nasza dalsza zdolność inwestycyjna będzie zależała prawie wyłącznie od nadwyżki finansowej, która będziemy generować. A więc tak naprawdę dzisiaj musimy zwracać uwagę nie tylko na to, jakie inwestycje realizujemy, ale także, czy ta inwestycja w przyszłości da nam większe dochody niż wydatki, czy też odwrotnie. Warto pamiętać, że część inwestycji publicznych generuje większe wydatki niż dochody – to jest ich natura. Więc my musimy się bardzo wyraźnie zastanawiać żeby budować inną relację, żeby budować relację, w której wzrastają szybciej dochody w wyniku inwestycji, niż wzrastają wydatki. Jeśli tego nie zrobimy to prawdopodobnie w roku 2014 pozycja najsilniejszego miasta inwestycyjnie, jakim jest dzisiaj Poznań w Polsce, będzie bardzo poważnie zagrożona bo wygra tą konkurencję to miasto w Polsce, które lepiej będzie potrafiło budować nadwyżkę operacyjną. Jak powiedziałem, do dzisiaj Poznań był miastem, które najlepiej budowało i miało najwyższą albo przynajmniej jedną z najwyższych nadwyżek operacyjnych w Polsce. Czy to utrzymamy tak naprawdę zależy w dużym stopniu od nas, a nie od czynników zewnętrznych. Chciałbym poprosić Panią Skarbnik o przedstawienie już samej konstrukcji budżetu na 2010 rok. 
Prezentacji audiowizualnej (załącznik nr 6) projektu budżetu miasta Poznania na rok 2010 (załącznik nr 7) dokonała Pani Barbara Sajnaj - Skarbnik Miasta Poznania. Plan jak i przewidywane wykonanie budżetu za 2009 rok pokazuje, jak zmiany 
w systemie podatkowym, jak również zmiany wynikające ze spowolnienia gospodarczego, wpływają już na sytuację finansową budżetu miasta w 2009 roku i jak będą wpływały na tą sytuację w roku 2010. W roku 2009 przewidujemy około 5% spadek dochodów bieżących, jak również to, że zostanie wydane około 6% mniej na wydatki bieżące. Takie wykonanie budżetu daje nam nadwyżkę operacyjną, jak się okazuje wyższą o około 12% od planu i to jest, gdy spojrzymy na rok 2010 ostatni rok, w którym nadwyżka operacyjna brutto będzie tak duża. Z kwoty nadwyżki operacyjnej w kwocie 259 milionów złotych w pierwszej kolejności zostaną pokryte koszty związane z obsługą zadłużenia. Po pokryciu tych kosztów pozostanie w tym roku nadwyżka operacyjna w wysokości 123 miliony złotych i jest to ta część nieskonsumowanych dochodów, która finansuje bezpośrednio wydatki majątkowe w tym roku, które po zmianach wyniosą około 820 milionów złotych. Oznacza to, że nadwyżka operacyjna 
w tym roku pokryje wydatki bieżące na poziomie około 15%. W latach między 2006, 
a 2008 pokrywała ona mniej więcej wydatki majątkowe między 40%, a nawet 50%. To oznacza również, że pozostała część wydatków majątkowych w tym roku zostanie pokryta dochodami majątkowymi, które maleją. Przewiduje się wykonanie tej pozycji na poziomie niższym o około 53%. To również oznacza, że znaczna część wydatków majątkowych w 2009 roku zostanie pokryta środkami pożyczonymi. W tym roku planuje się pożyczyć ponad 554 miliony złotych, czyli o 16 milionów mniej niż zakłada plan. Oznacza to jednocześnie, że planowane zadłużenie miasta na koniec roku wyniesie 958 milionów złotych. Dla przypomnienia na koniec 2008 roku wynosiło 4 miliony złotych, a wskaźnik zadłużenia na koniec roku 2009 będzie wynosił 41,6% i będzie wyższy od planowanego o 3,3%. Oczywiście na wzrost wskaźnika wpływ ma niższe wykonanie zarówno po stronie dochodów bieżących, jak i majątkowych. Jeżeli chodzi o rok 2010 to przy planowaniu dochodów uwzględniono przede wszystkim prognozy makroekonomiczne, wysokość środków zaplanowanych dla naszego miasta w budżecie państwa, w budżecie innych dysponentów i z tytułu dochodów bieżących szacuje się, ze do bufetu miasta wpłynie kwota ponad 2 miliardy 192 miliony więcej, czyli o prawie 17 milionów więcej niż zakłada plan 2009. Procentowo jest to koło 1%. Na wydatki bieżące w 2010 roku planuje się wydać prawie 2 miliardy 114 milionów złotych. Tutaj odnotowuje się wzrost wydatków na poziomie 6,9%. Taki plan dochodów i wydatków bieżących daje nadwyżkę na poziomie tylko 79 milionów złotych, czyli nadwyżka ta będzie stanowiła 34% nadwyżki osiągniętej w 2009 roku. Co to oznacza? Oznacza to, że nadwyżka operacyjne nie pokryje w przyszłym roku kosztów związanych z obsługa zadłużenia i ze spłatą zaplanowanych rat kredytów i pożyczek. Zabraknie tutaj około 204 milionów złotych, ponieważ w przyszłym roku na obsługę zadłużenia planuje się przeznaczyć prawie 284 miliony złotych. A zatem 204 miliony złotych z tytułu obsługi zadłużenia będzie musiało zostać pokryte dochodami majątkowymi i to nie wszystkimi, ponieważ część dochodów z kwoty 170 milionów złotych – to prawie 50% stanowią dotacje inwestycyjne celowe. Dalej wydatki związane z obsługa będą musiały być pokryte innymi przychodami, z tytułu których w przyszłym roku planuje się uzyskać ponad 182 miliony złotych. To co zwraca uwagę to na pewno wysokość środków na inwestycje. Planuje się wydać w przyszłym roku ponad 1 miliard 18 milionów złotych 
w przeważającej mierze, co wynika z zestawienia, ponad 67% wydatków inwestycyjnych zostanie pokryte środkami pożyczonymi. Jeżeli chodzi o przychody 
z prywatyzacji, to w tej pozycji inne przychody planuje się przede wszystkim 
z prywatyzacji i sprzedaży akcji w spółce Dalkia oraz przychody w wysokości 120 milionów złotych i przychody z prywatyzacji MPGM. Pozostała kwotę w wysokości około 50 milionów stanowią wolne środki z rozliczenia lat ubiegłych. Jeżeli chodzi 
o poszczególne tytuły dochodów to prezentują się one w następujący sposób: z tytułu dochodów planuje się wpływy na poziomie wyższym o 1%. Głównym źródłem dochodów miasta w 2010 roku będą wpływy z tytułu udziału miasta w podatkach dochodowych w PIT i CIT. Zgodnie z pismem z Ministerstwa Finansów z tytułu PIT-u do naszego miasta ustalono wpływy w wysokości 699 milionów złotych i w takiej wysokości zostały one ujęte w projekcie na 2010 rok. Co to oznacza? Oznacza to, że będą one mniejsze o 70 milionów niż zakładał plan w 2009 roku i niższe niż przewidywane wykonanie za 2009 rok o około 7 milionów złotych. Z tytułu CIT-u szacuje się wpływy w wysokości 111 milionów, czyli na poziomie przewidywanego wykonania za rok 2009. Łącznie z obu tych tytułów planuje się uzyskać prawie 811 milionów złotych, co rancza mniej o 20 milionów. Na poziomie przewidywanego wykonania za rok 2009 planujemy drugą grupę wpływów tj. wpływy z tytułu podatków 
i opłat lokalnych. Niższe w tej grupie dochodów będą między innymi dochody z podatku od środków transportowych, opłaty skarbowej, targowej, czy karty podatkowej. Głównym źródłem dochodów będą wpływy z podatku od nieruchomości. Uwaga -  mimo, że nastąpiła rewaloryzacja stawek o 3,7% oraz wzrost podstaw opodatkowania 
w roku 2010 planuje się wpływy o 0,6% wyższe niż w roku 2009. Niższe szacowane wpływy wynikają przede wszystkim ze wzrostu zaległości, planowanych ulg oraz wiążą się z niższą ściągalnością podatków. Na poziomie 2009 roku w tej grupie podatków planuje się wpływy z podatków od czynności cywilno-prawnych. Trzecią pozycją dochodów są subwencje ogólne. Będą one w 2010 roku wyższe o prawie 12 milionów złotych. O 16 milionów więcej bowiem otrzymamy z tytułu części ogólnej subwencji oświatowej, ale jednocześnie o ponad 4 miliony mniej, zgodnie z pismem Ministra Finansów otrzymamy w ramach subwencji wyrównawczej, która służy między innymi utrzymani dróg krajowych i wojewódzkich, utrzymanie Powiatowego Urzędu Pracy, czy wyrównanie różnic w dochodach w części powiatowej. Kolejna pozycją dochodów 
w przyszłym roku stanowiły będą dotacje celowe. Będą one wyższe w stosunku do dotacji uzyskanych w roku 2009 między innymi z powodu wyższych dotacji na inwestycje. W przyszłym roku na inwestycje związane z budową stadionu i budową basenów sportowych planuje się wpływ na poziomie 88 milionów 800 tysięcy złotych. Ponad 5 milionów w tej pozycji planuje się przeznaczyć na budowę Ronda Skórzewska/Malwowa/Złotowska. Pozostała część to dotacje bieżące, które będą służyły przede wszystkim na finansowanie zadań w zakresie pomocy społecznej. Kolejna pozycja to sprzedaż majątku. W roku 2009 wpływy będą niższe o więcej niż połowę. Niższe bowiem zakłada się wpływy ze sprzedaży majątku. Rok 2010 będzie kolejnym rokiem powstrzymywania się inwestorów przed inwestowaniem w nieruchomości. 
Z tytułu rozliczenia projektów współfinansowanych ze środków zagranicznych planuje się, ze do budżetu miasta w roku 2010 wpłynie kwota 44 miliony, a więc również mniej niż w roku 2009. Jest tak między innymi dlatego, że na 2009 rok przypadało rozliczenie projektów unijnych np. budowa ZOO, budowa ulicy Głogowskiej. W ramach kwoty 44 miliony, kwota 17 milionów to tylko przychody majątkowe. Pozostała część to środki na realizację projektów miękkich. W przyszłym roku będzie ich 36. Niższa niż w 2009 roku będzie również pozycja: dochody pozostałe. Wynika to głównie z tytułu rozliczenia inwestycji ISPA. W roku 2009 z tytułu tej inwestycji zapanowano kwotę prawie 90 milionów, w przyszłym roku 50 milionów. To 50 milionów jest niczym więcej jak zapis księgowy, natomiast w ramach tej pozycji zapisane są również wpływy z tytułu sprzedaży biletów komunikacji miejskiej. Szacuje się, że wpływy z tej pozycji na poziomie około 141 milionów złotych, w tej pozycji znajdują się również dochody 
z tytułu odpłatności innych samorządów za pobyt dzieci w przedszkolach, w żłobkach, również w związku z podpisanymi umowy – z tytułu odpłatności za świadczenie usług komunikacyjnych. Tak naprawdę wykonanie PIT w roku 2008 stanowi podstawę zaplanowania PIT-a na rok 2010. Dla przypomnienia rok 2008 był to rok, w którym dochody z PIT-a w naszym mieście wynosiły ponad 710 milionów złotych, a więc były wyższe niż zakłada plan na rok 2010. Realizacja tych dochodów była wyższa nawet 
o 11% planu i były to jedne z najwyższych wpływów w Polsce. Niestety jak pokazuje wykres rok 2008 jest to kolejny rok, w którym odnotowaliśmy dalszy spadek liczby mieszkańców, jak również spadek wskaźnika udziału miasta w PIT-cie ogólnokrajowym. Udział miasta w udziale w PIT spadł z 2,71% w roku 2007 do 2,63% w roku 2008. Jest to spadek dość znaczny. Tak naprawdę ostateczne wykonanie PIT-a będzie zależało od wpływów bieżących na terenie kraju w 2010 roku. Istotne będzie również wykonanie PIT-a za 2009 rok. Pokaże ono jakie będzie można włączyć do budżetu dochody z tego tytułu w roku 2011. Te dochody zostały już odpowiednio skorygowane. Mówił już o tym Pan Prezydent podczas omawiania WPF. 
Struktura wydatków ogółem na 2010 rok przedstawia się następująco: ogółem na wszystkie wydatki zaplanowano kwotę 3 miliardy 209 milionów złotych. Na wydatki bieżące zostanie wydane ponad 2 miliardy 32 miliony złotych, czyli ponad 63,4% ogólnej kwoty wydatków. Po stronie wydatków bieżących w 2010 roku zabezpieczamy środki na pokrycie wzrostu wynagrodzeń w placówkach oświatowych średnio o 7% od 
1 września 2010 roku. Zabezpieczono również środki na wzrost wynagrodzeń dla pracowników MOPR-u. Średnio przewiduje się 120 złotych na podwyżkę dla 102 pracowników merytorycznych. Ta podwyżka zostanie przeznaczona przede wszystkim dla pracowników, których wynagrodzenie nie przekracza 2.000zł. Jak już wspomniał Pan prezydent wyższe środki zostały zaplanowane również na realizację zadań związanych z funkcjonowaniem komunikacji. Po stornie wydatków bieżących jest również kwota 5 milionów złotych, wyższa niż w roku 2009, którą planujemy w Dziale Kultura i Sztuka na organizację Europejską Stolicę Kultury. Drugim pod względem wielkości wydatkiem w przyszłym roku będą wydatki na inwestycje, na które zostanie wydane prawie 1 miliard 19 milionów złotych, co stanowi 31,7% ogólnej kwoty wydatków. Na pewno zwraca uwagę kwota wydatków na obsługę zadłużenia. Dla porównania w tym roku na obsługę zadłużenia planowana kwota to 36 milionów 300 tysięcy złotych. W przyszłym roku przyrost jest ponad 100%. Wydamy ponad 80 milionów złotych. Zwraca tez na pewno uwagę wpłata do budżetu państwa stanowiąca 2,4% ogólnej kwoty wydatków i jest ona niższa w przyszłym roku o 11 milionów złotych w stosunku do roku 2009. W strukturze wydatków ogółem w 2010 roku dominują cztery grupy wydatków. Najwięcej, bo ponad 26 % ogółu wydatków zostało zaplanowane na zadania w dziale drogi i komunikacja. W ramach kwoty 853 miliony złotych, 40% to wydatki inwestycyjne. Następnie oświata – ponad 23,4% ogólnej kwoty wydatków. Subwencja oświatowa dla miasta została zaplanowana w kwocie 451.700 złotych, co wyraźnie pokazuje jak duża jest dopłata miasta do zadań 
w dziedzinie oświaty i wychowania. Jeżeli chodzi o oświatę to środki na inwestycje stanowią tylko 4%. Na terenie miasta funkcjonuje 387 placówek samorządowych, 
a obok tego 277 placówek nie samorządowych, na które w budżecie miasta w 2010 roku została zaplanowana kwota prawie 60 milionów złotych i ta pozycja wykazuje tendencję wzrostową. 12,7% ogólnej kwoty wydatków, a więc 407 milionów złotych zostanie zaangażowane w dziedzinie kultury fizycznej i turystyki. Tutaj również zdecydowaną większość stawiona wydatki majątkowe. Czwartą dziedziną, której udział w wydatkach ogółem rośnie z roku na rok – jest polityka społeczna i ochrona zdrowia. Na tą dziedzinę w przyszłym roku planuje się wydać ponad 351 milionów złotych. W ramach tej kwoty 60 milionów stanowią wydatki majątkowe. Na pewno zwraca uwagę pozycja różne rozliczenia – kwota 186 milionów złotych. Na kwotę tę składają się przede wszystkim rezerwy zaplanowane w budżecie na kwotę około 100 milionów złotych oraz wpłata do budżetu państwa na poziomie około 76,7 miliona złotych. Z roku na rok rośnie 
w budżecie pozycja wydatków związanych z działem kultura i ochrona dóbr kultury. Na zadanie to została zaplanowana kwota ponad 125 milionów złotych. Wynika to przede wszystkim z tego, że w przyszłym roku rozpoczynamy trzy poważne zadania inwestycyjne, na które w ramach tej kwoty zaplanowano ponad 46 milionów złotych. Zwracają również uwagę w tym zestawieniu takie wydatki jak: wydatki na informatykę (ponad 27 milionów złotych) i naukę oraz na pewno na promocję miasta (23 miliony złotych). W jakich dziedzinach miasta będziemy w przyszłym roku najwięcej inwestować? Na inwestycje wydamy prawie 1 miliard 19 milionów złotych. 
W przyszłym roku ponad 69% ogólnej kwoty wydatków majątkowych zostanie zainwestowanych w tylko dwóch dziedzinach: w kulturze fizycznej i turystyce oraz 
w drogach i komunikacji. Na inwestycje w kulturze przeznacza się ponad 370 milionów, a na zadania inwestycyjne w zakresie dróg i komunikacja ponad 335 milionów złotych. W dalszej kolejności najwięcej środków wydamy na inwestycje w gospodarce komunalnej i ochronie środowiska oraz na inwestycje w ochronie zdrowia (60 milionów złotych). Przeważająca część tych środków trafi na budowę szpitala przy ulicy Szwajcarskiej, wyposażenie tego szpitala, jak również na modernizacje szpitala przy ulicy Raszei. Tutaj również zwraca uwagę stosunkowo wysoka kwota na inwestycje 
w dziedzinie kultura i ochrona dóbr. W przyszłym roku, o czym była już mowa wcześniej, rozpoczną się trzy nowe inwestycje między innymi budowa biblioteki, budowa interaktywnego centrum historii Ostrowa Tumskiego oraz modernizacja Sali Wielkiej w CK Zamek. W dalszej kolejności 31 milionów to gospodarka przestrzenna, potem już mniejsze kwoty np. w oświacie. W pozycji rozliczenia różne została zapisana rezerwa na wydatki majątkowe między innymi związane z zadaniem Rock in Rio oraz 4 miliony złotych na wydatki inwestycyjne realizowane przy udziale innych inwestorów. Wpłata do budżetu państwa bezie w przyszłym roku niższa niż w roku 2009 i wynosiła będzie niecałe 77 milionów. Do wpłaty jesteśmy zobowiązani w 2010 roku zarówno w części gminnej, jak i w części powiatowej. W części gminnej wpłata na rok 2009 została ustalona w wysokości 9 milionów złotych, ponieważ dochody majątkowe obliczone na mieszkańca w gminie przekraczają 150% dochodu podatkowego obliczonego na mieszkańca gminy w kraju. Wskaźnik w sposób istotny zmalał. W 2009 roku dochody na mieszkańca w gminie przekraczały znacznie wskaźnik 150%, a w roku 2010 nastąpił 9-cio procentowy spadek, czyli wróciliśmy do roku 2008. Jednak przez 2 lata wzrosła podstawa naliczenia tej wpłaty. Dalej, wpłata do budżetu państwa w części powiatowej – tu wskaźniki zostały ustalone nieco inaczej, nastąpi w części powiatowej, jeżeli dochód obliczony na mieszkańca w części powiatowej miasta przekracza 110% dochodów podatkowych obliczonych na mieszkańca powiatu w kraju. Od roku 2007 spada wskaźnik, jednak z uwagi na nominalny wzrost dochodów, wskaźnik liczony jest jednorazowo od wyższej bazy, a więc ta wpłata do budżetu maleje w znacznie niższym stopniu. W roku 2010 mimo spadku wskaźnika o ponad 6% wpłata zmalała tylko 
o 200.000zł. Ryzyka omówił już wcześniej prawie wszystkie Pan Prezydent. Skupmy się więc tylko na ryzyku pierwszym i drugim. Mianowicie w roku 2010 będziemy po raz pierwszy w sytuacji, gdzie nie mamy praktycznie większych rezerw, gdzie nie mamy tzw. wolnych środków, gdzie nie mamy „miękkich poduszek”, które pozwolą nam łatwo wylądować w przypadku dalszego spadku dochodów. Oczywiście, pewnym ryzykiem, ponieważ w przyszłym roku planujemy pożyczyć prawie 884 miliony złotych, pożyczać będą również inne, duże miasta, stąd pozostaje pytanie na ile będzie możliwe pozyskanie tak znacznych środków krajowych, zarówno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Na pewno też może zdarzyć się tak, że znaczący spadek dochodów, o których mówiliśmy, wzrost wydatków, który niewątpliwie też jest zauważalny w roku przyszłym, jak 
i w następnych latach, jak również wzrost zadłużenia wpłynie na utrzymanie oceny ratingowej. W przyszłym roku będziemy ponownie oceniani przez agencje ratingową. Te wszystkie czynniki, o których mówiliśmy zapewne mogą płynąc ostatecznie na ocenę miasta. 
Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zaproponował łączne zrealizowanie punktów 5 i 6 porządku obrad. 
Nikt z Państwa radnych nie wyraził sprzeciwu wobec powyższej propozycji. 
Projekt Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2010 – 2014 (załącznik nr 8) przedstawił Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania (załącznik nr 6 - prezentacja). 
Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo.

Myślę, że już teraz krótko, ponieważ ja w swoim wstępie tak naprawdę głównie skupiłem się na WPI, więc część elementów będzie powtórzeniem, a część troszeczkę innym może spojrzeniem na WPI. Chciałbym w tej chwili porównać jeszcze raz WPI na lata 2009-2013 oraz na lata 2010-2014. Jak Państwo zwracacie uwagę, to tak naprawdę dwie pozycje rosną, ponieważ główna część, czyli komunikacja i transport maleją, ale dwie pozycje rosną: rośnie sport i rośnie kultura. To są te dwie pozycje, które w skali procentowej rosną. Jak to się rozkłada w poszczególnych latach? Ja już trochę mówiłem, teraz to wyraźnie widać procentowo, że w pierwszych dwóch latach, w pierwszym roku szczególnie, bardzo dominujące są sport i rekreacja. W latach 2012-2012 bardzo silnie pojawia się kultura. W całym okresie pozycja najsilniej dominującą jest komunikacja 
i transport. Ten aspekt jest najważniejszy. Ochrona środowiska w 2012 i 2013 ma bardzo wysoki udział w całym WPI. W WPI znalazło się kilka zdań nowych. Po pierwsze tych, o których Państwo już przesądziliście na sesjach Rady Miasta podejmując pewne działania takie jak np. budowa systemu parkingów w Poznaniu. Proszę też zwrócić uwagę, że od strony wydatków miejskich – to jest kwota raptem 100.000zł i to jest raczej pretekst do puszkowania inwestorów zewnętrznych. Czy takie pozycje jak: rezerwa na festiwal Rock in Rio, stworzenie infrastruktury do tego festiwalu, czy Termy Maltańskie, przebudowa dróg ul. Krańcowej – te rzeczy były już rozstrzygane na sesji, ale pojawiają się nowe elementy, których dotychczas w naszej debacie publicznej nie było. Tak jak np. budowa szpitala Poznań Stare Miasto w ramach dalszego wyposażenia. Dotychczas mówiliśmy tylko o lądowisku, teraz mówimy o szerszym wyposażeniu, ale 
i są możliwości także pozyskania większych środków zewnętrznych na to zadanie. Drogi i układ komunikacyjny przy spalarni odpadów. To największe nowe zadanie inwestycyjne, które pojawiło się w WPI. Także kilka mniejszych np. przebudowa kładki pieszorowerowej na Golęcinie, czy Nowa Gazownia - zarówno przygotowania do realizacji, jak i pawilon recepcyjny, który byłby na tym terenie. Te przygotowania mają nam tak naprawdę umożliwić pozyskanie środków zewnętrznych. Oczywiście jest pewna grupa zadań, które uległy dość znacznemu przesunięciu w latach. Tu mówię o tych najważniejszych. Przede wszystkim budowa węzła drogowego na Dębcu, której realizacja jest skorelowana z działaniami inwestycyjnymi PKP. Częściowo wykracza ona również poza okres 2014 roku, ponieważ PKP prawdopodobnie dłużej będzie realizowało swoje zadania na tym terenie, ale to oznacza także, że w 2015 będziemy bardzo silnie zdeterminowani tym właśnie zadaniem. Pozostałe są po prostu pewnymi przesunięciami w czasie, które pozwoliły na zbilansowanie poszczególnych lat. Jest znaczna grupa zadań, które zostały zmniejszone co do swojej wielkości. Przede wszystkim są to zadania związane z modernizacją Toru Regatowego Malta, rozbudową 
i modernizacją Miejskiego Składowiska Odpadów Komunalnych. To nie znaczy, że Miejskie Składowisko Odpadów Komunalnych będzie w mniejszym stopniu realizowane, tylko że będziemy się starali je realizować ze środków pozabudżetowych, 
z własnej działalności gospodarczej. Tylko część pozostała, ta gdzie już są umowy podpisane, na to zadanie. Także zmniejszyliśmy zadanie: budownictwo komunalne 
i renowacja kamienic. Oraz parę zadań, myślę, że to w takiej debacie jest zawsze najbardziej emocjonujące, znaczna grupa zadań wypadła poza WPI, czyli poza rok 2014. Z tych najważniejszych ja zdecydowania na pierwszym miejscu stawiam wśród tych zadań, które nie znalazły się w WPI – budowę fragmentu III ramy komunikacyjnej od ulicy Hetmańskiej do ulicy Krzywoustego oraz budowę przedłużenia ulicy Hetmańskiej do Ronda Żegrze, ponieważ to jest warunek uzbrojenia specjalnej strefy ekonomicznej. Uzbrojenie możemy próbować robić w ramach środków wewnętrznych szukając środków pozabudżetowych. Będziemy próbować poszukiwać środków pozabudżetowych na ten fragment III ramy, ale mnie się osobiście wydaje, że jest bardzo małe prawdopodobieństwo, że to się uda. Budowanie układu komunikacyjnego szybkiej trasy miejskiej ze środków pozabudżetowych – w Polsce takiego przykładu nie ma. Są co prawda takie przykłady światowe, ale w zasadzie, ponieważ nie uzyskuje się środków z użytkowania drogi, w związku z tym wydaje się, że zbudowanie takiego modelu 
w Polsce będzie niezwykle trudne. Dobrze byłoby jednak, gdyby ten model znalazł się bezpośrednio w budżecie. To by mocno zwiększyło szanse na realizację strefy ekonomicznej. Niestety sytuacja finansowa na to nie pozwoliła. Tak jak i na pozostałe zadania, które macie Państwo wymienione na tym slajdzie. Ale mimo wszystko tutaj zdania możemy mieć oczywiście bardzo różne, bo znajduje się wiele innych zadań, które są istotne, także czasami mniejszych kwotowo w związku z tym zadanie: budowa fragmentu III ramy to kwota około 150 milionów złotych, ale tutaj na przykład nie znalazły się zadania w tym WPI jak np. światło i dźwięk na Starym Rynku, które jest zadaniem o wartości raptem kilku milionów złotych. W związku z tym nieporównywalnym zupełnie kwotowo. Więc to jest zawsze problem w jakim kierunku pójść. 

Proszę Państwa nasza debata naturalnie odbywa się w dwóch kierunkach – poszukiwania nowych możliwości finansowych, jak i przesunięć w ramach tego WPI zarówno 
w latach, jak i w pozycjach. Myślę, że w tym roku ta debata ze względu na trudniejszą sytuację finansową i zderzenie marzeń z możliwościami, które są bardzo rozbieżne, będzie niezwykle trudna, ale z drugiej strony myślę, że z punktu widzenia Poznaniaków, także niezwykle ciekawa. Bo być może pojawią się tutaj wyraźne różnice stanowisk 
i wyraźne opcje, spośród których będziemy musieli wybierać. Mam nadzieję oczywiście, że ta dyskusja będzie dyskusją przede wszystkim silną na argumenty i że w wyniku tego stworzymy taki budżet i taki Wieloletni Plan Inwestycyjny, który będzie optymalny dla miasta, czyli dla mieszkańców. To jest nawiązanie do moich pierwszych słów dzisiejszego wystąpienia. Dziękuję bardzo. 
W imieniu Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego głos zabrał Przewodniczący Wojciech Majchrzycki. Komisja Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego zapoznała się w dniu wczorajszym ze wstępnymi założeniami budżetu. Jest to niewątpliwie trudny oraz dość złożony dokument i mimo wszystko rekordowy, ponieważ zapowiada się, że mimo wszystko w roku 2010 miasto osiągnie rekordowy poziom inwestycji. Tak więc wydatki majątkowe, ale i nie tylko, bo wydatki bieżące również zapowiadają się na rekordowym poziomie, ale skoro nie będą rekordowe dochody, to trzeba się spodziewać, że będzie rekordowy dług. I to się idealnie wpisuje 
w dzisiejszy dzień, ponieważ dzisiejszy dzień jest Międzynarodowym Dniem Bez Długu. Tak się akurat złożyło. A teraz na poważnie, w sprawach organizacyjnych – dzień 3 grudnia to ostateczny termin składania poprawek w systemie budżetowym, który jest już w tej chwili dostępny. W dniach 9 i 10 grudnia w sali sesyjnej o godz. 9.00 odbędzie się drugie czytanie budżetu w ramach Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego. Podczas spotkania będzie możliwość prezentacji swoich poprawek, ale również usłyszenia opinii Pana Prezydenta na temat poszczególnych zgłoszonych propozycji oraz źródeł ich finansowania. 
Wystąpienia klubowe
W imieniu Klubu Radnych SLD głos zabrał Przewodniczący Antoni Szczuciński. 

Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący.

Mamy taką sytuację niezbyt ciekawą dla radnych związaną z tym, że od niedawna znamy budżet i WPI. Nie wszystkie inne miasta, jeśli chcieć porównać, zdążyły 
z internecie zamieścić swoje budżety, Poznań zdążył (…). Dzisiaj Pan Prezydent zaprezentował tutaj pewną filozofię rozwoju miasta, co mnie szczególnie zainteresowało. I najpierw będzie mowa o tej filozofii rzecz jasna. Pojawia się bowiem pytanie: co nas różni do w ocenie rozwoju miasta - przyjmując te definicje, o których mówił Pan Prezydent, że to bardziej ludzie niż inne kwestie? To jak sądzę jest coś takiego, co powoduje, że pewnie się nieco możemy różnić. Otóż ten budżet można oglądać z rozmaitych stron. Ze względu na wskaźniki dotyczące inwestycji, zadłużenia 
i ja oczywiście też to tak będę robił, ale jest coś, co w ostatnim czasie mniej brzmi, mniej głośno jest wypowiadane. To jest kwestia jakości życia, w szczególności jakości życia mierzonej jakością życia najsłabszych grup społecznych. To jest to, co nam jest szczególnie bliskie i chciałoby się do tego elementu odnieść najbardziej. Już wstępnie nawet deklaruję, że prace nad budżetem i oceny budżetowe będziemy próbowali realizować z tego punktu widzenia. Pan Prezydent zadał pytanie o kapitał ludzki i kapitał społeczny. Otóż moje oceny są tu tego rodzaju, że w Poznaniu mamy wysoki, ale nieco niższy niż potencjalnie możliwy kapitał ludzki. Proszę zauważyć, gdyby dokonać oceny poziomu wykształcenia Poznaniaków i tendencji do bycia wykształconym ze względu na wiele innych możliwości rozwojowych dotyczących Poznania, dotyczących tego żeby znaleźć swoje miejsce w życiu bez potrzeby wykształcenia, ze względu na mocną tradycje rzemiosła i tych modeli życiowych, w Poznaniu mamy nie do końca wykorzystany kapitał ludzki. Za to kapitał społeczny mamy jakby na poziomie wyprzedzającym ten kapitał ludzki. Bierze się to głównie z tego, o czym Pan Prezydent nie wspomniał: z ruchu społecznego w dziedzinie pomocy najsłabszym. To co było wybuchem aktywności obywatelskiej w latach 90-tych w Poznaniu, gdzie byliśmy najlepsi w Polsce, a i być może nawet w Europie, gdzie potworzyło się mnóstwo stowarzyszeń, fundacji wchodzących w struktury społeczeństwa obywatelskiego i z tego punktu widzenia głównie, my już wyprzedzająco jakby zbudowaliśmy kapitał społeczny, nie jako naturalna konsekwencję bardzo wysokiego kapitału ludzkiego, ale jakby wyprzedzając ten stan rzeczy. I na ten czynnik warto byłoby zwrócić uwagę. Bo on mówi o pewnym potencjale ludzkim, jak i społecznym, a także ekonomicznym jaki 
w Poznaniu jest. Ale pojawił się pewien problem mianowicie wzrósł średni poziom życia w Poznaniu i wraz z nim pojawiło się coś, co ja po prostu nazywam zmniejszeniem się zrozumienia dla najsłabszych. Ponieważ jeszcze lat temu 10, czy 15-cie średni poziom życia był niższy i możliwość znalezienia się w sytuacji tego najsłabszego wydawała się bardziej realna niż w tej chwili. Wtedy w Poznaniu Poznaniacy bali się dwóch rzeczy najbardziej: niebezpieczeństw związanych z tym, że prawo może być nieprzestrzegane - czyli zwykłe bezpieczeństwo publiczne i bali się, że mogą zostać bezrobotnymi. W tej chwili boja się czego innego. Na pierwszym miejscu jest kwestia ochrony zdrowia, a w szczególności brak dostępu do lekarzy specjalistów. To jest największa bolączka wedle mieszkańców Poznania. Oczywiście to nie jest głównym powodem naszego działania, to nie jest główna nasza misja, ale musimy to zauważyć. 
I teraz skoro tak jest, że jakby nie tylko tu w tej sali, ale jakby w społeczeństwie miasta Poznania jest mniejsze zrozumienie, bo i tutaj fascynujemy się rozwojem miasta. Fascynujemy się  - jest to naturalne i dobre. I ten czynnik związany z tym, co chlubą Poznania było i jest wedle mnie, stał się jakby mniej istotny, czasami traktowany jako obciążający. I stąd Panie Prezydencie potrzebna jest trzecia ofensywa po sportowej i tej związanej z kulturą, związana z wkluczeniem społecznym tych, którzy znaleźli się na marginesie, którzy są najsłabsi. Wygląda na to, ale pamiętam przez cały czas o tych słupkach, co będzie można robić. To jest potrzebne dlatego byśmy mogli powiedzieć, że mamy mocny kapitał społeczny. Nie da się go ocenić bez tej strony życia miasta. I ona wydaje mi się być najbardziej istotną. Także dziękuję Panie Prezydencie, za to wprowadzenie, bo dało mi ono asumpt do powiedzenia rzeczy myślę nadzwyczaj istotnych, dla rozwoju naszego miasta. 
A teraz bardziej ekonomicznie. Czy Poznań się rozwija? No powiedzmy bez względu na to, czy jesteśmy w opozycji, czy nie, że 31,7% wydatków, to jest intensywny rozwój. 
I to trzeba nazwać po imieniu. Co prawda inne miasta i to jest zaskakujące, proszę zważyć na to co udało mi się wyciągnąć z innych miast, nie zawsze wprost oni to podawali, bo czasami były to tylko informacje prasowe i sam liczyłem, więc może jest to z jakimś błędem, ale wygląda na to, że metropolie w Polsce mają się dalej nieźle. Po pierwsze kontynuują inwestycje, chcąc nie chcąc muszą je robić. Te wskaźniki pokazują, że Poznań ma wskaźnik najwyższy, ale oczywiście Wrocław jest tuż tuż, chociaż my wkraczamy w fazę bardzo dynamicznego rozwoju inwestycyjnego, a Wrocław zaczyna 
z niej wychodzić, ze względu na pewne przesunięcie czasowe. To nie ma nic wspólnego jak sądzę z takim, czy innym sposobem sprawowania władzy, moment przesileń inwestycyjnych i my wkraczamy, wkroczyliśmy w ubiegłym roku, Wrocław zaczyna niektóre elementy osłabiać. Warszawa jak widać ma te wskaźniki dobre, acz umiarkowane. Niebezpieczeństwo długu zostało tu szeroko omówione. Ja znalazłem tylko wskaźniki, nie wszystkie dokładne (…). Udało mi się tylko z trzech miast znaleźć. Jak widać sytuacja jest podobna - znaczy miasta robią podobne ruchy. Warszawa nieco ostrożniej, ale ma tylko 21% na inwestycje. Jak widać Wrocław w tym zadłużeniu, takim ogólnym, ma trochę więcej, w tym bez funduszy europejskich, ma odrobinę mniej niż 
u nas, ale są to wskaźniki w gruncie rzeczy tej samej jakości. Wielkie polskie miasta są mniej więcej na podobnej drodze rozwojowej. To oczywiście nie są wielkie, ani poważne uwagi. Pytanie jest ważne (…). I tu mamy z jednej strony próbę faktycznego zwiększania dochodów. Ona jest mało prawdopodobna u nas. Po pierwsze to jedno 
z miast, celowo nie chciałem pisać, o jakie chodzi, ale o Wrocław chodzi, jest optymistyczne bo chce sprzedać 180 nieruchomości, a razem z mieszkaniami i z innymi zaplanowali sobie 230 milionów (…). Za to z funduszy europejskich mają w tym roku 311 milionów, my będziemy mieli podobne kwoty w następnych latach, a więc to jest to przesunięcie, o którym wspominałem. Po drugie możemy nieco obniżyć nasze zadłużenie ruchem formalnym. Niektóre miasta, tu podałem z Wrocławia dane, na przykład uznały, że wpływy z czynszów są w budżecie, plus zaliczki na media, a więc na wodę i za inne rzeczy, za które ludzie płacą i w ten sposób mają wpływy budżetowe większe o 200 milionów i w związku z tym zadłużenie mogą liczyć w stosunku do tego. To jest zabieg czysto formalny, być może kłopotliwy, ale proszę Pana Prezydenta 
o odniesienie się do tego. Trzecia rzecz, o której chciałbym teraz powiedzieć, bo ona jest niby nas nie dotycząca, ale Panie Prezydencie, postawmy pytanie polityczne. Dlaczego jesteśmy spokojni? Dlaczego? W Polsce, Pan Prezydent się zdumiał, że winnej kwestii parlamentarzyści nie dyskutują, a w tej? Oto dokonała się rzecz taka, że władza centralna obniżyła możliwości rozwojowe polskich miast. Już bez względu na to jaka ta władza jest i kto tam rządzi. Obniżyła. Takie próby już bywały. To Prezydent Miasta Poznania w latach 90-tych wziął udział w Czarnej Procesji w Warszawie by przypomnieć czasy Komisji Edukacji Narodowej. Pan Ryszard Grobelny brał udział 
w tym marszu jak się zdaje. Czy dzisiaj nie powinniśmy pójść zdecydowanie mocniej politycznie w takiej kwestii. Mamy czekać na lata, kiedy nie będzie prawie żadnych możliwości inwestycyjnych? Skąd ten spokój? Może jest nam niezręcznie politycznie działać? (…) Mamy poczucie odpowiedzialności, bez względu gdzie jesteśmy. Nie można tego pozostawić w spokoju z całą pewnością. Zostawmy politykę, przejdźmy do rzeczy, która lubię bardziej. Co się dzieje z kulturą? Z jednej strony jak spojrzymy na te słupki – tu są w milionach złotych nakłady na kulturę jakie były i jakie są planowane. To jest dobrze. Nawet więcej – bardzo dobrze. Oto mamy tendencję wyraźnie wzrostową, ale proszę zobaczyć, jaki jest odsetek wydatków na kulturę w Poznaniu 
w poszczególnych latach. Jak widać ciągle jesteśmy na poziomie takim sobie troszkę poniżej 3%. W tej chwili na przyszły rok planujemy 3,9%. Ja jestem zadowolony z tego, co przed chwila pokazałem, ale chcę pokazać byśmy nie traktowali tego jako czegoś super szczególnego zwłaszcza, że w ubiegłym roku w budżetach miast kultura wyglądała tak (…), a w tym roku będzie to nieco inaczej np. Wrocław w ubiegłym roku miał 208 milionów w budżecie na początku, trochę mniej wykonał; w tym roku ma zaplanowane 155 milionów, o 50 milionów mniej, jakąś inwestycję skończył itd. Warszawa 
w ubiegłym roku miała 780 milionów, w tym roku na ten następny rok planuje 444. Więc oczywiście muszę powiedzieć, że te wskaźniki trochę z powodów inwestycyjnych i innych są różne, ale bywało i bywa w miastach polskich, że 5%, czy 6% jest czymś normalnym w stawianiu na kulturę i ciesząc się z tego, co my robimy, dobrze jest to wiedzieć po prostu, mieć, że tak powiem punkty oparcia szersze niż tylko nasze myślenie. 
Teraz pytania drobne. Otóż Pan Prezydent wśród tych dylematów, tych kwestii, które kształtują budżet, wymienił to, że zwiększenia cen biletów być może nie będzie. To jest wybór, to jest rodzaj polityki. Z punktu widzenia jakości życia tych najsłabszych, to oczywiście nie jest żaden problem. Z punktu widzenia polityki innych miast to nie jest problem. Wrocław na przyszły rok zaplanował przychody z biletów MPK (…) na poziomie 140 milionów złotych, a więc mniej niż my mamy w tej chwili. A jest miastem większym o około 70-80.000 mieszkańców. I planuje przychody z biletów mniejsze. 
W związku z tym jest to kwestia jak traktujemy usługę komunikacyjna miasta. Na ile podchodzimy do tego z punktu widzenia zasilenia ekonomicznego, co z punktu widzenia ekonomicznego ja rozumiem Pana Prezydenta, a na ile traktujemy to jako element jakości życia w mieście. I w związku z tym ja z tych wstępnych punktów wyjścia skreśliłbym – to jest element polityki ekonomiczno-społecznej lub społeczno-ekonomicznej nawet i dlatego inaczej bym to rozpatrywał, nie tylko czysto budżetowo. Drugie, przy okazji tego, co dzisiaj Pan Prezydent mówił. Pan Prezydent zakłada, że być może udałoby się nam pozyskać jakieś środki za 2 – 3 lata, ale jak to się ma do tego 15-to letniego kontraktu po pierwsze, który z MPK miasto zdaje się właśnie podpisało? 
A po drugie w związku z tym, że MPK ma wykonać zasadniczo wielki zakup inwestycyjny i mieć kredyt i w związku z tym, jak firmę obarczoną kredytem chcemy poddawać zabiegom prywatyzacyjnym, przed upływem tych 15-tu lat? Tu pojawia się pytanie tego rodzaju dosyć zasadnicze, czy jedno z drugim sobie nie szkodzi? Dalej Pan Prezydent chyba się pomylił. Tak mi się wydaje. Bo rozumiem, że to co jest z funduszy europejskich w Aquanet-cie, czy w MPK jest poza budżetem. Ale Biblioteka Raczyńskich jest w budżecie. W związku z tym chyba tu nastąpiła jakaś pomyłka. 
I wreszcie drobne pytanie dotyczące Wieloletniego Planu Finansowego. Tam na rok 2011 założono spadek wydatków bieżących o mniej więcej 80 milionów. Biorąc pod uwagę tendencję potem wzrastająco, a także to, że w tym roku te wydatki bieżące dosyć wzrosły, jak sobie Pan Prezydent wyobraża w kolejnym budżecie spadek wydatków bieżących o 80 milionów, bo to jest przedsięwzięcie dosyć kłopotliwe. Chyba, że za tym kryje się jakiś zamysł wyłączenia czegoś, czego nie wiemy (…). 
Poznań się rozwija i być może w przyszłym roku będzie to najbardziej dynamiczny rozwój z wszystkich polskich miast. Radość byłaby pełna, jeżeli nie jest okupiona wykluczeniem społecznym. Jakiś klub. W związku z tym w imieniu Klubu Lewicy 
i Demokratów do namysłu z tego punktu widzenia serdecznie Państwa radnych, Pana Prezydenta zachęcam i deklaruję, że w tym duchu będziemy nad projektem pracowali. Dziękuję Państwu. 
W imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość głos zabrał Przewodniczący Przemysław Foligowski.
Witam wszystkich Państwa serdecznie (…). 
Dziś pierwsze czytanie, więc tylko kilka uwag dotyczących budżetu. Prezentacja za chwilę. Pierwsze to dwie kwestie podstawowe dla Klubu, dla mnie, te nad którymi najbardziej będziemy się pochylać. Pierwsza absolutnie pryncypialna to to, że w tych warunkach nie najłatwiejszych, jednak ja będę się upierał przy tym, że najistotniejszy jest rozwój naszego miasta, zwłaszcza właśnie w takich, a nie innych okolicznościach. Rozwój - dlaczego jest najważniejszy w moim przekonaniu? Nie tylko dlatego, że właśnie z tego rozwoju będziemy (nie tylko przy najbliższych wyborach, ale w ogóle) rozliczani, ale dlatego, że rozwój naszego miasta przede wszystkim jest kreowany dzięki pieniądzom publicznym wypracowywanym przez Poznaniaków. I Poznaniacy tego właśnie oczekują. Kreując rzeczywistość naszego miasta, wypracowując swoje dochody, a z tych dochodów przede wszystkim nasze miasto żyje - i stąd moje przekonanie, że jesteśmy odpowiedzialni przede wszystkim za rozwój, za to aby rozwój Poznania w tych trudnych warunkach podtrzymać. Drugą kwestią, o której musimy pamiętać debatując nad przyszłorocznym budżetem, jest swoisty kryzys finansów miasta. Nie chodzi tutaj 
o ten kryzys globalny, który wszystkich nas w mniejszym lub w większym stopniu dotyka (który czasem ma nawet pozytywne skutki, jak jeśli wziąć pod uwagę chociażby cenę inwestycji, a wiec jest to jakiś paradoks), ale kryzys spowodowany właśnie tym, 
o czym mówili moi drodzy przedmówcy z Panem Prezydentem na czele, czyli niekorzystnymi zmianami w sferze dochodów miasta, tych dochodów, które są pozyskiwane z podatków, niekorzystnych zmian, które są wynikiem takich, a nie innych rozwiązań podatkowych przy braku jakiś innych rozsądnych alternatyw, chociażby przy braku szans (póki co) na nasz udział w podatku VAT, czy też zwiększenie naszego udziału w podatkach PIT, czy CIT. I tego musimy mieć świadomość i zgadzam się tutaj absolutnie z Panem Przewodniczącym Szczucińskim, że debatę o tym, choć sam wiem 
i pamiętam kiedy niektóre niekorzystne zmiany były przyjmowane, musimy podejmować w interesie naszego miasta. Przynajmniej ci, którzy swoją misję polityczną, czy społeczną wiążą przede wszystkim z miastem, a nie traktują jako szczebla w dalszej karierze na innych szczeblach politycznych w naszym kraju. I teraz (…) jakby mając świadomość tych dwóch kwestii podstawowych, czyli po pierwsze prymatu utrzymania rozwoju miasta i po drugie kryzysu finansów naszego miasta, powinniśmy sobie zadać 
w moim przekonaniu trzy pytania: co musi być najważniejsze w polityce finansowej na rok 2010 i w perspektywie nieco szerszej, czyli do tego mitycznego roku 2012? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie, jakie w moim przekonaniu powinniśmy sobie zadać to jest: jaką filozofię wydatków, strategię wydatków przyjmiemy na te najbliższe lata i na lata następne przy założeniu, że te negatywne tendencje się utrzymają? Trzecie pytanie kluczowe: z czego jesteśmy w stanie czy powinniśmy zrezygnować w roku 2010 
i w latach następnych by przetrwać te trudne dla miasta czasy? Otóż odpowiedź na pytanie pierwsze: co jest najważniejsze w najbliższych latach, wydaje się oczywista. Mamy do wykonania przede wszystkim niezwykle ważny i trudny program inwestycyjny związany z mitycznym EURO. Ale nie chodzi o samo EURO jako imprezę, bo o roku 2012, o EURO nie mówimy jako o imprezie czysto sportowej. Mówimy o nim jako swego rodzaju deadline’ie, czyli o tej granicy czasowej, do której pewne przedsięwzięcia muszą zostać wykonane tak, aby z jednej strony oczywiście spełnić wymogi, do których się zobligowaliśmy, związane z tą imprezą, ale przede wszystkim tak naprawdę poprawić funkcjonowanie naszego miasta pod wieloma względami. A więc jakby to jest pewna rzecz kluczowa. Nie możemy sobie tu pozwolić na kompromitację i stąd ja rozumiem, że to, co się pod tym hasłem kryje, ale nie myśląc tylko i wyłącznie (…) o imprezie sportowej (…) musi mieć dla nas priorytet. Druga kwestia to jest kwestia filozofii. Oczywiście zastanawiając się jaką filozofię wydatków powinniśmy przyjmować, musimy się zastanowić czemu powinny służyć nasze wydatki miejskie i nasze inwestycje. (…) To właściwie powie każdy: komu powinny służyć – mieszkańcom. Pan Prezydent dzisiaj, przyznam szczerze, zaskoczył mnie tym nawiązaniem do wspólnoty jaką Poznaniacy tworzą i rzeczywiście tak jest, ale rzeczą nadrzędną musi być to, że nasze wydatki, nasze inwestycje, one powinny w jakimś sensie stanowić przeciwwagę dla tych negatywnych skutków kryzysu, które jesteśmy 
w stanie zanotować. Co to znaczy? To znaczy, że w moim przekonaniu powinniśmy tak wydawać nasze pieniądze, aby generować miejsca pracy i zwiększać dochody Poznaniaków, bo generując te dwie pozycje generujemy tym samym nasze dochody. Im więcej Poznaniacy wypracują, im większe będą ich dochody, tym większe będą dochody nasze, nawet przy założeniu, że nie uda się znaleźć innych dróg finansowania samorządów ze środków państwowych. I trzeci problem to jest właśnie kwestia tego, 
z czego możemy zrezygnować. Kwestia zaciskania pasa w trudnych chwilach. Pan Prezydent postraszył nas nieco w ostatnich tygodniach. Wszyscy skupili się na tej debacie o wykreślanych projektach, o nich było najbardziej głośno, a później Pan Prezydent przedstawił budżet i wszyscy niezwykle głośno odetchnęli, bo okazało się, że tak naprawdę Prezydent rzeczywiście straszył, a sporo, naprawdę sporo, dużo w tym budżecie zostało. I zdaje się, że przy tej okazji i pewnego zadowolenia mimo wszystko 
z tego, że tak wiele zostało, trochę gdzieś na margines spłynęła dyskusja o cenie jaką za to wszystko zapłacimy, czyli o deficycie miasta na przyszły rok. Bo trzeba sobie zdać sprawę z tego, że tak naprawdę ten powiedzmy - umowny sukces to będzie sukces 
w dużej mierze na kredyt i ja sam, który kiedyś byłem zwolennikiem idei zwiększania zadłużania miasta po to żeby pobudzić jego rozwój, stymulować jego rozwój, a Pan Prezydent zawsze był zwolennikiem tezy pewnego usztywnienia wydatków i wydawania z rozsądkiem, wydaje mi się, że teraz ja bardziej, że tak powiem przyjmuję te wyjaśnienia, którymi kiedyś posługiwał się Pan Prezydent, a Pan Prezydent trochę uelastycznił swoje poglądy sam i zbliżył się do tego o czym ja kiedyś mówiłem bo powiedzmy sobie szczerze, w jakimś sensie przejadamy nasze szanse dobijając do granicy 60-ciu, no niemalże dobijając do granicy 60-ciu procent zadłużenia. Ja uważam, że jest jeden tylko typ wydatków, który tak naprawdę uzasadniania zwiększanie zadłużenia na inwestycje. To są te inwestycje, które są współfinansowane ze środków unijnych. Bo oczywiście takiej szansy już w przyszłości mieć nie będziemy i tych szans, które wiążą się z pozyskiwaniem środków unijnych zaprzepaścić nie można. Wszędzie tam gdzie środki unijne mogą być zaangażowane, oczywiście mówimy o rozsądnych projektach, o tych które rzeczywiście są ważne dla naszego miasta, tam w moim przekonaniu zadłużenie jest uzasadnione. Ale zanim dojdzie do zadłużania uważam, że powinniśmy jak na Poznaniaków, a mamy opinię osób dość oszczędnych generalnie 
w kraju, poszukać właśnie oszczędności, to znaczy zastanowić się. Pewnie nie znajdziemy ich w tych obligatoryjnych, podstawowych wydatkach, ciężko będzie tam znaleźć oszczędności, ale myślę, że możemy sobie śmiało odmówić kilku ekstrawagancji, które mimo wszystko w tym budżecie są, które pewnie byłyby doskonałymi uzupełnieniami dla funkcjonowania miasta w czasach koniunktury, 
a niekoniecznie wtedy, kiedy sytuacja jest po prostu trudna. (…) Przyznam szczerze, że mimo mojej wiedzy - wcześniejszej może niż część, a to z racji zainteresowań muzycznych jednym z zespołów, (…) na temat Rock and Rio uważam, że jest to ekstrawagancja w dzisiejszych czasach. Podobnie jak kilka innych zapisów budżecie 
np. tworzenie pozytywnego wizerunku EURO – co wydaje mi się już nieco przesadzone i wydawanie na to paruset tysięcy również pewnie można byłoby sobie podarować. Teraz krótka prezentacja (…), bo rzeczywiście tak, jak Pan Przewodniczący Szczuciński mówił, nie wszystkie dane są w internecie dostępne. Ponieważ wszyscy nas porównują - Poznań i Wrocław, więc będzie dotyczyć właśnie porównania (…) założeń budżetów na rok 2010 naszego miasta i Wrocławia. Najpierw dochody, dochody miast. Wrocław 
w 2009 roku miał dochody 3 miliardy 200 milionów i w tym roku odnotuje spadek dochodów do 3 miliardów 147 milionów. Spadek widać i w Poznaniu. Oczywiście myśmy mieli te dochody już wyraźnie niższe. Z 2 miliardów 542 milionów złotych do 2 miliardów 368 milionów złotych. I wydatki. Wrocław w 2009 roku wydał rekordowe 3 miliardy 900 milionów złotych, a w roku 2010 redukuje swoje wydatki do zaledwie 3 miliardów 403 milionów. W Poznaniu za to wydatki mimo niższych wpływów – wzrosną. Z 3 miliardów 137 milionów, z tych danych, które mam, do 3 miliardów 208 milionów. No i właśnie związana z tym kluczowa kwestia. Tutaj naprawdę myślę, że warto zwrócić uwagę. Kwestia deficytu. Czy to jest tylko przesunięcie, o którym mówił Pan Przewodniczący Szczeciński? Nie wiem. Ale liczby rzeczywiście są dość szokujące. Wrocław redukuje deficyt i to drastycznie. W roku 2009 wynosił on ponad 700 milionów złotych, w roku 2010 ma wynieść wg projektu budżetu miasta Wrocławia zaledwie 256 milionów. W Poznaniu odwrotnie. Proszę zwrócić uwagę, nasz deficyt rośnie na potęgę. Z 595 milionów do około 840 milionów. Więc tendencja w naszych miastach jest dokładnie odwrotna, mniej więcej w podobnych okolicznościach finansowych czy ekonomicznych. I teraz kilka dziedzin (…) żeby porównać jak wydatki kształtują się w różnych obszarach. Wydatki inwestycyjne Wrocławia. I oczywiście to jest cena jaką Wrocław płaci za drastyczne zmniejszenie deficytu i powstrzymanie dalszego zadłużenia. Wydatki inwestycyjne Wrocławia mają w przyszłym roku 
w porównaniu do roku bieżącego spaść z 1 miliarda 662 milionów do 1 miliarda 38 milionów i w zasadzie zrównają się z naszymi, (…) bo my mamy niewielki spadek z 1 miliarda 50 milionów do około 1 miliarda 18 milionów, więc w zasadzie przy o wiele większym budżecie, jaki Wrocław wciąż ma, wydatki inwestycyjne naszych miast się zrównują. Jest coś za coś. Albo drastyczny wzrost deficytu i więcej na inwestycje albo powstrzymanie deficytu, zostawienie sobie pewnej swobody chociażby na projekty unijne, ale drastyczne ograniczenie inwestycji. Wydatki na kulturę (to są wydatki bez inwestycji) Wrocław, na pewno Pan Przewodniczący Szczuciński, w jakim sensie będzie tym faktem zadowolony, (…) notuje zmniejszenie z 86 milionów (…) do 79. My odwrotnie, wzrost z 79 do 125. Gospodarka komunalna. We Wrocławiu spadek z 197 milionów do 122 milionów, w Poznaniu też spadek, ale mniejszy, do dokładnie takiego samego poziomu ze 137 do 122 milionów. I ponieważ temat komunikacji zbiorowej ostatnio często się pojawia, to wydatki na komunikację zbiorową. W przypadku Poznania posłużyłem się tymi kwotami, które są przypisane dla ZTM-u traktując je jako wydatki sensu stricte na komunikację zbiorową. We Wrocławiu niewielki wzrost z 339 milionów do 346 milionów. W Poznaniu też wzrost, ale większy z 368 do 398 milionów złotych. Tyle prezentacji bez jednoznacznego komentarza, raczej do przemyślenia, bo jesteśmy na samym początku tej debaty. Na koniec mała uwaga o obyczajach. Wielu 
z nas jest strażnikami obyczajów na tej sali. (…) Chciałem tylko zwrócić uwagę Państwa, że we Wrocławiu wszyscy radni zapoznali się jednak z projektem budżetu 
w jednym terminie i to przed dziennikarzami, a nie po nich, jak to miało miejsce 
w Poznaniu w przypadku radnych opozycji i skróceniu tego czasu na zapoznanie się 
z budżetem. We Wrocławiu Platforma Obywatelska jest opozycją, może warto ich zapytać, czy takie zwyczaje jak w Poznaniu by się im spodobały, że w ostatniej kolejności, po dziennikarzach. Bardzo uprzejmie dziękuję. Dziękuję Państwu. Dziękuję za uwagę. 
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej głos zabrał Pan radny Wojciech Majchrzycki. 
Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, koleżanki i koledzy radni. 
(…) W nietypowej dla mnie roli w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej chciałem się odnieść w kilku słowach do przedstawionego nam projektu budżetu i Wieloletniego Programu Inwestycyjnego. Wysłuchując tutaj moich przedmówców bardzo aktualny staje się cytat z naszego wielkiego poety: „Tam sięgaj, gdzie wzorek nie sięga; Łam, czego rozum nie złamie”. I wszyscy zdają się łamać sobie w tej chwili ten rozum właśnie nad tym, jak poradzić sobie z tym budżetem, który przed nami. Oczywiście, jest to być może najtrudniejszy z budżetów, z którym nam się przyjmie zmierzyć w tej kadencji. Ale wydaje mi się, że już nawet po pobieżnej analizie nie jest to dokument beznadziejny. Niewątpliwe jest to znowu wielkie wyzwanie, nad którym trzeba się będzie z troską pochylić i poprawić, ale ku naszemu zadowoleniu, znalazło się mimo wszystko w tym budżecie kilka inwestycji, o których mówiło się, że nie zostaną zrealizowane. Cieszy nas jako Klub Platformy Obywatelskiej to, że udało się zbilansować budżet 2010 roku bez sięgania do podwyżki taryf MPK. Tym bardziej, że, jak słusznie zauważył Pan Prezydent, nie są one elementem jakiejś spójnej i przemyślanej strategii rozwoju transportu miejskiego i tutaj w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej mogę powiedzieć, że jesteśmy gotowi do dyskusji nad taką strategią tak żeby struktura cen biletów i taryf odpowiadały celom tej strategii, a nie były tylko sposobem na łatanie dziury budżetowej. I chciałbym się również tutaj zgodzić z Panem Przewodniczącym Szczucińskim (…), że chyba najważniejsze w tym budżecie będzie dla nas wszystkich wkluczenie Poznaniaków, jako najbardziej zainteresowanych tym, co w tym budżecie się znajdzie. Dlatego, że tak naprawdę budżet to nie jest tylko nudny dokument pełen tabel, liczb, cyfr, skomplikowanych wyliczeń, ale to jest tak naprawdę księga marzeń 
i oczekiwań mieszkańców tego miasta. I naszym zadaniem tak jak tutaj siedzimy, jest realizacja tych oczekiwań i tych marzeń. I nie powinniśmy ich pozbawiać tego o czym wszyscy marzymy, co chcielibyśmy dla miasta zrealizować, nawet wtedy kiedy czasy są trudniejsze niż były. W związku z tym Klub Platformy Obywatelskiej postara się ten budżet poprawić, uzupełnić. Na pewno upomnimy się o niektóre inwestycje, dla których nie znalazło się miejsce w tym podstawowym projekcie i mam nadzieję, że uda nam się to zrobić również przy współpracy pozostałych kolegów i koleżanek z innych Klubów, ponieważ to jest jeden nasz wspólny budżet. Budżet dla całego miasta i dla wszystkich Poznaniaków. Poznaniacy oczekują nowych dróg, nowych ulic, nowych chodników, ścieżek rowerowych. Oczekują nowych muzeów, teatrów. Wreszcie Poznaniacy oczekują nowych wydarzeń kulturalnych i koncertów. I naprawdę nie trzeba będzie 
z nich rezygnować. Dziś być może, nawiązując do tego, od czego zacząłem, sięgać tam, gdzie wzrok do tej pory nie sięgał. Być może trzeba będzie poszukać oszczędności tam, gdzie do tej pory nie odważaliśmy się ich szukać. Myślę, że dużym wyzwaniem będzie analiza wydatków bieżących, które odróżnieniu od wydatków inwestycyjnych zwykle nie budzą tak wielkich emocji, a jest to to źródło, z którego wiele cennych projektów, być może, uda się zrealizować. Wreszcie ten bardzo skomplikowany, trudni Wieloletni Plan Finansowy i wynikający z niego Program Inwestycyjny na najbliższe 5 lat. Ja chciałem w tym momencie zadeklarować w imieniu Platformy Obywatelskiej, że kalendarz Platformy sięga dalej niż kalendarz Majów. My sięgamy dalej niż 21 grudnia 2012 roku i chcemy żeby Poznań również rozwijał się po tej dacie. Pamiętajmy, że 
w 2014 Poznań ma się stać areną Igrzysk Olimpijskich Dzieci i Młodzieży, a w 2016 Europejską Stolica Kultury. Dlatego z wielka troską będziemy przyglądać się również tym inwestycjom, które w tej chwili zostały odłożone na okres późniejszy i jak tylko to się stanie możliwe przyspieszyć ich realizację. I tak na koniec może jeszcze jeden cytat (…) tegoż wielkiego poety „Zestrzelmy myśli w jedno ognisko i w jedno ognisko duchy”. Razem, wspólnie jestem przekonany, że ten budżet uda nam się poprawić. 
A Platforma Obywatelska ma swoją wizję dla miasta Poznania. Chcielibyśmy żeby to miasto było miastem najwyższej jakości życia, najwyższej jakości życia w Polsce i być może jednym z czołowych w Europie, a jeśli uczynimy z Poznania miasto marzeń, to nie martwmy się o to, czy Poznaniacy będą chcieli mieszkać w Poznaniu, czy studenci będą chwili tu studiować, a inwestorzy inwestować. To jest Poznań. Nasz Poznań. I naprawdę nie musimy się bać porównania z Wrocławiem. Dziękuję bardzo. 
Do protokołu załączono:

· Prognozę długów miasta Poznania na lata 2010-2014 (załącznik nr 9),
· Materiały objaśniające do projektu budżetu Miasta Poznania na rok 2010 – TOM I, TOM II (załącznik nr 10), 
· Wnioskowane zadania inwestycyjne nie uwzględnione w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta Poznania 2010-2014 (załącznik nr 11). 
Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP ogłosił przerwę kawową. 
PRZERWA 

Po przerwie Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP wznowił obrady Rady. 

Debata indywidualna
Pan radny Tomasz Lewandowski zapytał o planowany dochód z prywatyzacji MPGM. Pomysł prywatyzacji MPGM-u pojawił się pierwszy raz, został publicznie podniesiony, przed zaledwie tygodniem. Nie odbyła się jakaś dyskusja na temat tego, czy jest to właściwy ruch i ewentualnie w jaki sposób ta prywatyzacja powinna przebiegać. Bez jakichkolwiek przygotowań, dyskusji, zakładanie, że w najbliższym roku budżetowym uda się sprywatyzować MPGM jest nierozważne. Czy rzeczywiście przewidywanie wpływu z prywatyzacji MPGM już na rok 2010 jest dobrym i mądrym zabiegiem?

Pan radny Michał Grześ stwierdził, iż zastanawia się nad różnymi sposobami zwiększania dochodów i nie negowałby całkowicie projektu związanego z podwyżkami cen biletów MPK. Proponuje więc, aby podwyższyć ceny biletów komunikacji MPK, ale jednocześnie udzielić wszystkim Poznaniakom bonifikatę tak, aby ta podwyżka dotknęła tylko i wyłącznie tych, którzy nie mieszkają w Poznaniu, ewentualnie nie mają z Poznaniem podpisanego porozumienia komunikacyjnego. Idąc dalej wydaje się, że można by w ogóle zwiększyć koszty funkcjonowania w Poznaniu tym osobom, które 
w Poznaniu nie mieszkają, a z drugiej strony można by wybudować mały 25-cio metrowy domek z malutkim ogrodem i meldować tam każdego, kto wyraziłby taką chęć, aby płacił PIT w Poznaniu. W wyniku takiego postępowania Poznaniowi przybyłoby mieszkańców i PIT-ów. Pan Prezydent powinien rozważyć taką możliwość, ponieważ każdy sposób zdobywania pieniędzy dla miasta w tak trudnej sytuacji jest godny rozważenia. Dzisiaj niestety jest tak, że mieszkańcy wyprowadzają się z Poznania poczym domagają się od miasta, w którym nie mieszkają (płacą podatki gdzie indziej) takich samych usług, z których korzystali mieszkając i płacąc tutaj podatki. To powinno zostać zróżnicowane. Należy się nad tym zastanowić. Poznaniak, który płaci podatki 
w Poznaniu powinien być bardziej honorowany w mieście niż ktoś, kto tych podatków tutaj nie płaci
Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania podkreślił, iż w swoim wstępnym słowie do budżetu, ale także do pewnej filozofii funkcjonowania miasta zwrócił uwagę 
z pełnym przekonaniem na trzy elementy. Dwa bardzo silnie odnoszące się nowych trendów rozwojowych, społecznych – kapitale ludzkim i kapitale społecznym i jeden tradycyjny, co nie oznacza, że nie mniej ważny, związany z infrastrukturą. To wywołało dzisiaj pewne refleksje, szczególnie w Klubie SLD. Ale należy zwrócić uwagę na jeden istotny aspekt, który tak naprawdę różnicuje te podejścia. Oczywiście kwestia wykluczania społecznego jest kwestią współcześnie istotną. Ale tak naprawdę podstawowym obowiązkiem jest nie tyle mierzyć jakość życia osób wykluczonych społecznie i nie to powinno być miernikiem. Miernikiem głównym jest wielkość tej grupy. Nie można dopuścić do tego, aby ta grupa była liczna. To jest pierwsze działanie. Drugim działaniem jest dopiero poprawa jakości życia wewnątrz tej grupy. Przede wszystkim należy zabiegać o to, aby ta grupa była jak najmniejsza. Pod tym względem Poznań może być zadowolony. Ta grupa w porównaniu z innymi miastami polskim jest zdecydowanie mniejsza. Ale z tego powodu bardziej można się zgodzić z tezą postawioną przez Klub PiS, iż kwestie inwestycyjne powinny być nastawione na to Poznaniacy mogli sami zarabiać. Takie podejście daje szanse na to, że osób wykluczonych społecznie będzie mniej. Przyczyny tego, dlaczego Poznań ma wyższy kapitał społeczny niż inne miasta w Polsce, mogą być bardzo różne. Jak podkreślił Pan Prezydent on sami nie pokusi się tutaj o diagnozę dlaczego, nie czuje się specjalistą 
w tym zakresie. Wydaje się, że Pan profesor Szczuciński może mieć tutaj zdecydowanie większa wiedzę. Musi jednak zwrócić uwagę, że w jego przekonaniu, na dzisiejszym etapie rozwoju Poznania, gdzie grupa osób wykluczonych społecznie jest stosunkowo mała, podstawowym obowiązkiem jest po pierwsze nie dopuścić do tego, aby ona się powiększyła, a po drugie starać się ją zmniejszyć. W tej debacie pojawiło się kilka pytań porównujących naturalnie Wrocław i Poznań w paru miejscach, ponieważ te miasta są do siebie jakby podobne, choć lepiej byłoby porównywać Poznań z Krakowem, czyli jakby kolejnym miastem z poziomem rozwoju po Poznaniu. Tymczasem Kraków nie opublikował danych do budżetu, a wiec w sposób naturalny nie można tego uczynić. Należy jednak zwrócić uwagę w tym porównaniu na to, jak wygląda koniec roku jeśli chodzi o poziom zadłużenia w mieście Poznaniu i we Wrocławiu. Wrocław ma ponad 1miliard 800 milionów długów. Poznań ma 950 milionów. Poznański dług jest dwukrotnie niższy niż wrocławski. Z czego wynika przyszłoroczny deficyt mniejszy, 
a nie większy? Z prostego powodu, Wrocław nie może mieć większego deficytu. Nie wiadomo, czy chce, czy nie chce. Po prostu nie może, bo pozwolił sobie na nieprawdopodobny deficyt w ostatnich dwóch latach. To jest kwestia istotnego wyboru. Poznań wkracza niewątpliwie w fazę inwestowania, chociaż tę fazę chcielibyśmy mieć jeszcze poważniejszą. Pojawia się zatem element, w jakich kierunkach mogą iść dalsze nasze prace? Czy we wzrost dochodów? On jest w sposób naturalny bardzo ograniczony, nie mamy wielu możliwości, które od nas zależą, które pozwalałyby na zwiększenie dochodów. Państwo radni zresztą wiedzą, że ja jestem zwolennikiem zwiększania dochodów. Te możliwości, które potrafi wskazać w budżecie – zostały już poddane pod rozwagę publiczną np. opłaty za zrzut wód deszczowych do kanalizacji deszczowej. Pod tym względem pola manewru nie są istotne. Oczywiście istnieją chociażby w taryfach komunikacji publicznej, ale niewątpliwie nie ma tutaj dużego pola manewru. Skądinąd należy wykorzystać każde, nawet jeśli jest ono małe. W działaniach formalnych, o co pytał Klub SLD, można to zrobić. Myśmy to bardzo poważnie w tym roku w budżecie rozważali. Natomiast ponieważ nasz poziom zadłużenia jest ii tak przekraczający tak naprawdę wskaźniki formalne i jest dostosowany do możliwości rzeczywistej obsługi, czyli zwiększenie tego wskaźnika formalnego nie pozwoliłoby nam zaciągnąć większego długu. Zmniejszyłoby nam wskaźnik zadłużenia. Prawdopodobnie mielibyśmy nie 59,9% tylko 57%. Ale długu mielibyśmy tyle samo, nie moglibyśmy wziąć nowego, ponieważ nie bylibyśmy w stanie go spłacić do 2014 roku, kiedy te wskaźniki musza się praktycznie zrównać. W związku z tym zrezygnowaliśmy z tego zabiegu, choć jest on możliwy do rozważenia, gdyby z jakiś powodów był konieczny. Natomiast nie dawał nam on w tym momencie budżetowym żadnego efektu. Czy można podjąć debatę publiczną o zmianach udziału w podatkach? Odpowiedź brzmi tak: największe przerażenie budzi to, że posłowie w ogóle nie wiedzą o skutku decyzji, która podjęli. Jeszcze dzisiaj nie wiedzą w wielu przypadkach. Mimo, że o tym się mówi co najmniej od dwóch lat. Istnieje jednak grupa posłów, która dzisiaj jest zaskoczona, że takie skutki są widoczne. Prawdopodobnie dlatego, że te skutki były zniwelowane przez prognozy rozwoju gospodarczego. W związku z tym PIT i tak rósł, choć rósł wolniej niż powinien rosnąć gdyby nie wprowadzono ulg podatkowych. Ale ponieważ nagle PIT zaczął spadać to wszyscy to dopiero zauważyli w tym momencie. To było wiadomo od ponad 2 lat, że samorządy stracą znaczną część możliwości finansowych. Ale w tej chwili i tutaj trzeba się zgodzić z Panem Szczucińskim, nie ma woli politycznej istotnego protestu. Dzisiaj zresztą po pierwsze - trudno sobie wyobrazić dzisiaj, że rząd zwiększy obciążenia podatkowe mieszkańców w Polsce. Ten rząd deklaruje wszakże inną politykę w związku z tym raczej nie należy się spodziewać, że powróci do poprzednich stawek PIT-u chyba, że z jakiś powodów gospodarczych rząd będzie zmuszony, ale na pewno woli politycznej takiej nie ma. Trudno sobie dzisiaj także wyobrazić, że rząd zrekompensuje samorządom ubytki kosztem budżetu państwa. Przy zaplanowanym deficycie budżetu państwa jest to praktycznie niemożliwe. Zresztą mogłoby nas wpędzić w ten mityczny 55% próg ostrożnościowy, co nie byłoby również dla samorządu dobrym rozwiązaniem, ale złym. W związku z tym w krótkiej perspektywie dobrego rozwiązania nie ma. A na dodatek wśród miast nie ma woli politycznej wspólnego działania i protestowania w stosunku do tego rządu. W wielu miastach przedstawiciele tego rządu są także rządzącymi w tych miastach, w związku 
z tym trudno tutaj znaleźć tak naprawdę chęć do jednolitego działania. Natomiast publicznie o tym trzeba mówić. W tej chwili strona samorządowa Komisji Wspólnej zażądała od rządu weryfikacji Narodowego Planu Rozwoju i sprawdzenia, czy założenia Narodowego Planu Rozwoju są prawdziwe w świetle mniejszych możliwości finansowych gmin. Czy w związku z tym Narodowy Plan Rozwoju jest w ogóle możliwy do zrealizowania, jeśli gminy nie wykonają swoich zadań inwestycyjnych założonych w Narodowym Planie Rozwoju? Wydaje się, że Narodowy Plan Rozwoju nie będzie możliwy do realizacji, ale to tak naprawdę trzeba dopiero policzyć. Te działania są zatem niestety bardzo ograniczone. Czy można poszukiwać oszczędności 
w wydatkach bieżących? Można. Nigdy nie odpowiem, że nie można. Zawsze jest pewna grupa wydatków bieżących, które warto zweryfikować. Natomiast zwróćmy jednak uwagę na jedną rzecz. Poznań w wydatkach bieżących w poszczególnych dziedzinach ma jedne z najniższych wydatków, jakie w ogóle są w Polsce. Z jednym wyjątkiem. Zarówno w oświacie, a więc w dużych dziedzinach, mamy niższe. 
W kulturze, dzisiaj to było mówione, może nie niższe, ale na pewno nie jakoś bardzo znacząco wyższe niż w innych dziedzinach. Zresztą kultura akurat nie jest największa dziedziną budżetową. W administracji mamy znacząco niższe wydatki niż w pozostałych miastach. Są natomiast dziedziny gdzie mamy relatywnie wyższe. Są to tak naprawdę dwie dziedziny. Pierwsza to jest pomoc społeczna, generalnie opieka społeczna. Tam mamy wydatki wyższe niż w innych miastach. Głownie dlatego, że niestety w Polsce jest tak, że im bogatsze miasto, tym więcej wydaje na opiekę społeczną. Czyli opieka społeczna nie jest odpowiedzią na potrzeby, tylko wskazuje na możliwości. Ale mimo wszystko trudno sobie wyobrazić dzisiaj, chociażby w kontekście tego, o czym mówiło SLD, na ograniczenie transferu w zakresie opieki społecznej. Druga dziedziną, gdzie mamy relatywnie wyższe wydatki jest transport publiczny. My mamy wyższe wydatki na utrzymanie transportu publicznego niż w innych miastach. Dlatego między innymi przy konstrukcji tego budżetu założyliśmy stopniowe ograniczanie wydatków na transport publiczny. I taka oszczędność jest wpisana w program budżetowy. Więc tu będziemy próbowali ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, które mogą wyniknąć, ale będziemy próbowali oszczędzić na tych wydatkach. Pozostałe rzeczy drobne należy weryfikować, natomiast one na pewno nie zmienią struktury budżetu. W komunikacji publicznej to pewnie będzie istotna zmiana struktury. Prywatyzacja MPGM. Tak naprawdę miasto Poznań od wielu lat miało taką strategię, że MPGM docelowo należy sprywatyzować. Była kwestia momentu. Bardzo trudno było prywatyzować MPGM wtedy, kiedy nie miał kontaktu. Bo wtedy tak naprawdę jego wartość była zaniżona. Dzisiaj, kiedy MPGM posiada kontrakt na najbliższe lata, jest to właściwy moment żeby to rozważyć i naszym zdaniem im szybciej tym lepiej. W związku z tym wydaje się, że ta debata czeka nas w tym roku i powinniśmy próbować pod koniec roku zrealizować to zadanie. Trochę podobnie jest z MPK. To znaczy na pewno nie jest tak, że 15-to letni kontrakt przeszkadza w prywatyzacji. Wprost przeciwnie. On jej pomaga, ponieważ dla potencjalnych nabywców stabilizuje sytuację. I podnosi wartości firmy. Ale tutaj nie jest celem, jak już to dzisiaj powiedziałem, maksymalizacja dochodów, ale budowanie rynku. I rzeczywiście ta debata na temat jak budować rynek przewozów komunikacja autobusową zarówno w krótszej perspektywie tzn. tych 15-tu lat, jak i w dłuższej perspektywie wykraczającej poza okres 15-tu lat i to nie tylko w Poznaniu, ale 
w aglomeracji poznańskiej, to oczywiście jest element debaty o tej prywatyzacji. Ja dzisiaj gotowych recept nie mam, więc ta debata będzie musiała się odbyć. Trzeba też zwrócić uwagę na to, że w Poznaniu bardzo duża grupa inwestycji jest w ogóle realizowana poza budżetem. Poznań od wielu lat wydaje najwięcej na infrastrukturę techniczną spośród miast polskich. Jest taki ranking przygotowany przez Wspólnotę, 
w którym od 3 lat jesteśmy na pierwszym, raz byliśmy na drugim miejscu w Polsce, jeśli chodzi o infrastrukturę. Ale część wydatków infrastruktury my robimy poza budżetem. Największe wydatki infrastrukturalne poza budżetem to jest prawie cała kanalizacja, wodociągi, część kanalizacji deszczowej. Poza budżetem jest w tej chwili część wydatków inwestycyjnych komunikacji publicznej, zakup taboru, zajezdnia. One są poza naszym budżetem, ale są realizowane przez struktury miejskie. Niezupełnie poza budżetem jest Biblioteka Raczyńskich i Ostrów Tumski, ale w pewnym sensie tak. Ponieważ w tej chwili dotacje z Unii Europejskiej na to zadanie dostaje miasto Poznań, tylko instytucja kultury - Biblioteka Raczyńskich i centrum na Ostrowie Tumskim. 
W związku z tym ta część unijna nie wpływa do naszego budżetu tylko bezpośrednio do ich budżetów. My natomiast oczywiście musimy dofinansować to przedsięwzięcie środkami własnymi, bo Biblioteka i muzeum nie generują środków własnych, w związku z tym musi je posiadać z budżetu miasta. Ale w tym momencie, tak jak jeszcze rok temu, całe zadanie było w naszym budżecie i unijne i własne, w tej chwili tylko część własna była w naszym budżecie, a część unijna ominęła nasze dochody. Stąd akurat ta zmiana. Jeśli chodzi o spadek wydatków bieżących w 2011 roku – on jest tylko i wyłącznie księgowy. Wynika z tego, że ujęliśmy po stronie dochodów i wydatków środki z ISPA na 2010 rok. To jest ostatni taki transfer. Tego już nie będzie w 2011 roku. To jest podstawowa kwestia. I druga kwestia w 2010 roku jest ujęta jedna pozycja w rezerwach spornych odszkodowań za drogi, gdzie toczymy proces co do wysokości tego odszkodowania, na pewno je wypłacimy, tylko nie wiemy w jakiej wysokości, dlatego założyliśmy rezerwę w maksymalnej wysokości na to odszkodowanie. Jeśli oczywiście proces uda nam się wygrać, na co liczymy, wypłacimy mniejsze odszkodowanie. To jest jednorazowe tylko w 2010 roku. Państwo radni zwracali uwagę na to, że Poznań stawia na rozwój. Musimy zacząć zadawać sobie pytanie, jakiego typu to jest rozwój. I na to należy zwrócić uwagę. Nie mówimy już tylko o rozwoju, ale zaczynamy także mówić 
o jego pewnej, określonej charakterystyce. To, że żyjemy na kredyt - to jest prawda. Nie bierzemy tego kredytu tylko na projekty unijne – to niestety też jest prawda. Pytanie, czy z paru innych projektów, które nie są unijne, powinniśmy zrezygnować. To jest kwestia debaty. Ja starałem się to dzisiaj powiezie. Dla mnie głównym konkurencyjnym projektem jest projekt Specjalnej Strefy Ekonomicznej. On co prawda nie jest unijny, ale pozwala tej filozofii, o której mówił Pan radny Foligowski, mówić o tym, że wygenerujemy dodatkowe dochody przyszłe dla mieszkańców. Przyszłe także poza prognozą dla 2014 roku, ale jednak pozostające w mieście Poznaniu. A więc to byłoby bardzo istotnym elementem. Choć wydaje się, że pole manewru w tym budżecie nie jest duże, bo siłą rzeczy wiele zadań jest takich, o których mówiliśmy już wcześniej, tych nowych, których się pojawiają w budżecie jest niewiele, o których wcześniej nie dyskutowaliśmy, to jednak stosując pewne założenia strategiczne - jakieś pole do przesunięć jest. Tylko powinniśmy sobie jasno odpowiedzieć – zgodnie z jaką strategią? Ja tutaj nawiążę do społecznie najbardziej nośnego problemu taryf. Strategię powinniśmy określić, nawet jeśli miałaby być ona skrajnie różna: wzrostów, spadków. To my powinniśmy mówić jasnym językiem, co robimy w ramach strategii 
w poszczególnych dziedzinach i jeżeli rezygnujemy z jakiegoś fragmentu tej strategii ze względu na jakieś okoliczności zewnętrzne, to należy mówić mieszkańcom dlaczego. To jest wtedy debata zrozumiała publicznie. My tej debaty w ogóle na sesjach prowadzimy zdecydowanie zbyt mało. Ja dlatego postulowałem do Państwa już 2 lata temu, żeby określić wieloletnią taryfę, nie roczną, tylko 4-ro, 5-cio letnią. Z niej zawsze można zrezygnować, ale tak naprawdę wtedy wiemy jaka będzie sytuacja. Bo w tych debatach posługujemy się I prawdziwymi argumentami i niestety często argumentami nieprawdziwymi, które jest bardzo trudno zweryfikować a które są argumentami emocjonalnymi. Nie jest to rzecz nienaturalna w debacie publicznej. Powinniśmy jednak oczywiście dążyć do żeby tych poważnych argumentów było jak najwięcej i mam nadzieję, że tak będzie również w tegorocznej debacie budżetowej. Mówię również, bo poprzednie tym się charakteryzowały. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk stwierdził, iż bardzo niepokojące 
i wymagające zwrócenia uwagi jest to, że radni dowiadują się o tym, jak naprawdę wygląda projekt budżetu na 4 dni przed debatą. O normalnych uchwałach radni dowiadują się dużo, dużo wcześniej. Zwykle 7 – 10 dni wcześniej przynajmniej. 
A jednak budżet to dokument trochę większy niż normalna uchwała i wydaje się, że radni powinni mieć przynajmniej kilkanaście dni żeby móc się z nim zapoznać 
i przystąpić rzeczowo do debaty. Wpływa to niedobrze na jakość pracy radnych oraz styl współpracy z Panem Prezydentem. Można zrozumieć, iż jest to pewien aspekt stosunku Pana Prezydenta do radnych i być może część radnych przechodzi nad tym do porządku dziennego. Tym czasem jak podkreślił Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk on sam się czuje z tym średnio, ponieważ jednak pomimo różnic, w interesie jest uchwalenie dobrego budżetu tak, aby wszyscy radni mogli go przeczytać i się do niego rzeczowo odnieść. Ale to taka uwaga wstępna.

Dzisiaj Odbywa się pierwsze czytanie projektu budżetu, a więc tak naprawdę niektóre problemy można tylko dotknąć, nie można wejść w nie głębiej, ponieważ ten budżet zostanie zapewne jeszcze zmieniony w części przez Pana Prezydenta autopoprawką, będą zgłaszali poprawki radni i on się na pewno jeszcze mocno zmieni do czasu jego przyjęcia. Natomiast już teraz nasuwa się kilka refleksji i pytań. Tu prośba do Pana Prezydenta o udzielnie odpowiedzi. W projekcie budżetu znalazło się kilka pozycji, które musza dziwić w kontekście tych bardzo rozbudowanych wypowiedzi Pana Prezydenta o tym, że trzeba oszczędzać w czasach kryzysu. Oczywiście, oszczędności są konieczne, natomiast to, co zostało już wspomniane bez konkretnej kwoty, czyli nie do końca wyjaśnione w projekcie budżetu tworzenie konstruktywnego wizerunku wśród mieszkańców Poznania w związku z EURO 2012. Koszt tego przedsięwzięcia 711.000zł. Co konkretnie wchodzi w ramach kreowania tego pozytywnego wizerunku EURO 2012? Czy elementem tego mają być takie inicjatywy jak np. słynne już zegary odliczające czas do EURO za 63.000zł? Czy będą to jakieś ciekawsze pomysły, bo przecież należy na każda złotówkę teraz patrzeć, a 711.000zł to kwota w końcu niebagatelna. Biuro EURO ma więcej takich pozycji, które nie są rozwinięte. I tutaj jest problem. I można poprzeć inwestowanie promocje w EURO 2012 w Poznani, natomiast trzeba wiedzieć najpierw na czym ta promocja ma polegać. Jest też taka pozycja dla Biura EURO 2012: podejmowanie konkretnych czynności organizacyjnych w związku 
z EURO 2012. Jakie to są zatem te konkretne czynności organizacyjne? Radni powinni je poznać. Znana kwestia już z zeszłego roku i tutaj Pan Prezydent mimo w zasadzie powszechnej opinii radnych, ale również opinii zgłaszanych przez mieszkańców, z tego pomysłu się nie wycofuje – słynny „Informator dla mieszkańców”. Pan Prezydent 
w zeszłym roku obiecywał, że formuła „Informatora dla mieszkańców” zmieni się. Część radnych, między innymi Pan radny Herberholz, chciał ten „Informator dla mieszkańców” zlikwidować i przeznaczyć te pieniądze na pożyteczniejsze cele. Jak podkreślił Pan radny, on sam również przychylał się do tego, że nie jest to najefektywniejszy sposób wydawania pieniędzy. Po roku nic się nie zmieniło. To znaczy jest to nadal makulatura wydawana jeszcze w dodatku w folijkach ochronnych, co podnosi koszt tego informatora. Nie jest mu znana osoba, która by to czytała (może poza tymi, którzy to redagują i Panem Prezydentem). Tymczasem kosztuje to 650.000zł 
i w przyszłym roku też ma kosztować 650.000zł. Jeżeli do tego dorzucimy „Biuletyn Miejski”, który jest pożyteczniejszy w tym sensie, że czytają go chociaż urzędnicy 
i część radnych. Nie jest to może jakieś szerokie grono odbiorców, ale jednak ktoś już czyta ten informator. Na „Biuletyn Miejski” jest wydawane 350.000zł. To jest milion złotych skierowanych na wydawnictwa do garstki osób. Gdyby to było 5, 10, 20 tysięcy złotych to można, choć nie powinno się, ale można powiedzieć – to jest drobny wydatek. Ale milion złotych na wydawnictwa ekskluzywne, urzędowe to chyba trochę dużo. Pytania budzą też wydatki bliżej nieokreślone zaplanowane dla Biura Promocji Miasta. Jest taka kategoria - projekty flagowe 1,5 miliona złotych. Co to będą za projektu flagowe? Koszt jest niemały. Równie tajemnicza pozycja w Biurze Promocji Miasta to wdrożenie CI. Koszt 600.000zł. Co to jest to CI? Co to oznacza? Prośba o wyjaśnienie. Cieszy nowa pozycja Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej – nadzór nad umową z Universum 15.000zł. Byłoby oczywiście lepiej, gdyby miasto porostu wypowiedziało tą szkodliwą umowę i nie angażowało na nadzór nad tą umową 15.000zł, ale jest to już jakiś krok do przodu. Może z czasem dojdziemy do tego żeby jednak tą umowę rozwiązać. Wydział Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej ma też zresztą taką pozycję – ekonomika planowania transportu. Pod tą pozycją jest głownie nadzór nad ZTM, nad tym jak ZTM tworzy plany transportowe i inne różne kwestie tego typu. To kosztuje wszystko 2 miliony 170 tysięcy złotych. Pytanie, czy ekonomika planowania transportu w tym przypadku jest zgodna z ekonomia planowania budżetu? To jest podstawowa sprawa. Czy te 2 miliony wydane na ekonomikę planowania transportu są dobrze wydanymi pieniędzmi? Prośba o wyjaśnienie. To są jednostkowe problemy. Tego można wskazać dużo, dużo więcej. Ale radni mieli raptem 4 dni na zapoznanie się z projektem budżetu. Czasu nie było dużo. Wydaje się, że ta analiza będzie pełniejsza do czasu sesji budżetowej. Tymczasem odnosząc się do kwestii inwestycyjnych. Oczywiście, trudno, aby podobało się to, że wykreślono część inwestycji drogowych. Ale są pewne względy obiektywne, które rzeczywiście to 
w pewnej mierze usprawiedliwiają. Natomiast niezmierne zaskoczenie i zdziwienie budzi to, że Prezydent rezygnuje z realizacji inwestycji, które tak naprawdę nie są zrealizowane w Poznaniu tylko i wyłącznie dlatego, że Urząd Miasta nie przystąpił 
z dostateczną starannością i sprawnością do tego żeby je zrealizować, a w tej chwili one są kasowane np. fontanna na Placu Wolności. Z perspektywy ocen wykonania budżetu, podczas procedury z wykonania budżetu, od roku 2006 to się każdorazowo pojawia 
w pracach Komisji Rewizyjnej, jako zadanie niezrealizowane. Każdorazowo jest jakieś wytłumaczenie, jest wskazywany jakiś powód, z nadzieją na przyszłość, że to będzie zrealizowane. W końcu kiedy po 3 latach prac znowu z nadzieją na przyszłość patrzyłem, kiedy ta inwestycja zostanie zrealizowana, okazało się, że ona wylatuje. Ta sama sprawa dot. odbudowy Zamku Przemysła. Dokładnie ta sama sytuacja. Jeśli chodzi o odbudowę Zamku Przemysła to podobno wszyscy chcą go odbudowywać, ale nikt się specjalnie nie kwapi, aby na to wydać pieniądze. Bo przeznaczone one były jak dotychczas w każdym budżecie. Ale nie wydano ich w żadnym. Czy na jednej 
z prezentacji Pana Prezydenta pojawił się Teatr Muzyczny? Czy będzie to przesunięcie, czy zmniejszenie środków na adaptację siedziby pod Teatr? Wydaje się, że w projekcie budżetu jest Teatr Muzyczny. Prośba o wyjaśnienie. Niedobrze by się stało, gdyby ta od dawna planowana przeprowadzka, miałaby się jeszcze przesunąć, zostać odłożona 
w czasie. Ale to być może jest jakieś nieporozumienie i Pan Prezydent to wyjaśni. Celowo pomijane są w tej wypowiedzi inwestycje drogowe, bo o tym można by długo dyskutować i zapewne będzie na to czas i miejsce na sesji budżetowej. Inne inwestycje, od dawna już niezrealizowane i czekające na realizację, a teraz znowu są kasowane to np. inwestycja światło i dźwięk na Starym Rynku, której realizacja została przejęta przez Estradę Poznańską można powiedzieć po to, aby poszło to szybciej odpowiedzialność sprawniej. Drugą kwestią jest modernizacja Areny. To też zdaje się jest inwestycja, którą przesuwamy na później.
Podsumowując. Jest szereg pytań szczegółowych. Kilka z nich zostało wskazanych 
w wypowiedzi. Prośba do Pana Prezydenta o odpowiedzi. Czas na całościową analizę budżetu przyjdzie, kiedy radni będą w stanie tak naprawdę się z nim gruntowanie zapoznać. Pozostaje mieć nadzieję, że w trakcie sesji budżetowej dyskusja będzie owocna z pożytkiem dla miasta i jego mieszkańców.
Pan radny Tomasz Lewandowski stwierdził, że dla uczciwości dyskusji, która rozpoczęła serię spotkań i prac nad budżetem, musi na tej sali wybrzmieć jeden głos. Po pierwsze, spadek dynamiki i przyrostu dochodów budżetu miasta Poznania nie jest wynikiem kryzysu, ponieważ jak wiadomo w porównaniu z dochodami zeszłorocznymi, dochody w przyszłym roku rosną o 1%. Dochodów będzie zatem więcej niż w roku przyszłym. Spadek dynamiki przyrostu dochodów jest w zdecydowanej mierze wynikiem niekorzystnych zmian podatkowych. Głównie w podatku dochodowym od osób fizycznych. Po drugie, siłami politycznymi, które wprowadziły te niekorzystne dla samorządów polskich rozwiązania, jest nie kto inny jak kluby parlamentarne Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwości. Klub i ugrupowanie, które do tej pory było posądzane o centralizm, czyli Sojusz Lewicy Demokratycznej, głosowało przeciwko tym rozwiązaniom. Po trzecie, rozwiązania te (my musimy podchodzić do nich z punktu widzenia samorządowców) nie tylko czyniły zadość pewnym oczekiwaniom społecznym dot. zwiększenia, czy umniejszenia obciążeń podatkowych tychże mieszkańców, ale przede wszystkim miały na celu wypompowanie pieniędzy z samorządu. Gdyby zamysł był tylko i wyłącznie taki, aby po stronie mieszkańców i polskich obywateli pozostawić środki finansowe, wtedy rząd pomyślałby nad uzupełniającymi rozwiązaniami, które 
np. przewidywałyby udział samorządów w VAT. Nie jest prawdą, że nie ma woli politycznej zmian tego stanu rzeczy. Nie funkcjonujemy w próżni politycznej. Można mieć nadzieję, że przynajmniej na tej sali są przedstawiciele partii politycznych, którzy mają prawo i wole wpływać na swoich posłów parlamentarzystów i ta dyskusja 
i czynione dzisiaj uwagi, niezależnie od ugrupowań, znajdą także wyraz w trakcie dyskusji na gremiach politycznych. Apel do kolegów radnych z PO i PiS, aby podjąć dyskusję z parlamentarzystami na temat zmiany systemu podatkowego.
Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że projekt budżetu został przekazany Państwu radnym w terminie ustawowym. Sesja była zaplanowana tak naprawdę praktycznie 1 dzień po terminie ustawowym przekazania budżetu. Dlatego ta debata ma charakter pierwszego czytania i bardziej pokazania struktury budżetu, a nie odpowiedzi, czy zadawania pytań jeśli chodzi o elementy indywidualne w tym budżecie. Wydaje się, że ta debata powinna się odbyć w Komisjach w pierwszej kolejności. Dlatego Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk pozwoli, że na jego pytania odpowiedzi zostaną tam udzielone w pierwszej kolejności, ponieważ wydaje się, że to tam jest właściwe miejsce do tego typu wyjaśnień. Nawiązując na marginesie do wypowiedzi Pana radnego Lewandowskiego, to tak naprawdę mniejsza dynamika dochodów jest spowodowana dwoma czynnikami tj. zmianami w systemie podatkowym i kryzysem gospodarczym. Z grubsza mniej więcej pół na pół. Tak to wygląda. Z taką różnicą, w co głęboko wierzymy, kryzys kiedyś się skończy, a zmiany podatkowe w systemie pozostaną. Wydaje się, że zmiany podatkowe nie były działaniem przeciwko samorządom. Było to działanie z pominięciem interesu. Nikt się po prostu nie zastanowił nad tym, jak działa to na samorządy, w trakcie debaty. Ta debata była debatą 
z wniosków poselskich, a nie z wniosków rządu (obojętnie jaki rząd wówczas rządził). Były to inicjatywy poselskie i wydaje się, że również SLD, przynajmniej za częścią tych poprawek, głosowało. Głosowały wówczas chyba wszystkie kluby poselskie. Ale trzeba to jeszcze zweryfikować. Na pewno postulat, aby przekazać ta informacje posłom i żeby uwrażliwić ich na skutki tego typu działań, szczególnie dla dużych miast, ponieważ te skutki są mniej więcej 80% - 90% bardziej wyraziste w dużych miastach niż w małych miejscowościach. Należy posłów tak naprawdę uwrażliwić na to, co się dzieje 
w największych miastach, które w ostatnich latach były motorem rozwoju Polski, aby przekazywali to także na debaty swoje i parlamentarne oraz na gremia polityczne, 
w których będą rozmawiać. To rzeczywiście jest postulat, który należy podtrzymywać. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk stwierdził, że oczywiście ma świadomość, iż ta dyskusja ma charakter generalny, dlatego zadał wybrane pytania dotyczące projektu budżetu. Podczas posiedzenia Komisji oraz na sesji budżetowych tych pytań z jego strony będzie dużo więcej. Teraz wybrał tylko pewne problemy. Nie mniej jednak nie jest członkiem wszystkich Komisji i argument, że będzie czas na dyskusję o tym na Komisjach, to w przypadku niektórych pytań, nie będzie miał szans, aby dyskutować 
o tym na Komisji. Dlatego prosi, aby Pan Prezydent lub ewentualnie Pani Skarbnik, zechcieli dziś odpowiedzieć na podniesione wcześniej przez niego kwestie. Zostały zadane konkretne pytania i wskazane konkretne problemy. 
Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania zauważył, że może zabrać głos 
i udzielić odpowiedzi, ale chciałby, aby Państwo radni zadecydowali, czy tak naprawdę odpowiedzi powinny być udzielane w tym trybie. Jeżeli Pan radny sobie życzy – odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie. Jest to aspekt, który rozbija debatę. Ale oczywiście, jeśli Państwo radni życzą sobie dzisiaj odpowiedzi na tego typu pytania, to w ramach posiadanej w tej chwili wiedzy, mogą zostać udzielone odpowiedzi. Jeśli nie, również mogą one zostać potratowane jako zapytania do budżetu, a odpowiedzi udzielone na piśmie. 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski stwierdził, iż zależy to od woli Pana Prezydenta. Jeżeli Pan Prezydent czuje się na siłach – to odpowiedzi mogą zostać udzielone już teraz, ale jeśli Pan Prezydent woli uczynić to w innym trybie – zostanie to uszanowane. 

Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania powiedział, że może jak najbardziej udzielić odpowiedzi w tej chwili. I tak jeśli chodzi o promocję EURO 2012 jest to zadanie, które jest zadaniem kontynuowanym z tego roku. Było wpisane również 
w budżet wieloletni. Te zadania są w kilku dziedzinach zarówno w kreowaniu wydarzeń, jak i środków typowo promocyjnych. I tak naprawdę EURO 2012 powinno być wykorzystywane w celach promocyjnych. Między innymi Poznań będzie razem 
z pozostałymi miastami, które organizują EURO 2012, wystawiać się na Międzynarodowych Targach w Cannes oraz kilku innych miastach w celu promocji wizerunku miasta organizatora EURO tak, aby między innymi przed tym wydarzeniem przebić się do świadomości w innych krajach. Jeśli chodzi o kwestie związaną 
z promocją to miasto Poznań realizuje przyjęta strategię promocji. Wszystkie te działania, które są tutaj podejmowane, są wynikiem tej strategii i są zawarte w strategii. Między innymi także system CI, czyli system identyfikacji wizualnej miasta, który jest również elementem strategii i powinien być realizowany zgodnie z jej założeniami. Pozostaje odesłanie Pana radnego do przeczytania stosownej strategii, ponieważ są tam zawarte wszystkie elementy. Jeśli chodzi o wydawanie biuletynu dla mieszkańców. Pan radny nie zna osób go czytają, a inni znają takie osoby. Stąd różnica. Podane przez Pana radnego liczby podane przez Pana radnego nawet zaskakują, ponieważ wydawanie 350.000zł na nakład, który jak podkreślił sam Pan radny, mają czytać urzędnicy i radni, którzy z natury rzeczy znają te działania, a wydawanie 650.000zł dla 100.000 mieszkańców, bo taki jest nakład, brzmi dziwnie porównywalnie i zdecydowanie na korzyść mieszkańców. Jednym z podstawowych obowiązków każdej władzy publicznej jest informowanie mieszkańców o tym co się dzieje. Ten informator jest tak pomyślany 
i spełnia swoją funkcje. Oczywiście, że musi być doskonalony, istnieje jeszcze wiele zastrzeżeń co do tego informatora, natomiast jako inicjatywa jest to pozytywne i jest raczej pozytywnie odbierane przez mieszkańców. Takie dochodzą informacje. Jeśli chodzi o pewne projekty inwestycyjne. No cóż, źle jest w każdym przypadku, kiedy projekt inwestycyjny jest przesuwany na kolejny rok alb na dalszą przyszłość, 
w związku z tym nie ma dyskusji, czy jest to dobre rozwiązanie, czy złe, bo w sposób oczywisty jest to złe rozwiązanie. Jest tylko pytanie, czy można ten projekt realizować kosztem innych projektów albo jakiegoś innego działania miejskiego. Jeśli tak, to oczywiście należy je realizować. Jak podkreślił w tym miejscu Pan Prezydent, przedstawiając program, jaki przedstawił uważa, że jest to niemożliwe. Chyba, że zostaną przyjęte jakieś inne rozwiązania. Dlatego między innymi należało przesunąć pewne inwestycje z przyszłego roku na później, ponieważ rok 2010 i 2011 to dwa najbardziej napięte lata tego budżetu i to przesunięcie, realizacja przedsięwzięć  inwestycyjnych wcześniej, nie jest możliwa według jego rozeznania. Stąd przesunięcie Teatru Muzycznego, który jeszcze nie ma projektu na lata późniejsze; stąd rezygnacja 
z takich projektów jak światło i dźwięk w Poznaniu i kilku innych zarówno tych większych, jak i tych mniejszych. Jak zapewnił w tym miejscu Pan Prezydent, gdyby nie było takiej konieczności, to chętnie by z tych projektów nie rezygnował i oczywiście, jeżeli one pojawia się w debacie, to będzie to jak najbardziej pozytywne. Pozostaje zawsze rozważanie kosztem jakich innych działań się pojawiły. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk podziękował za udzielnie odpowiedzi na niektóre z poruszonych kwestii. Być może będzie Panu Prezydentowi wygodniej i będzie to bardziej precyzyjne, aby udzielić odpowiedzi na piśmie. Podkreślił, że nie pytał 
o wyjazd na Targi w Cannes tylko o pozycję – tworzenie pozytywnego wizerunku EURO 2012 wśród mieszkańców Poznania. W związku z tym prosi tylko o wyjaśnienie tych kwestii na piśmie, ewentualnie z odsłuchu lub protokołu sesji, na które nie padła tutaj odpowiedź. 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski zamknął pierwsze czytania projektu budżetu miasta Poznania na rok 2010 oraz projektu Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2010 – 2014. 

Punkt  7

Przedmiot :
Projekt uchwały (PU 955/09) w/s zmian w budżecie miasta Poznania na rok 2009.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Poznania – Barbara Sajnaj (załącznik nr 12). Do projektu uchwały wprowadzona zostaje autopoprawka (załącznik nr 13). Treść autopoprawki została przekazana Państwu radnym droga elektroniczną w dzisiejszym dniu. Zmiany w budżecie miasta wynikają przede wszystkim z bieżącej realizacji budżetu. Nie mają wylewu na ogólny wynik budżetu, a więc nie powodują także zmian w obszarze zadłużenia miasta. projektem uchwały dochody budżetu miasta zwiększamy per saldo o ponad 107 milionów 509 tysięcy złotych, z tego dochody bieżące zmniejszamy per saldo o 8 milionów 433 tysiące. Największa zmiana w obszarze dochodów bieżących dotyczy urealnienia planu sprzedaży biletów komunikacji miejskiej. Jeżeli chodzi o dochody majątkowe zmniejsza się je per saldo o ponad 99 milionów 777 tysięcy złotych. I tutaj największa zmian dotyczy urealnienia planu sprzedaży majątku, który zmniejszamy w wyniku dzisiejszej zmiany o prawie 83 miliony złotych. Jeżeli chodzi o wydatki, to wydatki ogółem zmniejsza się per saldo o kwotę ponad 181 milionów 857 tysięcy złotych. Z tego wydatki bieżące zmniejsza się o 535 tysięcy. Największe zmiany, największe zmniejszenia zostają wprowadzone po stronie wydatków majątkowych, które zmniejszamy o ponad 181 milionów 857 tysięcy. Największe wartościowo zmiany, jeżeli chodzi o wydatki majątkowe wprowadzamy w dziale Komunikacja w części powiatowej, gdzie dla przykładu zmniejsza się środki na realizacje 11 zadań łącznie na kwotę ponad 90 milionów złotych. Również w wyniku tej zmiany zmniejszamy wydatki majątkowe w dziale Ochrona zdrowia o ponad 44 miliony złotych. Inna zmiana, która zwraca na pewno uwagę, związana jest ze zmniejszeniem przychodów i tak w pozycji przychodów o kwotę 75 milionów 400 tysięcy, która to zmiana dokonywana jest 
w związku z decyzją w/s przesunięcia sprzedaży akcji w spółce Dalkia na rok 2010. Pozostały zmiany zostały dość szczegółowo przedstawiane na wczorajszej Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, jak również na Komisjach merytorycznych. Natomiast jeżeli chodzi o autopoprawkę. W drodze autopoprawki uwzględnia się pisma Wojewody Wielkopolskiego zmieniające plan dotacji w zakresie zadań zleconych, bieżących i majątkowych. Te zmiany dotyczą części powiatowej 
i polegają one na tym, że plan dotacji bieżących został zwiększony per saldo o 114 tysięcy 108 złotych. W ramach dokonanych zmian w planie dotacji bieżących Wojewoda zmniejszył o 125.080zł środki na zadanie związane z gospodarką gruntami 
i nieruchomościami - zadania realizowane przez GEOPOZ, ZDM i Wydział Gospodarki Nieruchomościami oraz o 2.500zł zmniejszył plan dotacji na opracowania geodezyjne kartograficzne realizowane przez GEOPOZ. Zwiększenia. Wojewoda Wielkopolski zwiększył o 237 tysięcy złotych plan dotacji bieżących dla Państwowej Straży Pożarnej, głównie na realizację zadań bieżących i o 4.688zł na pomoc dla repatriantów. Również w tej zmianie uwzględniamy pismo Wojewody zwiększające plan dotacji majątkowych dla Państwowej Straży Pożarnej w wysokości 135.000zł. Razem dotacje bieżące 
i majątkowe zwiększają plan dochodów i wydatków miasta o kwotę 249.108zł. Inne zmiany dotyczą ujęcia wniosków samorządów osiedlowych. Samorządy osiedlowe wnioskują o przeniesienie środków między zadaniami. Te zmiany nie wpływają na wysokość wydatków ogółem. Dalej, w drodze autopoprawki zostały uwzględnione zmiany polegające na przeniesieniu środków między zadaniami. I tak między innymi uwzględniono wniosek Palmiarni w/s zmniejszenia o 150.000zł środków na wydatki bieżące i zwiększenia o ta kwotę planu wydatków majątkowych. Środki zostaną przeznaczone wg pisma dyrektora na zakupy inwestycyjne i zakupy roślin. Inna zmiana dotyczy uwzględnienia wniosków Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 
o zwiększenie środków na uregulowanie bieżących zobowiązań. W tej zmianie zwiększamy dla tej jednostki środki o 27.000zł. W lipcu w wyniku oszczędności, które zostały poczynione, jednostka ta miała zmniejszony plan o 47.000zł. W międzyczasie dostała dodatkowe wpływy, uzyskała dodatkową dotację od Wojewody Wielkopolskiego, jednakże niestety poziom realizacji zadań uniemożliwił zmieszczenie się w kwocie po zmianie. Ta pozycja zostanie sfinansowana zmniejszeniem rezerwy ogólnej. Inna zmian, bardzo prozaiczna 21 zł, to kwota, którą należy zarezerwować na odsetki od dotacji podlegającej zwrotowi do Ministra Edukacji w związku z realizacją programu projektu Rus i Lech. O kwotę 21zł umniejsza się środki zapisane w rezerwie ogólnej. Dalej uwzględnia się wniosek dotyczący projektu JESSICA 4 CITIES. Dotyczy on przeniesienia kwoty 31.480zł z działu 750 do działu 700. Kolejna zmiana dotyczy pozycji Przychody. Proponuje się zmniejszyć przychody z obligacji o 20 milionów złotych i zwiększyć o 20 milionów złotych pozycję kredyty i pożyczki na rynku zagranicznym. Kwotę tą zamierza się w tym roku pożyczyć z Europejskiego Banku Inwestycyjnego między innymi dlatego, że jest to tańsze źródło kredytowania i tańsze źródło finansowania inwestycji miejskich, niż przychody uzyskane w drodze emisji obligacji. Do autopoprawki dołączony został załącznik dot. limitu wydatków na Wieloletnie Programy i Inwestycje w latach 2009 – 2011 między innymi dlatego, ze nad tym załącznikiem pracowano jednocześnie przy okazji prac nad projektem budżetu. Zmian było sporo. Celem było zapewnienie zgodności formalnej i merytorycznej pomiędzy obydwoma dwoma załącznikami, a więc w załączniku do projektu budżetu na rok 2010 i w załączniku bieżącym. Z uwagi na wpłynięcie w dniu wczorajszym kolejnego pisma Wojewody Wielkopolskiego zmieniające plan dotacji na dwa zadania, stąd uprzejma prośba o włączenie do dzisiejszych zmian również tej zmiany. Wojewoda Wielkopolski zmniejszył o 96.239zł środki na wydatki w domach pomocy społecznych oraz zwiększył o 38.874zł środki dla Miejskiego Zespołu Orzekania 
i Niepełnosprawności. To zwiększenie zostało dokonane przez Wojewodę na wyraźne pismo Prezydenta Miasta w związku z wcześniejszym umniejszeniem środków na to zadanie. 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski przedstawił opinie Komisji Rady (załącznik nr 14).

Z racji braku zgłoszeń do dyskusji i przy braku sprzeciwu Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zamknął pierwsze i przeszedł do drugiego czytania, a w związku z brakiem propozycji poprawek, przystąpiono do przegłosowania całości projektu uchwały.

Głosowanie:
nad przyjęciem projektu uchwały (PU 955/09) w/s zmian w budżecie miasta Poznania na rok 2009.

„za” –  27  
 „przeciw” – 0        „wstrzym.się” –  5      (załącznik nr 15)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania przyjęła uchwałę (załącznik nr 16). 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poprosił o uzupełnienie porządku obrad 
o punkt 12a tj.: projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/14/V/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miasta Poznania. 
Głosowanie:
w/s rozszerzenia porządku obrad o punkt 12a tj.: projekt uchwały 
w sprawie zmiany uchwały Nr III/14/V/2006 Rady Miasta Poznania 
z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miasta Poznania. 

 „za” –  15  
 „przeciw” –  15       „wstrzym.się” –  3     (załącznik nr 17)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania nie uzupełniła porządek obrad.
Punkt  8

Przedmiot :
Projekt uchwały (PU 954/09) w/s zatwierdzenia taryf AQUANET S.A. za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na rok 2010.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła Pani dyrektor Bożena Przewoźna (załącznik nr 18). Wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na rok 2010 (załącznik nr 19) został przez AQUANET S.A. złożony prawidłowo tj. 70 dni przed terminem wejścia taryf w życie. Do wniosku dołączono szczegółowa kalkulacje cen i stałych opłat oraz aktualny plan rozwoju urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu AQUANET-u na lata 2010 – 2014. Przed przedłożeniem złożonego wniosku Prezydent z mocy ustawy sprawdza zgodność wniosku z przepisami ustawy 
i rozporządzenia oraz weryfikuje koszt eksploatacji i utrzymania pod względem celowości ponoszenia. Powyższy cel został zlecony przez Wydział ekspertom zewnętrznym, którzy opracowali opinię. W wyniku dokonanej analizy przedmiotowego wniosku eksperci stwierdzili, że został on sporządzony zgodnie z przepisami ustawy 
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Proponowane taryfy zapewniają rozwój przedsiębiorstwa, umożliwiają modernizacje i rozbudowę systemu wodno-kanalizacyjnego zgodnie z przyjętym Wieloletnim Planem Rozwoju 
i Modernizacji. We wniosku taryfowym AQUANET zamieścił również informację 
o zakresie świadczonych usług i lokalnych uwarunkowań do ich świadczenia, standardów jakościowych wody, rozliczaniu kosztów działalności bieżącej spółki wg miejsc ich powstawania oraz alokację spółki na poszczególne grupy odbiorców. 
Do protokołu załączono:

· Pismo Prezydenta Miasta Poznania do Przewodniczącego RMP – Grzegorza Ganowicza dotyczące wniosku AQUANET S.A. o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na rok 2010 (załącznik nr 19a). 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski poinformował, iż Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej oraz Komisja Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego negatywnie zaopiniowały projekt uchwały (załącznik 
nr 20).
W imieniu Klubu Radnych Lewica i Demokraci głos zabrał Pan radny Tomasz Lewandowski. 

Szanowni Państwo. Dyskusja wielowątkowa, dość bogata, obfitująca w różnego typu argumenty na temat polityki miejskiej w zakresie zbiorowego dostarczania wody 
i odprowadzania ścieków, odbyła się kilka tygodni temu, gdy rozmawialiśmy na temat Wieloletniego Planu Modernizacji i Rozwoju przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, przedsiębiorstwa AQUANET. W naszym przekonaniu jest to słuszny kierunek i uważam, że dzięki całej dyskusji, która odbyła się rok temu, powolutku dochodzimy do właściwego dyskutowania o modelu wprowadzania podwyżek za usługi komunalne. Dyskusję o tych podwyżkach musimy prowadzić jednocześnie z dyskusją na temat inwestycji i ta dyskusja już się odbyła. Nasz Klub w sposób wyraźny zaakcentował swój sprzeciw przeciwko skierowaniu na przerzucanie inwestycji na obywateli, które to przerzucanie ma formułę wprowadzania ciągłych podwyżek. To stanowisko cały czas jest aktualne, jesteśmy w tym zakresie konsekwentni. Z tego też względu nasz Klub będzie głosował i rekomenduje innym radnym głosowanie przeciwko przedstawionym przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne taryfom. Nie dlatego żebyśmy byli przeciwni inwestowaniu przez AQUANET 
w rozwój przedsiębiorstwa, ale przeciwko źródłom finansowania tych inwestycji 
z portfeli obywateli, a nie z portfeli miejskich. Po dyskusji, która odbyła się rok temu zdajemy sobie sprawę także z tego, że głosowanie przeciwko uchwale o zatwierdzeniu taryf, czy odmowa zatwierdzenia tych taryf, ma znaczenie li tylko politycznego gestu 
z racji tego, że przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków tak akurat umocowały Radę, że może odmówić zatwierdzenia taryf tylko i wyłącznie w przypadku, gdy projekt taryf jest sprzeczny z przepisami prawa. Jeżeli natomiast nie jest sprzeczny i jest zgodny z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym przedsiębiorstwa, to praktycznie Rada nie ma żadnych możliwości odrzucenia tychże taryf. Nasze dzisiejsze głosowanie będzie miało charakter gestu politycznego, a na realne działania możecie Państwo liczyć w grudniu, kiedy to podobnie jak w zeszłym roku nasz Klub, Klub Lewicy złoży projekt uchwały 
o dopłatach do taryf. W tym miejscu już wypada powiedzieć, że także zdajemy sobie sprawę z tego, że dopłata do taryf dla wszystkich odbiorców nie jest rozwiązaniem idealnym, ale chciałbym to wyraźnie zaakcentować, jest rozwiązaniem jedynym możliwym do czasu, kiedy i przedsiębiorstwo AQUANET i większościowy udziałowiec tego przedsiębiorstwa Miasto Poznań, nie zastanowi się nad wprowadzeniem nowych zasad rozliczania inwestycji i nowym systemem taryf. Z pewną nadzieja powitaliśmy także zobowiązanie przyjęte przez Pana prezesa AQUANET-u poczynione na Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, w odpowiedzi jakby na nasze oczekiwania, oczekiwania naszego Klubu, że do końca grudnia tego roku przedstawi nowe pomysły regulowania kwestii taryfowych. Mam nadzieję, że te zapowiedzi potwierdzi i realnie w grudniu, a być może na pierwszej sesji styczniowej, będziemy mogli już na ten temat podyskutować. 
 W ramach debaty indywidualnej Pani radna Barbara Nowaczyk-Gajdzińska stwierdziła, że w wystąpieniu Pani dyrektor zabrakło jej informacji o systemie ulg, które pojawiły się w zeszłym roku. Pojawiły się mianowicie ogłoszenia o tym, że mieszkańcy, którzy maja problemy z płaceniem rachunków za wodę, mogliby zwrócić się o pomoc w tej kwestii. Czy ta forma osłonowa dla najgorzej usytuowanych mieszkańców Poznania będzie utrzymana, czy jest ona zniesiona? 
 Pani dyrektor Bożena Przewoźna odpowiedziała, że tak, AQUANET utrzymał tą formułę, że chce dopłacać do rodzin najuboższych. 
Pan radny Michał Grześ zapytał, kiedy skończą się odbiorcy ryczałtowi 
w AQUANET-cie? Mówi się, że to drogo kosztuje np. koszt liczników. Tymczasem własne doświadczenie wskazuje, że AQUANET potrafi w tej mierze zadziałać szybko 
i szybko założyć licznik. Niestety cały czas istnieje uprzywilejowana grupa tzw. ryczałtowców, którzy mogą korzystać z wody poza licznikiem. Wydaje się, że jest to 
w wielu wypadkach nieuzasadnione. Kiedy wszyscy Poznaniacy będą równi wobec Rawa, wobec monopolisty AQUANET-u i będą wszyscy płacili wg tego ile zużyją wody, a nie wg tego ile prezes AQUANET-u uważa, że zużywają? 
 Pani dyrektor Bożena Przewoźna odpowiedziała, że zgodnie z sugestią Wydział wystąpił w tej sprawie do AQUANET-u. AQUANET określił, iż do roku 2012 znikną wszystkie umowy ryczałtowe. Taka informacja wymagana jest od AQUANET-u, który składa informację Wydziałowi dot. tego, do kiedy i jakie liczniki znikają. Wydaje się więc, że po kolejnym roku będzie już można takie dane przedstawić Radzie. 

Pan radny Michał Grześ zapytał, ilu ryczałtowców jeszcze pozostało? 

Pani dyrektor Bożena Przewoźna stwierdziła, że przeprasza, ale nie ma przy sobie tych danych. Przekaże taką informację na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. Tym samym Pani dyrektor podkreśliła, iż Wydział prowadzi bardzo dużą akcję jeśli chodzi o przyłączenia tam, gdzie są sieci kanalizacyjne. Akcja ta spowodowała, iż w tym roku przyłączyło się już 414 nieruchomości. 

Z racji braku zgłoszeń do dyskusji i przy braku sprzeciwu Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zamknął pierwsze i przeszedł do drugiego czytania, a w związku z brakiem propozycji poprawek, przystąpiono do przegłosowania całości projektu uchwały.

Głosowanie:
nad przyjęciem projektu uchwały (PU 954/09) w/s zatwierdzenia taryf AQUANET S.A. za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na rok 2010.

„za” –  19  
 „przeciw” – 11    „wstrzym.się” –  3      (załącznik nr 21)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania przyjęła uchwałę (załącznik nr 22). 

Punkt  9

Przedmiot :
Projekt stanowiska (PU-S/562/08) dot. ogłoszenia roku 2010 „ROKIEM ROTY FELIKSA NOWOWIEJSKIEGO”.

Projekt stanowiska przedstawił Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski (załącznik nr 23). W przyszłym 2010 roku minie 100-tna rocznica skomponowania przez Feliksa Nowowiejskiego muzyki do utworu Rota Marii Konopnickiej. Mamy to szczęcie, że Feliks Nowowiejski był Poznaniakiem z wyboru. W tym roku minęła też 90-ta rocznica osiedlenia się Feliksa Nowowiejskiego w Poznaniu. Wydaje się, że jest to doskonała okazja, aby z jednej strony promować miasto, bo bądź, co bądź Rota jest utworem rozpoznawalnym przez zdecydowaną większość Polaków, aczkolwiek niekoniecznie kojarzoną z osobą Feliksa Nowowiejskiego, co zasmuca. Impulsem dla zaproponowania uczczenia Radzie tej rocznicy była właśnie informacja uzyskana od osób prowadzących Pro Sinfonikę dot, badań rozpoznawalności jakby skojarzenia osoby Feliksa Nowowiejskiego i utworu Rota. Dlatego wydaje się, że to właśnie jest okazja żeby z jednej strony promować Miasto Poznań, a z drugiej strony upowszechniać informację o osobie Feliksa Nowowiejskiego, jako niewątpliwie wybitnego kompozytora, Poznaniaka z wyboru, osoby niezwykle zasłużonej, wielkiego patrioty, 
a przede wszystkim również do wykorzystania potencjału, jaki ma Towarzystw 
im. Feliksa Nowowiejskiego. Projekt stanowiska był przygotowywany w koordynacji 
z Panią radną Janiną Nowowiejską. 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski poinformował, iż projekt stanowiska został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Kultury i Nauki (zał. nr 24). 
W imieniu Komisji Kultury i Nauki RMP głos zabrał Przewodniczący Antoni Szczuciński. 

Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Komisja oczywiście zaopiniowała ten projekt pozytywnie z powodów dosyć oczywistych. Raz, że mamy do czynienia 
z postacią wybitnego mieszkańca Poznania, jednego z najciekawszych kompozytów XX wieku na świecie. Dwa, ponieważ Rota w świadomości Polaków pełniła ważne funkcje patriotyczne. Bo przecież przez czas jakiś była traktowana jako hymn narodowy. 
W związku z tym działania podkreślające te kwestie wydają się niezbędne i konieczne. Ja chciałbym dodać, że w bieżącym roku, już pewne działania zostały podjęte, zwłaszcza przez Towarzystwo, które czci pamięć Feliksa Nowowiejskiego i przez Salon Muzyczny Muzeum Feliksa Nowowiejskiego, także przy wsparciu finansowym Miasta Poznania. Odbył się już mianowicie konkurs na najlepsze scenariusze zajęć edukacyjnych o Rocie, na który napłynęło sporo zgłoszeń z całej Polski. Przygotowywany jest film dokumentalny, który będzie wyemitowany przez telewizję polską i wiele innych działań związanych z edukacją młodzieży, zwłaszcza w szkołach muzycznych i z innymi przedsięwzięciami, które są przygotowywane i przez różne kręgi muzyczne i przez wszystkich, którym pamięć Feliksa Nowowiejskiego i samej Roty jest bliska. Oficjalne uroczystości odbędą się w Poznaniu, Krakowie, Olsztynie, także w Barczewie, 
którego Rada Miejska podjęła w październiku uchwałę w/s ogłoszenia roku 2010 Rokiem Feliksa Nowowiejskiego albowiem Feliks Nowowiejski tam się urodził. Nasza koleżanka, Pani Janina Nowowiejska prosiła by przekazać informację, że oficjalnie zainaugurujemy ten rok przedsięwzięciem w Salonie Muzycznym – koncertem rozpoczynającym rok Roty w dniu 13 stycznia 2010 roku. 
Z racji braku zgłoszeń do dyskusji i przy braku sprzeciwu Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski przeszedł do przegłosowania całości projektu stanowiska. 
Głosowanie:
nad przyjęciem projektu Stanowiska (PU-S/562/08) dot. ogłoszenia roku 2010 „ROKIEM ROTY FELIKSA NOWOWIEJSKIEGO”.

„za” –  31  
 „przeciw” – 0        „wstrzym.się” –  0      (załącznik nr 25)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania przyjęła uchwałę (załącznik nr 26). 

Do protokołu: 

Wiceprzewodniczący RMP – Andrzej Nowakowski był obecny na sali obrad podczas głosowania. 

Punkt  10

Przedmiot :
Projekt uchwały (PU 953/09) w/s nieodpłatnego objęcia przez Miasto Poznań akcji spółki Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza S.A.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Pani Beata Kocięcka (załącznik nr 27). Działanie dotyczące nieodpłatnego objęcia przez Miasto Poznań akcji spółki Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza S.A. wynika z wniosku Ministra Skarbu Państwa, który w dniu 13 sierpnia był uprzejmy skierować pismo do Prezydenta Miasta z zapytaniem, czy jesteśmy zainteresowani nieodpłatnym nabyciem przez Miasto Poznań 12.000 akcji tejże spółki 
o wartości nominalnej 10zł każda. Wniosek Ministra Skarbu Państwa wynikał z treści artykułu 4 b ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Minister ma Rawo na wniosek jednostki samorządu terytorialnego zbyć nieodpłatnie część lub wszystkie posiadane przez niego akcje, udziały w spółkach ze swoim udziałem, o ile są określone spełnione warunki. Jednym z takich warunków jest to, aby przedmiot działalności spółki był związany z realizacja zadań własnych jednostki samorządu terytorialnego. Oczywiście takie przejęcie nie jest nieodpłatne tak naprawdę. Ono przesuwa termin ewentualnie zapłaty świadczenia za otrzymane udziały w przypadku gdybyśmy podejmowali decyzję o zbyciu. Art. 4c wprowadzony nowelizacją ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji w lutym tego roku stanowi, że gdybyśmy tak nieodpłatnie przyjęte udziały, czy aukcje zdecydowali się jednak zbyć, to musimy 24% przychodów ze sprzedaży tychże akcji przekazać na fundusze celowe wskazane w ustawie. Ustęp drugi tego artykułu stanowi, że gdybyśmy w jakikolwiek inny sposób rozporządzili tymi aukcjami, nie w formie sprzedaży, to także 24%, ale wartości księgowej tychże akcji, także musimy przekazać na fundusze celowe. Wcześniejsze regulacje ograniczały prawo do dysponowania tym udziałami. Przez okres 5-ciu lat nie można było ich zbywać. Jeśli chodzi o sytuację tej spółki, to w strukturze akcjonariuszy na dzień 31 grudnia 2008 roku dominującym akcjonariuszem była Fundacja Rozwoju i Gospodarki Żywnościowej. Minister Skarbu Państwa posiadał 5,47% akcji. Mamy tam taką sytuację, że akcje są tam niektóre uprzywilejowane, co do głosów. Udział głosów Ministra Skarbu Państwa był torcie mniejszy. Akta spółki są niestety niedostępne w Krajowym Rejestrze. 
Z posiadanych informacji wynika, że w spółce nastąpiła kolejna emisja akcji 
i podwyższenie kapitał, w związku z tym faktycznie udział Ministerstwa Skarbu Państwa spadł do poziomu około 3%. Wartość księgowa 1 akcji na podstawie sprawozdania na dzień 31 grudnia 2008r. wynosi 219 złotych 71 groszy przy wartości nominalnej 100zł. Spółka rok poprzedni zakończyła zyskiem na poziomie 1,7 miliona złotych. Z punktu widzenia realizacji przepisów ustawy o samorządzie gminnym, jak najbardziej zadania, które realizuje ta spółka, są zgodne z zadaniami jednostki samorządu terytorialnego polegających na obowiązku zabezpieczenia potrzeb mieszkańców w zakresie funkcjonowania targowisk i hal targowych, czyli dostępu do hurtowego rynku. Przedmiotowe działanie nie będzie stanowiło obciążenia finansowego dla budżetu miasta właśnie z uwagi także na dobrą kondycję tej spółki. Stąd prośba o podjęcie uchwały. Uchwała będzie stanowiła podstawę dla Prezydenta Miasta do wystąpienia ze stosownym wnioskiem do Ministra Skarbu Państwa o nieodpłatne zbycie tychże aukcji. 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski poinformował, iż projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez Komisję Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego (załącznik nr 28). 
Z racji braku zgłoszeń do dyskusji i przy braku sprzeciwu Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zamknął pierwsze i przeszedł do drugiego czytania, a w związku z brakiem propozycji poprawek, przystąpiono do przegłosowania całości projektu uchwały.

Głosowanie:
nad przyjęciem projektu uchwały (PU 953/09) w/s nieodpłatnego objęcia przez Miasto Poznań akcji spółki Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza S.A.

„za” –   31 
 „przeciw” –  0     „wstrzym.się” –  0      (załącznik nr 29)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania przyjęła uchwałę (załącznik nr 30). 

Punkt  11

Przedmiot :
Projekt uchwały (PU 949/09) w/s utworzenia Osiedla im. Jana Ostroroga w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił dyrektor Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych - Pan Leszek Klarzyński (załącznik nr 31). 
W czerwcu tego roku wpłynął wniosek Grupy Inicjatywnej o utworzenie, na terenie dotychczas nie objętym działaniem żadnego osiedla, nowej jednostki pomocniczej miasta pod nazwą „Osiedle im Jana Ostroroga”. Wniosek podpisało 10% pełnoletnich mieszkańców terenu przyszłego osiedla. Osiedle zlokalizowane jest w granicach ulicy Grunwaldzkiej, Przybyszewskiego, Marcelińska, Grochowska. Przedmiotowy wniosek przekazano do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, która zaopiniowała go pozytywnie. Miejska Pracownia Urbanistyczna zaopiniowała również pozytywnie zaproponowany przez Grupę Inicjatywną przebieg granic nowej jednostki pomocniczej. Informację powyższą o złożonym wniosku ogłoszono w Gazecie Wyborczej w dniu 23 lica b.r. Po jej opublikowaniu nie wpłynęły żadne uwagi do wniosku w/s utworzenia Osiedla. Jednocześnie Grupa Inicjatywna wystąpiła z propozycją by organem uchwałodawczym w Osiedlu było Ogólne Zebranie Mieszkańców. Nawiązując do stosownych przepisów uchwały w/s zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami, w dniach od 28 września do 2 października b.r. przeprowadzono konsultacje projektu statutu Osiedla. Statut stanowi załącznik do proponowanej uchwały. Tworzona jednostka graniczyć będzie z Osiedlami: Kopernika-Raszyn, Świt, Targowe, ks. J. Popiełuszki, 
St. Przybyszewskiego. 
Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania stwierdził, iż zapewne zaskoczy Państwa radnych, ale chciałby rekomendować niepodejmowanie tej uchwały dlatego, ze tak naprawdę trzeba się na coś zdecydować. Czy tworzymy osiedla i próbujemy zbudować inną strukturę rad osiedli, czy właśnie osiedli małych? To będzie jedno 
z najmniejszych osiedli w mieście Poznaniu. Bez względu na formułę samorządową 
w jakiej pracujemy, generalnie wygląda na to, że konsensus jest może nie dokładny, ale do tego, ze jednak osiedla mają być większe niż dzisiejsze. A to jest przypadek, który idzie w dokładnie przeciwnym kierunku. Na dodatek ten przypadek idzie w zupełnie odrębnym kierunku, jeśli chodzi o strukturę zarządzania osiedli. Tu ma być zebranie mieszkańców główną władzą tego osiedla, a więc w zupełnie innej strukturze. Czyli tak naprawdę mówimy społeczeństwu, że dążymy do zwiększenia osiedli budując osiedla małe. Dążymy do innego systemu zarządzania – przyzwyczajając ludzi do innego systemu zarządzania osiedlami. Wydaje się, że jest to błąd. Jest to właśnie taki błąd niejednoznacznych przekazów strategicznych. Dlatego ta uchwała nie powinna być podjęta. Oczywiście, Prezydent był zobowiązany ją przedstawić Radzie, ponieważ zgodnie z obowiązującym Statutem Miasta zostały wszystkie procedury przeprowadzone. W związku z tym po stronie Prezydenta nie było żadnej możliwości ruchu, ale podejmowanie tej uchwały jest niezgodne z opracowywanymi koncepcjami 
w mieście Poznaniu taki sygnał powinien być czytelnie wyartykułowany. 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski poinformował, iż projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez Komisję Samorządową RMP (załącznik nr 32). 

W ramach debaty indywidualnej głos zabrał Pan radny Mariusz Wiśniewski. Stwierdził, że nie sposób jest nie zgodzić się z filozofią, którą Pan Prezydent był łaskaw wyrazić w swojej wypowiedzi. Rzeczywiście w tej konkretnej sprawie, już u progu kończących się prac nad reformą jednostek pomocniczych, którą prowadzi Doraźna Komisja ds. reformy jednostek pomocniczych Miasta Poznania, pewne wątpliwości przy tej uchwale powstają. Nie da się ukryć. Rzeczywiście intencja przygotowywanej przez Komisję reformy jest między innymi rozsądna konsolidacja osiedli w nieco większe jednostki z poszanowaniem prawa i opinii głosu mieszkańców. Wydaje się jednak, iż można znaleźć parę argumentów, dzięki którym można by uznać, że można przychylić się do tej propozycji mieszkańców. Również w jakimś sensie powiązaną również z przygotowaną przez Komisje reformą. Oczywiście trzeba sobie uczciwie powiedzieć, że jeżeli Rada Miasta przyjmie propozycje Komisji, to tak naprawdę po 
1 stycznia 2011 roku ta mapa rad osiedli nieco się zmniejszy. Będzie prawdopodobnie 
o około połowę mniej osiedli. W związku z tym trzeba sobie uczciwie powiedzieć, że jeżeli Osiedle Ostroroga powstałoby dzisiaj, to na dobrą sprawę powstałoby tylko na 1 rok. Jakie z tego tytułu można by wysnuć korzyści? Pierwsza kwestia jest taka, że 
w jakiś sposób likwidujemy białą plamę, ponieważ w tej chwili tam żadnego osiedla nie ma. Po drugie, mieszkańcy w kontekście reformy, jeśli to osiedle powstanie, będą mogli już wiosna przyszłego roku uczestniczyć w tym procesie konsultacji, który przygotuje Rada Miasta, na bazie którego Rada Miasta w okolicach czerwca/lipca podejmie decyzję o połączeniu się tych mniejszych osiedli w osiedla większe. W związku z powyższym mieszkańcy tego Osiedla Ostroroga w jakiś sposób dzięki faktowi, że staną się osiedlem, będą mogli w tym procesie uczestniczyć i decydować o swojej przyszłości. Kolejnym takim elementem, który mógłby skłonić nas do poparcia tej inicjatywy jest fakt, że mieszkańcy będą mogli w jakiejś mierze zrealizować inwestycje, zwłaszcza infrastrukturę w roku przyszłym, dzięki budżetowi, który dla tego osiedla będzie przygotowany, jak i również przyjąć plan finansowy na rok 2011, który stanie się częścią tego osiedla, do którego to Osiedle Ostroroga się przyłączy. Poza tym jakby nie było jest to inicjatywa oddolna. Takich inicjatyw nigdy nie jest za wiele, a więc też nie należałoby w zarodku takich inicjatyw torpedować. Oczywiście, pojawia się parę wątpliwości z tym związanych. Ale niestety, są to jeszcze konsekwencje tak naprawdę przyjętych na początku lat 90-tych przez Radę Miasta zasad tworzenia jednostek pomocniczych, które w naszym mieście spowodowały, że osiedla tworzą się oddolnie. Dzisiaj nawet starsi koledzy radni przyznają, że z perspektywy czasu należało być może, kiedy samorząd się odradzał a naszym mieście, w naszym kraju, jednak te jednostki pomocnicze wtedy w latach 90-tych tworzyć jednak odgórnie. Póki co mamy takie, a nie inne przepisy. Mieszkańcy z nich korzystają. Tutaj mimo, że jest to w jakiś sposób tylko działanie na rok, można pod pewnymi warunkami, właściwie mówiąc tym mieszkańcom, że to osiedle będzie działało tylko przez rok, zgodzić się na powołanie tego osiedla, biorąc pod uwagę, że to też może pomóc w konsolidacji tych osiedli 
w takim znaczeniu, że ci mieszkańcy będą mogli w tym procesie uczestniczyć i że to też nie storpeduje, ani też nie uniemożliwi reformy. Reforma jest szerszym aspektem, obejmuje różne działania. W najbliższym tygodniu Komisja ds. reformy jednostek pomocniczych Miasta Poznania organizuje spotkania konsultacyjne z radami osiedli oraz zainteresowanymi mieszkańcami, poświęcone roboczym pracom. Podsumowując, biorąc pod uwagę pewne minusy i plusy te całej sytuacji, proponuje się przychylić do propozycji powołania tego osiedla, pod wspomnianymi wcześniej warunkami i patrząc nad tym w szerszym kontekście. 
Pan radny Tomasz Lewandowski poparł w pełni argumentacje i stanowisko wyrażone przez Pana Prezydenta R.Grobelnego. Do podanych przez niego argumentów chciałby dodatkowo wskazać na to, ze nie jest tak, iż nowo wybrana rada osiedla w sposób dynamiczny przystąpi do prac nad swoim panem finansowym, nad planowaniem inwestycji na terenie działania rady osiedli z tego prostego względu, że jeżeli uwzględnimy fakt, że pod koniec marca odbędą się wybory, mniej więcej miesiąc będzie trwała kwestia ukonstytuowania się tych wyborów, a następnie ukonstytuowania nowych władz. Zanim te nowe władze, zanim ludzie, którzy nigdy nie tworzyli rad osiedla, nie znają zasad funkcjonowania rad osiedla, wdrożą się we wszelkie mechanizmy formalne np. w jaki sposób tworzyć budżet, w jaki sposób planować, to minie rok. I za chwilę wejdziemy w stan, kiedy będziemy powoływali nowe rady osiedla. Wydaje się, że jest to zachowanie nieracjonalne. Poza tymi argumentami, o których mówił Pan Prezydent dochodzą te związane z tym, że ci ludzie będą po prostu niedoświadczeni, nawet nie zdążą funkcjonować na terenie danej rady osiedla i za chwileczkę Rada będzie rozwiązywać tą radę osiedla i włączać jej obszar do obszaru większego. Zrozumiały jest argument mówiący o tym, że warto byłoby z pewną Grupą Inicjatywną konsultować kształt tego osiedla i pewne ramy nowego, większego osiedla, ale wydaje się, że spełnienie tego postulatu można w sposób doskonały wykonać za pomocą prostych konsultacji z osobami, które tworzą ten komitet inicjatywny. Nie wydaje się, aby takie działanie Rady zniechęciło tych ludzi do działania. Z uwagi na powyższe względy, Pan radny zapowiedział, iż zagłosuje przeciwko powołaniu tej rady. 
Pan radny Grzegorz Steczkowski podtrzymał głos Pana radnego M.Wiśniewskiego w/s utworzenia Osiedla im. Jana Ostroroga z kilku podstawowych powodów. Po pierwsze, Rada jako organ samorządowy nie może blokować nikomu i pod żadnym pozorem włączenia się w działania na terenie miasta Poznania. Wynik reformy nie jest przesądzony. Nie wiadomo do końca, jaki kształt ona przybierze. Nie jest to sprawa zakończona i używanie tego argumentu jest nieuczciwe. Należy tu przypomnieć sprawę Szczepankowa, gdzie z całą dobrą wolą, Rada zablokowała możliwość rozbudowy mieszkańców swoich domów, mieszkań na tym terenie, ponieważ miały tam być inwestycje. Inwestycji nie ma, a mieszkańcy nic nie mogą zrobić. Reforma nie wiadomo jaka będzie, nie można zabronić tej inicjatywy. Nie można też używać argumentu, że ci ludzie nie włączą się od razu do działalności samorządowej. Oni już przez to, że powołali komitet inicjujący powstanie rady osiedla wykazali, że do tego działania chcą się włączyć jak najprędzej. 
Pan radny Wojciech Wośkowiak stwierdził, iż w trakcie prac Komisji Samorządowej w tej kadencji, niejednokrotnie poruszany był na jej posiedzeniach temat związany 
z likwidacja tzw. białych plam na terenie miasta Poznania, jeżeli chodzi o samorządy pomocnicze. Swego też czasu Panowie z Osiedla Kopernika-Raszyn podjęli starania, aby przyłączyć ten teren do swojej jednostki, ponieważ uznali, że warto takie działania podjąć. Niestety nie udało im się tego pomysłu zrealizować i chyba w pewnym momencie wszyscy już myśleli, że tam ta biała plama już pozostanie. Otóż okazało się, że jest zupełnie inaczej, że mieszkańcy tamtej społeczności lokalnej poczuli potrzebę wzięcia w jakimś minimalnym stopniu odpowiedzialności za to, co dzieje się na tym ich terenie w swoje ręce i stad zrodziła się ta Grupa Inicjatywna, która spełniła wszelkie wymogi dotyczące utworzenia tej jednostki. W dniu dzisiejszym również gościł przedstawiciel tejże społeczności lokalnej, który już mówił o pewnych małych, drobnych, ale dla tej społeczności ważnych inicjatywach, które podjęli. I wydaje się, że w kontekście tej argumentacji, która została przedstawiona na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Samorządowej, również ten wynik głosowania w jakiś sposób odzwierciedla intencje tych, którzy w tym spotkaniu uczestniczyli. Należy wspierać wszelkie te działania, które powodują aktywność mieszkańców i ich współodpowiedzialność za to, co dzieje się w tej ich małej ojczyźnie. 
Z racji braku zgłoszeń do dyskusji i przy braku sprzeciwu Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zamknął pierwsze i przeszedł do drugiego czytania, a w związku z brakiem propozycji poprawek, przystąpiono do przegłosowania całości projektu uchwały.

Głosowanie:
nad przyjęciem projektu uchwały (PU 949/09) w/s utworzenia Osiedla im. Jana Ostroroga w Poznaniu.

„za” – 24  
 „przeciw” –  4      „wstrzym.się” –  2      (załącznik nr 33)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania przyjęła uchwałę (załącznik nr 34). 

Punkt  11a

Przedmiot :
Projekt uchwały (PU 961/09) w/s skrócenia lub wydłużenia kadencji do rad osiedli oraz ustalenia wspólnego terminu wyborów do rad osiedli.
Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Doraźnej Komisji ds. reformy jednostek pomocniczych Miasta Poznania - Mariusz Wiśniewski (załącznik nr 35). Projekt uchwały jest konsekwencją przyjętej w październiku przez Radę Miasta jednomyślnie zmiany Ordynacji Wyborczej, która stworzyła podstawę prawną dla tego, co przyświeca wszystkim od dłuższego czasu, czyli doprowadzenia wreszcie w Poznaniu do jednego, wspólnego terminu wyborów do wszystkich rad osiedli, które działają 
w naszym mieście. Aby to się stało dokonaliśmy w październiku stosownej zmiany, która została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego 
w dniu 2 listopada. Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Samorządową. Aby można było zorganizować wspólne wybory, należy niektórym osiedlom wydłużyć kadencję – chodzi o osiedla, którym kadencja kończy się 
w przyszłym roku. Jest to grupa 16-tu osiedli. Następnie osiedlom, którym kończy się kadencja w roku 2013 – odpowiednio skraca się kadencję. Osiedlom, którym się kończy kadencja w roku 2012 w marcu – skraca się kadencję o rok. Natomiast osiedlom, którym kończy się kadencja dosłownie w tym samym roku, czyli w dniu 25 marca 2011 – skraca się kadencje o kilka dni. Tym dniem, do którego wydłuża się, bądź skraca kadencję jest 19 marca po to, aby 20 marca 2011 roku przeprowadzić wspólne wybory do wszystkich rad osiedli. Korzyści płynące z tego faktu wszyscy powszechnie znają. Wydaje się, że Komisja oddała ducha wszystkich rozmów konsultacji i powszechne oczekiwania opinii Pana Prezydenta w przedkładanym wcześniej projekcie swojej reformy, aby po pierwsze uzyskać i doprowadzić do tego, że ta frekwencja w wyborach do rad osiedli będzie większa, będzie większe zainteresowanie ze strony mieszkańców, osób, które się angażują w prace jednostek pomocniczych. Wydaje się, że poznańskim mediom również pomoże to też w jakiś sposób w promowaniu i informowaniu mieszkańców o tym, że mieszkańcy mogą wybierać swoich radnych osiedlowych. I oczywiście nie da się ukryć, że to też wprowadzi jakąś racjonalizację pewnych oszczędności w kosztach organizacji tych wyborów, ponieważ nie da się ukryć, że robienie co roku do kilkunastu tylko osiedli wyborów jest nie tylko pracochłonne, ale również kosztowne. Tutaj organizowanie takich wyborów co 4 lata na pewno będzie racjonalnym posunięciem. Komisja po konsultacjach z Miejską Komisją ds. Wyborów Osiedlowych uznała, że reforma ma pewne paradoksy np. te, o których była mowa wcześniej przy okazji Osiedla Ostroroga, ale uznano za stosowne, aby przeprowadzić wyjątkowo wybory 5-ciu osiedlom, którym w tym roku nie udało się zebrać odpowiedniej liczby kandydatów. Są to Osiedla: Komandoria-Pomet, Szczepankowo-Spławie-Krzesinki, Starówka, Śródmieście, Wola. Ustala się, że ta kadencja w tym przypadku bezie tylko na rok do 19 marca 2011r. Komisja kierowała się przede wszystkim żeby dać szansę mieszkańcom tych osiedli, aby się mogli zorganizować i wybrać swoje rady osiedli. Ważne jest to dlatego, ponieważ Doraźna Komisja ds. reformy jednostek pomocniczych Miasta Poznania będzie proponować proces łączenia się osiedli, o którym mowa w Statucie Miasta Poznania. Ten proces, kiedy przebiega z inicjatywy Rady Miasta, wymaga zasięgnięcia opinii organu uchwałodawczego. W tym momencie w przypadku tych pięciu osiedli tych organów uchwałodawczych nie ma, funkcjonują tylko i wyłącznie zarządy. Istnieje konieczność wyłonienia tych organów uchwałodawczych. Dzięki temu być może 
już w marcu przyszłego roku te 5 osiedli wybierze swoje organy i będą oni mogli spokojnie w miesiącach wiosennych marzec-kwiecień, maj-czerwiec uczestniczyć w tym procesie opiniowania i konsultacji przyszłych zmian terytorialnych. Oczywiście, jeśli do tego nie dojdzie, wybory się nie odbędą, to my już równolegle z kierowanymi przez Pana radnego Jana Chudobieckiego pracami komisji statutowej, doprowadzimy do odpowiednich zmian w Statucie Miasta, które również umożliwia w tej sytuacji, jeśli mieszkańcy się nie zorganizują, likwidacje takiego osiedla i włączenie tego obszaru do sąsiedniego. To wszystko zostało już w jakiś sposób przewidziane. Generalnie jednak przedkładany projekt wydaje się przejrzysty, czytelny i ma doprowadzić do tego, co jest już od dłuższego czasu celem. Projekt ma poparcie wszystkich kolegów ze wszystkich Klubów, jak również radnych niezrzeszonych. Wydaje się, że podobną opinię ma też Pan Prezydent. Projekt jest konsekwencją październikowej decyzji Rady dot. zmiany Ordynacji Wyborczej. 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski poinformował, iż projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez Komisję Samorządową RMP (załącznik nr 36). 

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Wojciech Wośkowiak przychylił się do propozycji zgłoszonej przez Doraźną Komisję, ponieważ ten temat był również szeroko omawiany w ramach prac Komisji Samorządowej. I jakkolwiek nie został jeszcze przesądzony ostateczny kształt samej reformy jednostek pomocniczych, to jest to jeden 
z bardzo ważnych elementów, ponieważ już wielokrotnie zarówno sami przedstawiciele samorządów pomocniczych, jak i sami mieszkańcy, zgłaszali tego typu u wagi problem dotyczący tego, aby skoordynować i w jednym terminie przeprowadzić wybory do wszystkich samorządów pomocniczych działających na terenie miasta Poznania. 
W znacznym stopniu ułatwi to prowadzenie działań związanych z przekonywaniem mieszkańców do udziału w tych wyborach, jak również pozyskiwaniem samych kandydatów do wyborów, ponieważ z tym również występuje problem w wielu osiedlach. Wówczas będzie również łatwiej przeprowadzić jakąś akcję promocyjną, jeżeli chodzi również o Urząd Miasta. wydaje się, że w interesie wszystkich jest to, by te działania mogły zostać uwieńczone tym, aby wybory do jednostek pomocniczych dla całego miasta odbywały się w jednym terminie. 
W ramach debaty indywidualnej głos zabrał Pan radny Norbert Napieraj, który stwierdził, że oczywiście nie ma zastrzeżeń merytorycznych do tego projektu. Ma jednak jedną drobną uwagę, jak się wydaje natury technicznej. Wydaje się bowiem, że zastosowanie w tytule uchwały koniunkcji i spójnika „i” jest błędem z punktu widzenia logiki. Powinien tutaj zostać zastosowany spójnik alternatywy „lub”. Inaczej ten zapis 
w tytule uchwały z punktu widzenia logii będzie nieprawidłowy. 
Radca Prawny UMP – Sergiusz Foltynowicz stwierdził, że tak, zgadza się całkowicie. Na pewno trafniejsze byłoby tu sformułowanie skrócenia lub wydłużenia. Taka konstrukcja sugeruje, że się i skraca i wydłuża jednocześnie.
Doraźnej Komisji ds. reformy jednostek pomocniczych Miasta Poznania - Mariusz Wiśniewski wyjaśnił, iż dopytywał już wcześniej o tą kwestię Pana radnego Tomasza Lewandowskiego oraz Pana mecenasa H.Kuligowskiego. Jest to oczywiście kwestia czysto techniczna, czy powinien tam zostać zastosowany spójnik koniunkcji, czy lub. Wraz z kolegą Tomaszem Lewandowskim wydawało im się, że słowo „i” jest tutaj jak najbardziej stosowne, a Pan mecenas Kuligowski był także jakby bliższy tej opinii, aby to pozostawić. To nie musi być koniecznie „i”, czy „lub”. Nikt się przy tym nie opiera. Najważniejsze, aby było to czytelne. Z tego co wiadomo Pan mecenas H.Kuligowski, szkoda, że nie ma go na sali sesyjnej, wyraźnie podkreślał, że ta uchwała dotyczy całej grupy osiedli, a nie tylko jednego. 
Pan radny Norbert Napieraj zwrócił uwagę, że to nie jest tylko kwestia techniczna. To jest kwestia wartości logicznej zdań. Użycie spójnika „i” w tym przypadku prowadzi do pewnej sprzeczności logicznej, ponieważ nie da się jednocześnie wydłużyć i skrócić kadencji Rady. To jest nielogiczne. Tutaj zastosowanie może mieć tylko alternatywa. Niech zadecyduje o tym Rada – złoży poprawkę. 
Doraźnej Komisji ds. reformy jednostek pomocniczych Miasta Poznania - Mariusz Wiśniewski wyjaśnił, iż domyśla się w czym tkwi problem, natomiast trzeba zwrócić uwagę, że tutaj jest mowa o całej grupie. Jednej grupie wydłuża się kadencje, drugiej skraca. Efektem tego jest ustalenie terminu wyborów. Jest to kwestia czysto techniczna. Niech rozstrzygnie to Rada Miasta. 

Z racji braku zgłoszeń do dyskusji i przy braku sprzeciwu Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski zamknął pierwsze czytanie projektu uchwały. Poinformował, iż wpłynęła do niego propozycja poprawki sformułowana przez Pana radnego Norberta Napieraja. 
Głosowanie:
nad poprawką zgłoszoną przez Pana radnego Norberta Napieraja polegającą na zamianie w tytule uchwały spójnika „i” na spójnika „lub”

(załącznik nr 37a). 
„za” – 22  
 „przeciw” –  6      „wstrzym.się” –  3      (załącznik nr 37)

W wyniku głosowania Rada przyjęła poprawkę. 
Głosowanie:
nad przyjęciem projektu uchwały (PU 961/09) w/s skrócenia 
lub wydłużenia kadencji do rad osiedli oraz ustalenia wspólnego terminu wyborów do rad osiedli.

„za” – 31  
 „przeciw” –  0      „wstrzym.się” –  0      (załącznik nr 38)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania przyjęła uchwałę (załącznik nr 39). 

Punkt  11b

Przedmiot :
Projekt uchwały (PU 958/09) w/s porozumienia międzygminnego 
z Miastem Luboń , w zakresie bodowy gminnych dróg, ulic i mostów.
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej – Pani Bożena Przewoźna (załącznik nr 40). Projekt dotyczy inwestycji wartości 2.391.500zł. Miasto Poznań dofinansuje ten projekt w kwocie wysokości 200.000zł. Wykonawca niniejszej inwestycji będzie miasto Luboń. Miasto Luboń otrzymało promesę w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych na lata 2008-2011. Dotyczy to drogi centralnej na terenie Lubania 
i ulicy Opłotki na terenie miasta Poznania. 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski poinformował, iż projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie przez Komisję Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego i Komisję Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej (załącznik nr 41). 
Z racji braku zgłoszeń do dyskusji i przy braku sprzeciwu Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski zamknął pierwsze i przeszedł do drugiego czytania, a w związku z brakiem propozycji poprawek, przystąpiono do przegłosowania całości projektu uchwały.

Głosowanie:
nad przyjęciem projektu uchwały (PU 958/09) w/s porozumienia międzygminnego z Miastem Luboń, w zakresie bodowy gminnych dróg, ulic i mostów.

„za” – 31  
 „przeciw” –  0      „wstrzym.się” –  0      (załącznik nr 42)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania przyjęła uchwałę (załącznik nr 43). 

Punkt  12

Przedmiot :
Projekt uchwały (PU 948/09) w/s skargi pana Błażeja Ofierzyńskiego na Prezydenta Miasta Poznania.

Projekt uchwały przedstawił Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP (załącznik nr 44). Wyjaśnił, iż jest to już druga skarga pana Błażeja Ofierzyńskiego na Prezydenta Miasta Poznania. Pierwszy raz skarga była rozpatrywana i opiniowana przez Komisję Rewizyjną. To skarga dotycząca budowy ogrodzenia i zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańcom przy ulicy Młyńskiej w Poznaniu. Wówczas po przeprowadzaniu analizy Komisja Rewizyjna zaproponowała Radzie uznanie skargi za bezzasadną i taką uchwałę Rada podjęła. Było to 8 lipca 2008r. Tymczasem skarżący był niezadowolony z tego rozstrzygnięcia. I między innymi w dniu 3 września b.r. zainteresowany zwrócił się do Ministra Spraw Wewnętrznych Administracji w celu zajęcia się przez Ministerstwo sprawą zapewnienia bezpieczeństwa i spokoju dla lokatorów kamienicy komunalnej 
w Poznaniu. Minister Spraw Wewnętrznych Administracji w dniu 14 września przekazał pismo do rozpatrzenia przez Radę Miasta Poznania kwalifikując je jako skargę na Prezydenta Miasta Poznania. Zgodnie treścią art. 239 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana została za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a tak się stało rok temu, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności, organ właściwy do jej rozpatrzenia może w odpowiedzi na tę skargę podtrzymać swoje poprzednie stanowisko. I takie rozstrzygnięcie proponuje się w tej chwili Państwu radnym, ponieważ w korespondencji nie pojawiły się żadne nowe okoliczności. Skarżący podnosi te same problemy, które były już przedmiotem rozstrzygnięcia przez Radę Miasta. Dlatego proponuje się podjęcie uchwały, która uznawałaby tę skargę za bezzasadną. 
Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski poinformował, iż projekt uchwały nie był opiniowany przez żadną z Komisji Rady. 
Z racji braku zgłoszeń do dyskusji i przy braku sprzeciwu Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski zamknął pierwsze i przeszedł do drugiego czytania, a w związku z brakiem propozycji poprawek, przystąpiono do przegłosowania całości projektu uchwały.

Głosowanie:
nad przyjęciem projektu uchwały (PU 948/09) w/s skargi pana Błażeja Ofierzyńskiego na Prezydenta Miasta Poznania.

„za” – 26  
 „przeciw” –  4      „wstrzym.się” –  0      (załącznik nr 45)

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania przyjęła uchwałę (załącznik nr 46). 

Punkt  13

Przedmiot :
Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2008/2009.

Dyrektor Wydziału Oświaty UMP – Pan Andrzej Tomczak wyjaśnił, iż przedstawienie informacji o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2008/2009, jest nowością, będącą pokłosiem zmian w ustawie o systemie oświaty. Nakłada ona konieczność przedstawienie pełnej informacji o bazie, o naborze, 
o realizowanych zadaniach w zakresie utrzymania tejże bazy. Zapis mówi również 
o tym, iż w czasie roku szkolnego organ prowadzący powinien przedstawić wyniki sprawdzianów i egzaminów zewnętrznych. Takiej dyspozycji organ prowadzący nie ma. Ma ją Okręgowa Komisja Egzaminacyjna. Jeżeli Rada zechce w tej chwili, ma taką wolę, to może tutaj także zostać przedstawiona w formie skróconej informacja 
o sprawdzianach i egzaminach zewnętrznych.

Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski poprosił o zaprezentowanie wersji skróconej. 

Informację o stanie realizacji zadań oświatowych za rok szkolny 2008/2009 przedstawił zastępca dyrektora Wydziału Oświaty – Piotr Mróz (załącznik nr 47). 
Dyrektor Wydziału Oświaty UMP – Pan Andrzej Tomczak dodał, iż przedstawione zostały wyniki również na poziomie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i w tej chwili zatrważający jest poziom myślenia, tworzenia pewnych obrazów w zakresie części humanistycznej. Reforma, która ma być reformą programową, ma być nastawiona na to, aby matura była maturą jednak bardziej poglądową i aby te podstawy programowe, które wchodzą w tej chwili i są zmieniane, były raczej skierowane ku myśleniu. Z myśleniem związanym z budowaniem jak gdyby pewnych obszarów jest coraz, coraz gorzej. 
Punkt  14

Przedmiot :
Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

Sprawozdanie z pracy Urzędu Miasta Poznania w okresie od 4 do 17 listopada 2009r. przedstawił Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta (załącznik nr 48). 
Punkt  15

Przedmiot : Interpelacje i zapytania.

Wiceprzewodniczący RMP - Przemysław Foligowski poinformował, iż od czasu ostatniej sesji Rady wpłynęły następujące interpelacje:

· Interpelacja Wiceprzewodniczącego RMP – Andrzeja Nowakowskiego dot. dodatku motywującego dla nauczycieli (załącznik nr 49),

· Interpelacja Pana radnego Norberta Napieraja dot. remontu na ul. Dzięgielowej (załącznik nr 50),

· Interpelacja Pana radnego Norberta Napieraja dot. zachęcania pracowników UMP do udziału w akcjach społecznych organizowanych przez jednostki podległe Miastu (załącznik nr 51),
· Interpelacja Pana radnego Norberta Napieraja dot. darmowych i ulgowych przejazdów pojazdami MPK dla pracowników spółki i ich rodzin (załącznik nr 52),
· Interpelacja Pana radnego Norberta Napieraja dot. zatrudnienia w Urzędzie Miasta Poznania osób niepełnosprawnych (załącznik nr 53),
· Interpelacja Pana radnego Norberta Napieraja dot. zmiany prawa użytkowania wieczystego w prawo własności w obrębie nieruchomości przy ul. Dąbrowskiego 105-113 (załącznik nr 54),
· Interpelacja Pana radnego Michała Tomczaka dot. porozumienia z samorządem Województwa Wielkopolskiego w/s lokalizacji szpitala pediatrycznego dla aglomeracji poznańskiej (załącznik nr 55),
· Interpelacja Pana radnego Grzegorza Steczkowskiego dot. terenu zw. Rykiem na Świcie (załącznik nr 56),
· Interpelacja Pana radnego Grzegorza Steczkowskiego dot. remontów ścieżek rowerowych (załącznik nr 57),
· Interpelacja Pana radnego Dominika Herberholza dot. zastosowania systemu eco driving w pojazdach komunikacji publicznej (załącznik nr 58),
· Interpelacja Pana radnego Marka Karczewskiego dot. zalania powierzchni ściekami sanitarnymi posesji przy ul. Radlińskiej 6 oraz Rzeszowskiej 11 (załącznik nr 59),
· Interpelacja Pana radnego Jakuba Jędrzejewskiego dot. dodatku motywacyjnego dla nauczycieli (załącznik nr 60),
· Interpelacja Pana radnego Jakuba Jędrzejewskiego dot. złego stanu technicznego Gimnazjum nr 6 (załącznik nr 61),
· Interpelacja Pana radnego Jakuba Jędrzejewskiego dot. zaparkowanych na ścieżkach rowerowych pojazdów na ul. Winogrady (załącznik nr 62).

Interpelacje wygłosił Pan radny Grzegorz Steczkowski. 
ZAPYTANIA
Pan radny Norbert Napieraj zapytał, czy Policja uzgodniła z Urzędem Miasta zamknięcie dzisiaj całkowicie dojazdu do UMP (w okolicach Urzędu zgromadzenie dot. jednej z lokalizacji spalarni odpadów)? Czy Urząd Miasta był konsultowany przez Policję o zamknięciu dojazdu do Urzędu w godzinach trwania sesji?
Pan radny Maciej Przybylak zwrócił uwagę na unieaktualnione tablice informacyjne. 
Pan radny Paweł Wosicki zapytał, czy miasto zwróciło uwagę na to, iż od paru miesięcy na terenie miasta wzrosła ilość (lub ewentualnie jakość sygnalizatorów) pojazdów uprzywilejowanych jeżdżących na sygnale? Czy można ta sprawę monitorować? Sygnały przeszkadzają mieszkańcom. 
Pani radna Lidia Dudziak
· Zgłosiła potrzebę zainstalowania elektrycznego informatora dla turystów dot. obelisku Enigmy stojącej przy Zamku. Czy Pan Prezydent podziela te uwagę i czy jest szansa, aby zainstalować taki informator dla turystów: Reklamy oślepiające kierowców !! Czy ktoś wyraża zgodę na instalowanie takich reklam? 

· Zwróciła uwagę na reklamy oślepiające kierowców – oświetlenie diodowe lub ledowe. Przykład: kamienica na ul. Głogowska/Hetmańska oraz Górna Wilda przy pawilonach na końcu rynku. Czy ktoś wyraża zgodę na zainstalowanie takich reklam? 

· Jaka jest procedura ubiegania się mieszkańca znajdującego się w trudnej sytuacji materialne do dopłat na rachunki za wodę?
Wiceprzewodniczący RMP – Przemysław Foligowski poprosił o plan remontów przystanków autobusowych na następny rok – forma pisemna. Zapytał, co sygnalizacją świetlną na rondzie Solidarności – zatory na ul Murawa w stronę od ul. Lechickiej do ronda? Prośba o przyspieszenie interwencji. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zapytał:
· Pływalnia na os. Batorego – dodatkowe opłaty dla instruktorów pływania 
z zewnątrz. To wydaje się nieuzasadnione w sytuacji, w której instruktorzy z tej pływalni takich opłat nie ponoszą – ewidentne z zasadami wolnej konkurencji. Czy tak jest rzeczywiście i czy Pan Prezydent nie uważa, że był to ruch pochopny?

· Kapsuły aromaterapii os. Batorego j.w. – jakie to są kapsuły? Te kapsuły nie funkcjonują od kilku miesięcy. Czy jest na nie gwarancja, czy to nie było marnotrawstwo pieniędzy? 
· Biuletyn Informacyjny – czy jest szacunek zwrotów, jak on się rozchodzi 
w miejscach, gdzie jest instruowany? Jaka drukarnia odpowiada za druk Biuletynu?
· Jaki jest koszta zmiany oznakowania i oprogramowania parkomatów 
- podwyższenie cen za parkowanie? Jakie koszty będzie generować ta operacja?
Pan radny Wojciech Wośkowiak zapytał (prośba o odpowiedź w formie pisemnej) 
o sprawę własności terenu ograniczonego ulicami Klaudyny Potockiej, Kolejowej, Poznańskiej. Rada Osiedla Św. Łazarza chciałaby uczcić pamięć Kazimierza Nowaka. 
Pan radny Michał Grześ zapytał:

· czy faktycznie (kontynuacja oświadczenia) w czasie, kiedy będą trwały prace nad budżetem, muszą być wynajmowane wszystkie pomieszczenia UMP? Czy nie można jakiegoś właściwego pomieszczenia nie wynajmować? Czy tak już będzie zawsze?
· Termy Maltańskie, Malta – działki, samowole budowlane, nieczystości, worki ze śmieciami – czy miasto nie może porozumieć się z kurią, aby tam powstała jakaś inicjatywa albo chociaż obsadzić te tereny jakąś szczelną roślinnością? Czy mamy jakiś pomysł, czy możemy coś zaproponować kościołowi, aby zmienił się wizerunek tej części miasta?
Punkt  16

Przedmiot : Odpowiedzi na zapytania.

Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że część zadanych pytań była także wnioskami, więc należy je rozpoznać. Odpowiadając na zapytanie Pana radnego N.Napieraja odpowiedział, że nie wie, czy Urząd był konsultowany przez Policję – musi to sprawdzić. Nie jest mu nic na ten temat wiadomo. Nie było też dotychczas zgłaszanych sygnałów dot. przejazdów pojazdów uprzywilejowanych terenie miasta. Trzeba sprawdzić, które służby tak naprawdę i w jakim zakresie to wykorzystują i czy rzeczywiście jest to jakiś problem. Kwestia obelisku ku uczczeniu osób, które rozwiązały szyfr Enigmy – zainstalowanie tam punktu informacyjnego to oczywiście kwestia kosztów, ale warta zastanowienia. Kwestia nowych reklam niebezpiecznych dla ruchu samochodowego – prośba o odpowiedź Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pomieszczenia w Urzędzie – pojawił się pewien problem, pomieszczenia były wolne, ponieważ została dokonana niewłaściwa rezerwacja w systemie (na sobotę, a nie na piątek). Dlatego też wynajęto je chyba Instytutowi Pamięci Narodowej (nie 
w sensie dochodowym, ale do wykorzystania). Prośba do Państwa radnych, aby z pewny wyprzedzeniem zarezerwować możliwe terminy posiedzeń Komisji (niekoniecznie takie, które się rzeczywiście odbędą). Na większość pytań odpowiedzi zostaną udzielone 
w formie pisemnej. 
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego – Paweł Łukaszewski wyjaśnił, iż umieszczanie reklam w przestrzeni publicznej wymaga albo pozwolenia na budowę albo zgłoszenia, w zależności od tego, jaki jest charakter reklamy i gdzie jest umieszczana. Jeśli chodzi o pytanie Pani radnej Lidii Dudziak – chodzi o budowle, a więc o obiekty wymagające pozwolenia na budowę. Tego typu reklamy rzeczywiście są zmorą 
w Poznaniu. W ostatnim czasie skontrolowanych zostało 50 różnego rodzaju reklam 
i okazało się, że 2/3 spośród nich to są samowole budowlane. Jeżeli chodzi o budowle, o reklamy świetlne, to oprócz tego, że wymagają pozwolenia na budowę, to jeszcze wymagane jest uzyskanie zgody od zarządcy drogi. W przypadku Poznania to musi być zgoda Zarządu Dróg Miejskich. Niespełnienie tych formalności powoduje wszczęcie postępowań administracyjnych, a w konsekwencji również rozbiórkę takiego obiektu, jeżeli nie uzyskał pozwolenia na budowę. 
Pani radna Lidia Dudziak poprosiła Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 
o sprawdzenie lokalizacji, o których mówiła. 
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wyjaśnił, iż w kwestii ogródków Wolność – trwają prace nad innym sposobem rozwiązania problemu niż przedstawiany był wcześniej. Wcześniejszy pomysł nie jest już niestety możliwy do realizacji – budowa TBS dla mieszkańców ogródków Wolność. Teraz jest inny pomysł. Nie jest to łatwa droga. Trwają prace nad tą sprawą. W momencie pojawiania się konkretnych rozwiązań – zostaną one oczywiście przedstawione. 
Dyrektor Biura Kształtowania Relacji Społecznych UMP - Pan Włodzimierz Groblewski odpowiadając na zapytanie Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk wyjaśnił, iż 80% nakładu dociera wprost do mieszkań Poznaniaków. Nie ma problemu zwrotów. 20% pozostaje w Urzędzie w jednostkach miejskich i w sieci Piotr@Paweł. Druk na zlecenie BKRS-u wykonuje Wydawnictwo Miejskie, który szuka drukarni, która z kolei potem drukuje ten Informator. Jest to drukarnia Moś i Łuczak, która wygrała przetarg ogłoszony przez Wydawnictwo.
Pan radny Maciej Przybylak stwierdził, że nikt z odpowiadających nie nawiązał do jego sugestii dot. nieaktualnych tablic informacyjnych. W Urzędzie nadal funkcjonuje tabliczka z nazwiskiem Pana Macieja Frankiewicza. 

Przedstawiciel POZSERWIS-u zapewnił, iż tablica ta zostanie na pewno zdjęta w najbliższym czasie. 
Punkt  17

Przedmiot : Wolne głosy i wnioski.

Punkt  18

Przedmiot : Zamknięcie sesji.

Przemysław Foligowski - Wiceprzewodniczący RMP podziękował zebranym za udział 
w obradach, a następnie zamknął LXIII sesję Rady Miasta Poznania. 
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Sporządziła:

Magdalena Szumilas (Biuro RMP)
  w dniu 14 grudnia 2009 roku. 
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