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           Protokół Nr XXXIII/2012            

       XXXIII sesji absolutoryjnej Rady Miasta Poznania

         z dnia 26 czerwca 2012 r.                                                                                                                                                                                                           

Punkt  1.

Przedmiot :   Otwarcie sesji.

W obecności quorum XXXIII absolutoryjną sesję Rady Miasta Poznania otworzył Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP.   

Poinformował, że w minioną sobotę na Cmentarzu Junikowskim Poznaniacy pożegnali Pana prof. Stefana Stuligrosza – Honorowego Obywatela Miasta Poznania, którą to godność Rada Miasta nadała Panu Profesorowi w 1992 roku. Dodał, że kim był Pan Profesor to rzecz znana wszystkim i wszyscy głęboko w sercu noszą pamięć                          o Profesorze Stefanie Stuligroszu. Zdaniem Pana Przewodniczącego osoba Pana Profesora w sposób jednoznaczny kojarzy się z Poznaniem. 

Jednocześnie Pan Przewodniczący G. Ganowicz poinformował, że 17 czerwca b.r. zmarł Pan płk Włodzimierz Giedymin, również Honorowy Obywatel Miasta Poznania, która to godność Rada Miasta nadała Panu Pułkownikowi w roku 2006. Pan płk. Włodzimierz Giedymin był jednym z ostatnich, o ile nie ostatnim lotnikiem walczącym w obronie Poznania, w 1939 r. Zasłużył się również podczas II wojny światowej – m.in. brał udział w przekazywaniu aliantom zdobytych fragmentów broni V2. Pogrzeb Pana płk. Włodzimierza Giedymina odbędzie się 27 czerwca 2012r. o godz. 13.00 na Cmentarzu Zasłużonych, na Wzgórzu Św. Wojciecha, a wcześniej – w Kościele Św. Wojciecha odbędzie się msza św. pogrzebowa. 

Obecni na sali obrad chwilą ciszy uczcili pamięć wybitnych Honorowych Obywateli Miasta Poznania. 

Na sekretarzy sesji powołano :

-  Panią radną Urszulę Stecką
·  Pana radnego Adriana Kaczmarka

Lista obecności radnych oraz gości uczestniczących w obradach – Załącznik Nr 1.

Punkt  2.

Przedmiot :  Komunikaty.
Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP przypomniał, że porządek sesji (Załącznik Nr 2) został uzupełniony o punkt 4A – projekt uchwały w/s nadania statutu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Poznań-Jeżyce. Poinformował, że Prezydent Miasta wycofuje z porządku obrad projekty uchwał (PU 563/12 i PU 564/12) w/s nazewnictwa ulic umieszczone w punktach 13 i 14 porządku. (Załącznik Nr 3)
Pan Przewodniczący poinformował również, że do Rady Miasta wpłynęły : 

1) rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z 6 czerwca b.r. stwierdzające wydanie uchwały w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Morasko-Radojewo-Umultowo” z nieistotnym naruszeniem prawa,
2) skarga Wojewody Wielkopolskiego na uchwałę Rady Miasta Poznania z 20 marca 2012r. w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Michałowo-Bobrownicka”,

3) wezwanie do usunięcia naruszenia prawa powstałego poprzez podjęcie i wejście            w życie uchwały Rady Miasta w/s trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkół i placówek oświatowych oraz trybu i zakresu przeprowadzenia kontroli prawidłowości i wykorzystania udzielonej dotacji.

Ponadto Pan Przewodniczący zaznaczył, że w tej części sesji, która będzie dotyczyła sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2011, Komisja Rewizyjna zaproponowała podjęcie dwóch uchwał – w/s zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Poznania za rok 2011 (p. 22) oraz w/s zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 rok (p. 23). Opinie prawne natomiast mówią o tym, że zgodnie                   z zapisami ustawy – decyzja powinna być podjęta przez Radę Miasta  w jednej uchwale w/s zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Poznania za 2011 rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 rok.  (Załącznik Nr 4) 
Pan Przewodniczący G. Ganowicz oznajmił, że pojawiają się rozmaite inicjatywy dot. uhonorowania zmarłego Pana prof. Stefana Stuligrosza w publicznej przestrzeni miasta Poznania (nadanie imienia ulicy, placowi itp.). W związku z tym zwrócił się z prośbą, aby nie składać tych propozycji w postaci projektów uchwał, ale przekazywać te propozycje do Komisji Kultury i Nauki, zajmującej się opiniowaniem tych kwestii, aby wnioski te mogły zostać merytorycznie zaopiniowane.
Pani mecenas Justyna Gliszczyńska-Gniewek stwierdziła, że problem sprowadza się do tego, czy zatwierdzenie sprawozdania finansowego i zatwierdzenie sprawozdania               z wykonania budżetu to jedna, czy też dwie czynności. Podkreśliła, że problem ten nie został jednoznacznie rozstrzygnięty ani w doktrynie, ani też w orzecznictwie. Jej zdaniem raczej prawidłowym działaniem jest podjęcie wyłącznie jednej uchwały – uchwały w/s zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem                     z wykonania budżetu. Wynika to ze sformułowania art. 270 ust. 4 ustawy o finansach publicznych mówiącego o tym, że rada zatwierdza sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu. Zdaniem Pani mecenas, zgodnie z tym zapisem Rada Miasta wykonuje tylko jedną czynność – zatwierdzenie jednego sprawozdania – sprawozdania finansowego wraz z dołączonym do niego sprawozdaniem z wykonania budżetu. Podkreśliła, że są to dwa zupełnie różne dokumenty dotyczące dwóch zupełnie różnych etapów sprawozdawczych. Należy jednak pamiętać o tym, że Rada Miasta jako organ administracji publicznej jest uprawniona wyłącznie do takiego działania, na jakie wyraźnie zezwala przepis prawa. W związku z tym jeżeli przepis wyraźnie nie mówi             o dwóch różnych czynnościach, ale wręcz mówi o zatwierdzeniu jako jednej czynności, zdaniem Pani mecenas Rada Miasta powinna podjąć tylko jedną uchwałę. 
W uzupełnieniu powyższej wypowiedzi Pan mecenas Henryk Kuligowski zaznaczył, iż ustawodawca wyraźnie nie zapisał, że miałoby nastąpić jednoczesne głosowanie,                 w związku z tym powstała wątpliwość. Poinformował, że prześledził stanowiska Izb Obrachunkowych w Polsce – ich stanowiska w omawianej kwestii także nie są jednoznaczne. Dopuszczają oddzielne głosowania nad sprawozdaniami jednocześnie twierdząc, że bardziej prawidłowe jest jedno głosowanie nad sprawozdaniem finansowym wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu. Pan mecenas stwierdził przy tym, że Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie jednoznacznie stwierdza, że przyjęcie sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu powinno się odbyć w jednym głosowaniu. Dodał, że Miasto nie posiada oficjalnego stanowiska Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu dot. tej kwestii i być może wskazanym byłoby zwrócenie się o takie stanowisko RIO, które byłoby przydatne w latach następnych. 
W związku z przedstawionymi opiniami prawnymi, Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zaproponował Radzie Miasta, aby rozważyła wycofanie                   z porządku obrad dwóch projektów uchwał, t.j. w/s zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Poznania za rok 2011 oraz w/s zatwierdzenia sprawozdania                    z wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 rok i wprowadzenie w to miejsce projektu uchwały w/s przyjęcia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem              z wykonania budżetu. 
Pan radny Tomasz Lewandowski z zadowoleniem przyjął propozycję Przewodniczącego Rady. Przypomniał przy tym, że podczas debaty na sesji absolutoryjnej przed rokiem podniósł te same wątpliwości, które obecnie wskazali radcowie prawni Urzędu Miasta. Podkreślił, że w ubiegłym roku spotkało się to                    z zupełnie odwrotną interpretacją prawników Urzędu oraz Przewodniczącego Rady Miasta. 
Zdaniem Pana Grzegorza Ganowicza – Przewodniczącego RMP Pan radny                   T. Lewandowski się myli, ponieważ w ubiegłym roku Rada Miasta podjęła decyzję podejmując jedną uchwałę, natomiast Pan radny zadał pytanie, czy Rada Miasta nie powinna przyjąć dwóch uchwał. Kontrowersja w tej kwestii powstała m.in. dlatego, że w roku bieżącym zaproponowano rozwiązanie inne niż w roku ubiegłym. 

Pan radny Przemysław Alexandrowicz podkreślił, że skoro interpretacje w doktrynie prawnej są rozbieżne i decyzje Izb Obrachunkowych też są rozbieżne, a radni pracowali nad dwoma projektami uchwał, być może warto byłoby tę dyskusję doprecyzować mówiąc o rozwiązaniu przyszłorocznym. Skoro obecnie istnieją dwa projekty uchwał, wobec możliwości zarówno łącznego, jak i oddzielnego rozpatrywania tych spraw,               w jego przekonaniu nie ma uzasadnienia do tego, aby zastępować je jednym projektem uchwały. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk oznajmił, że jest zaskoczony powstałą propozycją, ponieważ decyzją Komisji Rewizyjnej zaproponowano dwa projekty uchwał w omawianej sprawie. Podkreślił, że na posiedzeniu Komisji, kiedy omawiane były projekty uchwały w/s zatwierdzenia sprawozdań, nie był obecny prawnik Biura Rady, który miałby możliwość zgłoszenia takich uwag. Pan radny stwierdził, że pod względem merytorycznym opinia prawna Pana mecenasa H. Kuligowskiego jest sensowna i opisuje stan prawny, w którym istnieją zróżnicowane orzecznictwa. Podkreślił jednak, że jego zdaniem absolutnie niedopuszczalne jest sformułowanie zawarte w tej opinii, jakoby Biuro Rady Miasta zaproponowało takie procedowanie nad sprawozdaniami. Radca prawny powinien mieć świadomość, że Biuro Rady Miasta jest ostatnią instytucja, która powinna mieć wpływ na kształt uchwał czy sposób procedowania nad uchwałami, ponieważ jest jednym z biur Urzędu Miasta. To radni lub Komisje Rady są organami, które proponują określony sposób procedowania. Podkreślił, że Komisja Rewizyjna zaproponowała, aby Rada procedowała nad dwoma projektami uchwał dot. sprawozdań. Pan radny Sz. Szynkowski vel Sęk zaznaczył także, że Przewodniczący Rady Miasta jest organizatorem pracy Rady i ma także kompetencje do przygotowywania uchwał własnych Rady. Zwrócił jednak uwagę, że uchwała dot. zatwierdzenia sprawozdań ma wyraźne umocowanie w przepisach prawa, a szczególną rolę przypisano w nich Komisji Rewizyjnej. W związku z tym zaproponował, aby uszanować decyzję Komisji Rewizyjnej i oddać ją do oceny Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zdaniem Pana radnego zapis „sprawozdanie z wykonania budżetu wraz ze sprawozdaniem finansowym” odnosi się do łączności terminowej zaopiniowania tych sprawozdań. Oznacza to, że do 30 czerwca b.r. obydwa sprawozdania powinny być zaopiniowane, nie odnosi się to do łączności zaopiniowania tych sprawozdań w jednej uchwale. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP wyjaśnił, że Komisja Rewizyjna ma do dyspozycji prawnika, ponieważ Pani Aleksandra Kupczyk-Zajączkowska                     z Biura Rady Miasta pracująca na rzecz Komisji Rewizyjnej jest prawnikiem. Dodał, że Komisja nie zgłaszała potrzeby zaangażowania w jej pracę dodatkowego prawnika. Pan Przewodniczący podkreślił, że Komisja Rewizyjna ma wyłączną kompetencję do sformułowania wniosku w/s udzielenia bądź nieudzielania absolutorium Prezydentowi Miasta, natomiast uchwały w/s zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budżetu i w/s sprawozdania finansowego (łącznie lub osobno) są uchwałami własnymi Rady Miasta. Pan G. Ganowicz zaznaczył również, że skoro prawnik pracujący przy Biurze Rady wydaje opinię o projekcie uchwały, to do Przewodniczącego Rady jako organizatora prac Rady należy poinformowanie o tym radnych i zaproponowanie rozwiązania problemu. Podkreślił, że obecnie proponuje, aby to Rada w głosowaniu zdecydowała, czy podtrzymuje sposób procedowania zaproponowany przez Komisję Rewizyjną (dwie rozłączne uchwały), czy biorąc pod uwagę opinie prawne zdecyduje o rozpatrzeniu kwestii przyjęcia sprawozdań w jednej uchwale. Na zakończenie podkreślił, że jego postępowanie w tej kwestii nie narusza jakichkolwiek kompetencji. 
Pan radny Sz. Szynkowski vel Sęk poinformował, że Pani Kupczyk-Zajączkowska            w trakcie procedowania Komisji Rewizyjnej nie zgłaszała zastrzeżeń. Zgłosiła jedynie, że może zaistnieć pewna wątpliwość prawna. Dodał, że wszyscy członkowie Komisji otrzymali wspomniane opinie prawne, jednak nikt nie zgłosił potrzeby zwołania dodatkowego posiedzenia, aby naprawić ewentualne uchybienie prawne.  
Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP stwierdził, że Rada w głosowaniu powinna rozstrzygnąć o sposobie postępowania. W związku z tym zgłosił wniosek, który będzie składał się z trzech głosowań : 1) o wycofanie punktu 22 z porządku obrad,             2) o wycofanie punkty 23 z porządku obrad, 3) wprowadzenie w miejsce punktu 22 projektu uchwały (PU 574/12) w/s zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem wykonania budżetu za 2011 rok.
Głosowania nad przyjęciem wniosków :
1. wycofanie z porządku obrad punktu 22 – projektu uchwały (PU 566/12) w/s zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Poznania za 2011 rok : 

Za – 22  ,  Przeciw – 6  ,  Wstrzym. się – 4

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 5 
W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Rade Miasta Poznania, projekt uchwały przewidziany w punkcie 22 został wycofany z porządku obrad.

2. wycofanie z porządku obrad punktu 23 – projektu uchwały (PU 567/12) w/s zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 rok :
Za – 22  ,  Przeciw – 6  ,  Wstrzym. się – 4

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 6
W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Rade Miasta Poznania, projekt uchwały przewidziany w punkcie 23 został wycofany z porządku obrad.

3. uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały (PU 574/12) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2011 rok, w miejsce wykreślonego punktu 22 :

Za – 22  ,  Przeciw – 6  ,  Wstrzym. się – 4

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 7
W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Rade Miasta Poznania, porządek obrad został uzupełniony.
Punkt  3.

Przedmiot :  Oświadczenia.
Pani radna Lidia Dudziak wygłosiła następujące oświadczenie :
„Panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Wysoka Rado.

24 czerwca zaczęły się obchody 56 rocznicy Poznańskiego Czerwca. Spotkaliśmy się wszyscy przy Szpitalu im. Raszei i przechodziliśmy stopniowo najpierw pod Romka Strzałkowskiego, a potem Petera Mansfelda. I kiedy stanęliśmy przy Romku Strzałkowskim, to taki oto był widok : Pan Prezydent Stępień, Pan Wicewojewoda Pacia, przedstawiciele IPN-u, konsul, oczywiście stowarzyszenia kombatanckie, kilkoro harcerzy i składamy kwiaty. W pewnym momencie podchodzi do nas kobieta i mówi : „przepraszam bardzo, a gdzie tu jest młodzież ?” Przyznam szczerze, że zrobiło mi się strasznie głupio i mówię : „proszę pani, ja pochodzę z mniejszego miasta, ale u mnie to jest niedopuszczalne, żeby przy takiej uroczystości nie było młodzieży.”

Powiem szczerze, jest mi okropnie wstyd, bo ja rozumiem, że jest ciężko dzisiaj młodzież wyciągnąć na jakąkolwiek uroczystość. Ale tyle mówimy o patriotyzmie, tyle mówimy o tym, żeby pamiętać o naszych rocznicach, nawet naszych tutaj lokalnych, chociaż ta akurat nie jest lokalna, ale jest szczególnie obchodzona w Poznaniu. Mamy kilka szkół, które szczycą się tym, że mają imię Bohaterów Czerwca’56 roku. 
Wielokrotnie apelowałam na Komisjach Oświaty o to, żeby przydzielając nagrody Prezydenta, które są bardzo – uważam – prestiżowe, i też jeżeli chodzi o wysokość tych nagród, to nie są małe, a także nagrody Dyrektora Wydziału Oświaty – żeby brać pod uwagę szczególnie zaangażowanie dyrektorów i nauczycieli w coś więcej niż tylko nauczanie naszych dzieci, które – jak widzimy – nie jest zbyt dobre. Jestem wściekła na nauczycieli, jestem wściekła na dyrektorów, jestem wściekła, że nie było tam młodzieży. Gdyby z każdej szkoły wyszło chociaż jedno dziecko z nauczycielem, to tam by był tłum. 

Romek Strzałkowski był chłopcem. Ktoś pytał, Pan Prezydent chyba miał przemówienie i mówił – ciekawe, co by dzisiaj robił Romek. Dlatego myślę, że to jest apel do nas wszystkich, a zwłaszcza do Pana Prezydenta, ale też również do nowego Dyrektora Wydziału Oświaty, żeby szczególnie sobie wziął to do serca. To jest obowiązek naszych nauczycieli i dyrektorów szkół, żeby o tym pamiętać. Ja myślę, że każdy z nas tak myśli. To nie jest tylko moje słowo. Po prostu mnie się to w głowie nie chciało zmieścić, że przy Romku Strzałkowskim i Peterze Mansfeldzie – chłopcach, młodzieży – nie było naszej młodzieży. Wstyd i hańba dla tego miasta, i my to właściwie tolerujemy od lat. Ja rozumiem, że ich wszędzie nie ma, ale w tych miejscach szczególnie powinni być. Tam, gdzie mówimy o ofiarach dzieci, to powinni tam być szczególnie. Dlatego myślę, że                  i Pan Prezydent się ze mną zgadza, i nowy Pan Dyrektor Wydziału Oświaty się zgadza,             i trzeba coś z tym zrobić. Nauczycieli  i dyrektorów należy wynagradzać za coś, co robią szczególnie. Szczególne to też są zimowiska, kolonie, półkolonie itd. A są tacy, którzy nie robią nic i dostają regularnie nagrody tylko dlatego, że ktoś o to wnioskuje. 

Myślę, że na przyszły rok już to się nam nie zdarzy, a Pan Prezydent sobie to weźmie do serca i jakoś zadziała jako czynnik, który nad tym wszystkim czuwa.
Dziękuję.” 

Punkt  4.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 556/12) zmieniająca uchwałę Nr I/3/VI/2010 z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie powołania stałych komisji Rady Miasta Poznania oraz określenia przedmiotu i zakresu ich działania.
Projekt uchwały (Załącznik Nr 8) przedstawił Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP informując, że jest to projekt uchwały własnej Rady Miasta               i wynika z konieczności rozpatrzenia przez Radę wniosku Prezesa Sądu Okręgowego              w Poznaniu w/s odwołania ławnika. Pan Przewodniczący podkreślił, że żadna z komisji Rady Miasta w zakresie swojego działania nie ma wpisanego zadania, które jest związane z wymiarem sprawiedliwości. Przypomniał, że sprawą wyboru ławników do sądów powszechnych zajmował się specjalny zespół powołany przez Radę Miasta, natomiast w chwili pojawienia się wniosku o odwołanie ławnika, z zapisów ustawy wynika, iż ten ławnik ma prawo zabrać głos przed komisją właściwą ds. wymiaru sprawiedliwości. W związku z tym należałoby jednej z komisji Rady Miasta dodać uprawnienie do zajmowania się sprawami wymiaru sprawiedliwości. W projekcie uchwały zaproponowano, aby zakres działania Komisji Bezpieczeństwa Porządku Publicznego uzupełniono o sprawy z zakresu wymiaru sprawiedliwości. Pan Przewodniczący G. Ganowicz dodał, że po konsultacji z Przewodniczącym Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego w tej sprawie, projekt uchwały został skierowany do Prezydenta Miasta, który nie zgłosił uwag do tego projektu.
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 556/12) zmieniająca uchwałę Nr I/3/VI/2010 z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie powołania stałych komisji Rady Miasta Poznania oraz określenia przedmiotu i zakresu ich działania :

Za – 34  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 9
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 10)

Punkt  4 A.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 545/12) w sprawie nadania statutu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Poznań-Jeżyce z siedzibą w Poznaniu przy ul. Mickiewicza 2.
W imieniu  Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 11) przedstawiła Pani Dorota Potejko – Zastępca Dyrektora Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych. Poinformowała, że zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o działalności leczniczej, ustrój podmiotu leczniczego nie będącego przedsiębiorcą oraz inne sprawy dotyczące jego funkcjonowania uregulowane w ustawach, określa statut. W art. 204 wspomnianej ustawy został określony obowiązek dostosowania statutów podmiotów leczniczych nie będących przedsiębiorcami, do zapisów ustawy w terminie roku od dnia wejścia jej w życie. W związku z tym przedłożono Radzie Miasta projekt uchwały w/s nadania statutu ZOZ Poznań-Jeżyce. Podkreśliła, że proponowane zmiany struktury organizacyjnej Zakładu polegają na ujednoliceniu i uproszczeniu nazewnictwa do powszechnie stosowanego. Zmiana ta pozwoli na poprawę procesu przekazywania informacji wewnątrz Zakładu oraz ułatwi komunikację z podmiotami zewnętrznymi. Przejrzyste nazewnictwo w sposób bardziej precyzyjny określa zakres działalności poszczególnych komórek organizacyjnych. Pani Dyrektor poinformowała także, że              5 czerwca b.r. na posiedzeniu Komisji Rodziny, Polityki Społecznej i Zdrowia podjęta była analiza proponowanych w projekcie uchwały zmian. Członkowie Komisji zgłosili uwagi dot. zapisów §8 i §9, stąd autopoprawka do projektu uchwały (Załącznik Nr 12), która uwzględnia uwagi radnych. W związku z tym §8 projektu uchwały otrzymuje brzmienie : 

1. Odpowiedzialność za zarządzanie Zakładem ponosi Dyrektor Zakładu.

2. Dyrektor kieruje Zakładem i reprezentuje go na zewnątrz. 

3.Dyrektor Zakładu jest przełożonym wszystkich zatrudnionych w nim pracowników.”

Natomiast treść §9 jest następująca: „Prezydent Miasta Poznania nawiązuje                          z Dyrektorem Zakładu stosunek pracy na podstawie powołania lub umowy o pracę, albo zawiera z nim umowę cywilnoprawną.”

Pani Dyrektor D. Potejko zaznaczyła, że na dzisiejszym posiedzeniu Komisji podjęto dyskusję n.t. nazwy tej jednostki miejskiej. Zwróciła uwagę, że proponowana przez Komisję nazwa może budzić wątpliwości Wojewody Wielkopolskiego jako organu nadzoru. Podkreśliła przy tym, że uchwała nadająca statut jednostce leczniczej powinna zostać podjęta przez Radę w dniu dzisiejszym, ponieważ jest to ostatnia sesja Rady, na której może być uchwalony statut ZOZ-u, zgodnie z zapisami ustawy.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Rodziny, Polityki Społecznej i Zdrowia zgłosiła poprawkę, aby podmiot leczniczy zmienił nazwę na : „Szpital Miejski im. Franciszka Raszei”. (Załącznik Nr 13)

Pan Michał Tomczak – Przewodniczący Komisji Rodziny, Polityki Społecznej                i Zdrowia poinformował, że intencją Komisji był fakt, aby formalnie Zakładowi Opieki Zdrowotnej Poznań-Jeżyce nadać nazwę im. Franciszka Raszei. Na wniosek dyrekcji Zakładu pojawiła się propozycja, aby sformułowanie „Zakład Opieki Zdrowotnej Poznań-Jeżyce” zastąpić sformułowaniem : „Szpital Miejski im. Franciszka Raszei”. Zdaniem Pana radnego wskazanym byłoby, aby Rada Miasta wstrzymała się z podjęciem omawianego projektu uchwały do czasu uzyskania jednoznacznej opinii prawnej w tej sprawie. 
Pani mecenas Justyna Gliszczyńska-Gniewek stwierdziła, że aby przedstawić Radzie opinię prawną w tej kwestii, musiałaby mieć czas na konsultację z mecenasem, który opiniował omawiany projekt uchwały. 

Pan radny Jan Chudobiecki poinformował, że Rada Społeczna ZOZ-u Poznań-Jeżyce zajmowała się kwestią ewentualnej zmiany nazwy placówki, ponieważ                                w dotychczasowym statucie nie było sformułowania „im. Franciszka Raszei”, nazwa ta była używana zwyczajowo. Zwrócił uwagę, że zmiana nazwy tej placówki spowodowałaby konieczność zmiany wszystkich umów zawartych dotychczas przez ZOZ Poznań-Jeżyce (m.in. z NFZ-em czy podwykonawcami). Wiązałoby się to                         z koniecznością dokonania zmian w kilkuset dokumentach. Rada Społeczna uznała, że obecnie bardziej racjonalnym byłoby pozostawienie dotychczasowej nazwy, natomiast zmiana nazwy placówki mogłaby zostać dokonana wówczas, gdy umowy podpisane przez ZOZ będą na nowo zawierane.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP złożył wniosek o przerwanie procedowania nad projektem uchwały do czasu uzyskania opinii prawnej  :

Za – 31  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 14.
W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, zawieszono rozpatrywanie punktu 4A do czasu uzyskania opinii prawnej.

Punkt  5.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 539/12) w sprawie skargi W.N. na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu. 
W imieniu Komisji projekt uchwały (Załącznik Nr 15) przedstawił Pan Michał Tomczak – Przewodniczący Komisji Rodziny, Polityki Społecznej i Zdrowia. Poinformował, że skarga dotyczy wskazania nieprawidłowości przy kierowaniu do Domu Pomocy Społecznej. Po wyjaśnieniach złożonych przez Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie okazało się, że rzekome nieprawidłowości wskazane przez skarżącego nie potwierdziły się. W odniesieniu do pozostałych zarzutów skarżącego dot. sposobu funkcjonowania Domu Pomocy Społecznej nie podlegającemu Miastu Poznań (znajdującemu się w Lisówkach) uznano, że Rada Miasta czy Komisja nie są organami właściwymi do ich rozpoznawania. W związku z tym przygotowany został projekt uchwały uznający skargę W.N. za bezzasadną.
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 539/12) w sprawie skargi W.N. na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu : 
Za – 33  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 16
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 17)

Punkt  6.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 540/12) w sprawie skargi p. Patryka Texasa  na Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu. 
W imieniu Komisji projekt uchwały (Załącznik Nr 18) przedstawił Pan Tomasz Lewandowski – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. Oznajmił, że skarga p. Patryka Texasa dotyczyła odmowy Dyrektora ZKZL-u na spotkanie się ze skarżącym, a także braku odpowiedzi na szereg pism kierowanych do Dyrektora ZKZL-u. Komisja zbadała tę sprawę – Dyrektor nie odmówił spotkania z p. Patrykiem Texasem w ogóle, ale odmówił jego natarczywej prośbie                   o spotkanie w tym dniu, kiedy skarżący pojawił się w budynku ZKZL-u. W tym zakresie uznano skargę za bezzasadną, ponieważ osoba kierująca jednostką nie zawsze ma możliwość spotkania się w wybranym przez klienta czasie. Pan radny podkreślił, że bezzasadne okazały się także zarzuty braku odpowiedzi na pisma kierowane przez skarżącego do Dyrektora ZKZL-u – na wszelkie pisma i wnioski p. Patryka TeXasa ZKZL udzielił odpowiedzi. W związku z powyższym Komisja uznała skargę za bezzasadną. 
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 540/12) w sprawie skargi p. Patryka Texasa  na Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu :

Za – 34  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 19
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 20)

Punkt  7.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 541/12) w sprawie skargi p. Jana Słomczyńskiego na Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu.
W imieniu Komisji projekt uchwały (Załącznik Nr 21) przedstawił Pan Tomasz Lewandowski – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. Poinformował, że trzy kolejne projekty uchwał dotyczą skarg p. Jana Słomczyńskiego i sprowadzają się do tego samego zarzutu, chociaż różnie formułowanego. Poinformował, że w 2009 r. wskutek inwentaryzacji lokalu, w którym zamieszkuje p. Jan Słomczyński, ZKZL podwyższył czynsz skarżącemu. Do powierzchni najmu ZLZL zaliczył powierzchnię korytarzy (schodów), które znajdowały się na terenie lokalu skarżącego. Komisja stwierdziła, że obmiar lokalu w ramach inwentaryzacji został wykonany prawidłowo, a skarżący przez cały czas podważa fakt możliwości obciążenia go czynszem za powierzchnię schodów. Pan T. Lewandowski zaznaczył, że schody znajdują się w lokalu skarżącego, łącząc kondygnacje zajmowane przez skarżącego. Mając to na względzie Komisja uznała skargę za bezzasadną. 
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 541/12) w sprawie skargi p. Jana Słomczyńskiego na Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych                      w Poznaniu :
Za – 35  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 22
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 23)

Punkt  8.

Przedmiot :   Projekt uchwały (PU 542/12) w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi          p. Jana Słomczyńskiego  na Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu.  
W imieniu Komisji projekt uchwały (Załącznik Nr 24) przedstawił Pan Tomasz Lewandowski – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. Poinformował, że skarga wpłynęła do Rady Miasta 16 kwietnia b.r.             i dotyczyła uruchomienia procedury sprzedaży lokali mieszkalnych przy ul. Stary Rynek, następnie wyłączenia ze sprzedaży lokalu w budynku zajmowanym przez skarżącego. Pan radny przypomniał przy tym, że jest to kompetencja Prezydenta Miasta. Komisja rozpatrując tę skargę nie dopatrzyła się żadnych nowych okoliczności czy nowych zarzutów, które by podniósł skarżący, dlatego zarekomendowała Radzie podtrzymanie stanowiska Rady zawartego w uchwale z 28 lutego b.r., w której Rada uznała skargę p. Jana Słomczyńskiego za bezzasadną. 
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 542/12) w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi p. Jana Słomczyńskiego na Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu :

Za – 35  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 25
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 26)

Punkt  9.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 543/12) w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi p. Jana Słomczyńskiego na Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu.  
W imieniu Komisji projekt uchwały (Załącznik Nr 27) przedstawił Pan Tomasz Lewandowski – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. Oznajmił, że projekt uchwały odnosi się do skargi p. Jana Słomczyńskiego dot. obciążenia czynszem powierzchni schodów oraz uchylanie się od zasięgnięcia opinii prawnej w przedmiocie obciążenia czynszem powierzchni schodów. Pan radny przypomniał, że w grudniu 2011r. Rada Miasta rozpatrywała już skargę             p. Słomczyńskiego o tej samej treści. Biorąc pod uwagę, że od tego czasu nie pojawiły się nowe zarzuty w tej skardze i nie zmienił się stan faktyczny, Komisja rekomenduje Radzie podtrzymanie stanowiska wyrażonego w uchwale Rady z 6 grudnia 2011r. oraz w uchwale z 17 kwietnia 2012r., w których Rada uznała skargi p. Jana Słomczyńskiego za bezzasadne. 
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 543/12) w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi p. Jana Słomczyńskiego  na Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu :  
Za – 35  ,  Przeciw – 0  ,  Wstryzm. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 28
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 29)

Punkt  10.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 560/12) w sprawie nadania nazw drogom wewnętrznym. 
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 30) przedstawił Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji Opiniodawczej ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu. Na wstępie zgłosił autopoprawkę do treści uzasadnienia projektu uchwały (Załącznik Nr 31), która została wprowadzona w wyniku ustaleń Komisji Kultury i Nauki. Kolejna autopoprawka (Załącznik Nr 32) stanowi aktualizację podstawy prawnej projektu (została zmieniona ustawa o drogach publicznych).

Pan A. Witkowski poinformował, że projekt uchwały zakłada nadanie nazw ulicom, które powstają na terenie Umultowa. Znajdują się one na terenie, który nie ma uchwalonego ani wywołanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Działki wyznaczone na tym obszarze powstały na podstawie decyzji o warunkach zabudowy przyległych do nich działek już zabudowanych. W związku z tym istnieje konieczność nadania nazw ulicom, aby można było spełnić warunki wynikające                   z Rozporządzenia o ewidencji miejscowości, ulic i adresów – t.j. ustalić numery adresowe dla tych nieruchomości. Proponowane w projekcie uchwały nazwy ulic : Brylantowa, Krzemieniowa i Cyrkonowa, nawiązują do nazw ulic już istniejących – Diamentowej, Rubinowej, Szmaragdowej i in., tworząc spójny kompleks nazewniczy motywowany nazwami pochodzącymi od minerałów i kamieni ozdobnych. Pan                      A. Witklowski dodał, że Rada Osiedla Umultowo pozytywnie zaopiniowała propozycje zawarte w projekcie uchwały, a właściciel nieruchomości złożył stosowne oświadczenie o wyrażeniu zgody na objęcie nieruchomości uchwałą o nadaniu nazw ulicom (zgodnie z art. 8 ustawy o drogach publicznych). Na zakończenie zaznaczył, że koszt wprowadzenia uchwały to jedynie koszt zainstalowania tablic z nazwami ulic.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Kultury i Nauki pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. (Załącznik Nr 33)
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 560/12) w sprawie nadania nazw  drogom wewnętrznym wraz z autopoprawkami : 
Za – 31  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 34
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 35)

Punkt  11.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 561/12) w sprawie zmiany uchwały w sprawie nazw ulic miasta Poznania.
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 36) przedstawił Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji Opiniodawczej ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu. Oznajmił, że projekt uchwały dotyczy nazwania przedłużenia ul. Dolnej na terenie Umultowa. Dodał, że projekt ten został pozytywnie zaopiniowany przez Radę Osiedla Umultowo, a właściciel nieruchomości zajętej pod drogę złożył wymagane oświadczenie. Koszt wprowadzenia uchwały to jedynie koszt zainstalowania tablic z nazwami ulic.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Kultury           i Nauki pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. (Załącznik Nr 37)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 561/12) w sprawie zmiany uchwały w sprawie nazw ulic miasta Poznania :

Za – 35  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 38
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 39)

Punkt  12.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 562/12) w sprawie nadania nazw drogom wewnętrznym.
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 40) przedstawił Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji Opiniodawczej ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu. Na wstępie przedłożył autopoprawkę dot. aktualizacji podstawy prawnej. (Załącznik Nr 41) Poinformował, że dla terenu znajdującego się na wschód od ul. Pokrzywno nie istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, natomiast istniejące tam ulice powstały w latach poprzednich na podstawie decyzji administracyjnych Prezydenta Miasta, w oparciu o które wydzielono działki zajęte pod drogi, które uznano za drogi wewnętrzne. Drogi te mają służyć obsłudze komunikacyjnej nieruchomości przy nich zlokalizowanych. Biorąc pod uwagę, że na tym terenie istnieją ulice, których nazwy pochodzą od nazw Polski południowo-wschodniej, proponuje się nazwy : ul. Jedlicka (od miejscowości Jedlice położonej około 12 km na wschód od Jasła) oraz ul. Bychawska (miejscowość Bychawa położona 25 km na północ od Lublina). Nazwy te wpisują się w nazwy nadane już na tym obszarze – m.in. ul. Pustkowska i ul. Przeworska. Pan A. Witkowski dodał, że grunty, na których leżą te drogi stanowią własność prywatną, dlatego właściciele złożyli wymagane prawem oświadczenia o wyrażeniu zgody na objęcie ich uchwałą Rady Miasta w/s nazewnictwa ulic. Ponadto Rada Osiedla Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Dodał też, że wzdłuż ul. Pokrzywno aż do Krzesin, dotychczas funkcjonowały tylko dwie poprzeczne drogi – ul. Sanocka oraz ul. Strzyżowska. Skutki finansowe wprowadzenia uchwały sprowadzają się tylko do kosztu zainstalowania tablic z nazwami ulic. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Kultury           i Nauki pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.  (Załącznik Nr 42)

Pani radna Lidia Dudziak oznajmiła, że nie wnosi zastrzeżeń w zakresie merytorycznej treści projektu uchwały. Zwróciła jednak uwagę, że do Komisji Opiniodawczej złożono wiele wniosków w/s upamiętnienia znaczących dla Poznania osób poprzez nadanie nazw ulicom ich imionami. W związku z tym zadała pytanie, czy w Poznaniu wystarczy ulic, skwerów itp. dla realizacji wniosków oczekujących na realizację w Komisji ds. Nazewnictwa Ulic, złożonych przez różne instytucje, organizacje czy osoby fizyczne. 
Pan radny Przemysław Alexandrowicz zaproponował wycofanie omawianego projektu z porządku sesji. Wyjaśnił, że podczas dyskusji w tej sprawie na posiedzeniu Komisji Kultury zwrócił uwagę, że dużo bardziej znana i naturalnie kojarząca się                w historii Polski jest nazwa Bychów, a nie nazwa Bychawa. Oznajmił, że Bychawa to 5-iotysięczne miasteczko na Lubelszczyźnie. Bychów to wielka rezydencja, twierdza nad Dnieprem, budowana przez Chodkiewicza, później należąca do Sapiehów, zapisana bohaterską obroną w czasach wojen kozackich. Bychów miał też perypetie w czasie wojen szwedzkich – był zajęty przez Szwedów, później zdobywany przez Czarnieckiego. Obrona Bychowa przez wiele miesięcy – podobnie jak obrona Zamościa – była przykładem najbardziej bohaterskich postaw w czasie wojen kozackich i wojen z Moskwą, a później ze Szwedami. Jako rezydencja magnacka, jako twierdza nad Dnieprem – Bychów jest na trwale zapisany w historii polskiej. Bychowo to miejscowość na Kaszubach, skąd wywodziła się rodzina szlachecka Bychowskich           z herbem własnej nazwy. Jest też Bychowo na Dolnym Śląsku oraz miejscowość letniskowa w powiecie wejcherowskim. Pan radny P. Alexandrowicz stwierdził, że naprzeciw tej wielkiej historii oraz nazw dość popularnych i znanych, staje                          5-iotysięczna gmina na Lubelszczyźnie, którą w związku ze skłonnością naturalną               w języku polskim, ludzie i tak będą często mylić – jedni będą mówić ul. Bychawska,             a inni – ul. Bychowska. Zdaniem Pana radnego należałoby zadbać o to, aby nazwy ulic były możliwie jednoznaczne i nie sprzyjały pomyłkom, natomiast propozycja                       w omawianym projekcie uchwały to postępowanie dokładnie wbrew tej zasadzie. Zamiast bardzo znanego i „osłuchanego” Bychowa, proponuje się małą, lubelską Bychawę, która w sensie nazewniczym jest poprawna, natomiast będzie to powodem pomyłek. W przekonaniu Pana radnego z tej przyczyny Rada Miasta nie powinna przyjmować tej uchwały na dzisiejszej sesji. Oznajmił, że będzie wnioskował                        o odesłanie projektu uchwały do Komisji i zaproponowanie innej nazwy, ponieważ proponowana wydaje się być wbrew zdroworozsądkowym zasadom legislacji. Nadawane ulicom nazwy nie powinny budzić wątpliwości, nie powinny wymagać kilkukrotnego powtarzania czy korekt adresowych. 
Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem wniosku formalnego o wycofanie projektu uchwały                    z porządku obrad i odesłanie go do Komisji w celu uzgodnienia innej nazwy dla wymienionej w projekcie ulicy, która nie budziłaby wątpliwości :
Za – 13  ,  Przeciw – 15  ,  Wstrzym. się – 6

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 43
W wyniku głosowania wniosek został odrzucony przez Radę Miasta Poznania.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 562/12) w sprawie nadania nazw drogom wewnętrznym wraz z autopoprawką :

Za – 21  ,  Przeciw – 7  ,  Wstrzym. się – 6
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 44
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 45)

Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji Opiniodawczej ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu wyjaśnił, że zaproponowana nazwa ulicy stanowi kontynuację zasad rejonizacji nazewnictwa. Dodał, że na tym terenie już od czasów przedwojennych funkcjonują nazwy, które nawiązują do nazw miejscowości Polski południowo-wschodniej. Odpowiadając na pytanie Pani radnej L. Dudziak wyjaśnił, że Komisja Opiniodawcza rozpatruje wnioski dot. upamiętniania osób zasłużonych dla Poznania. Sporządzono listę terenów, które będą miały uchwalane plany miejscowe – planuje się stworzyć kompleksy nazw, które będą czciły osoby znaczące dla Poznania.

Punkt  15.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 565/12) w sprawie nazw ulic. 
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 46) przedstawił Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji Opiniodawczej ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu. Na wstępie poinformował, że wcześniej przekazano już radnym autopoprawkę o charakterze technicznym – w załącznikach nr 2 i nr 4 (Załącznik Nr 47) błędnie zapisano oznaczenia geodezyjne działek. Pan A. Witkowski poinformował, że wymieniona w projekcie uchwały ul. Franowo prowadziła niegdyś od ul. Kleinowskiej do dzisiejszej ul. Abpa Baraniaka. Nazwa tej ulicy powstała około 1945 r. jednak nie zachowały się żadne dokumenty, które potwierdzałyby nadanie tej nazwy. Podobnie              w przypadku ul. Żelaznej nie ma żadnych dokumentów o nadaniu nazwy tej ulicy, chociaż jej nazwa funkcjonuje od 1951r. Podkreślił, że projekt uchwały został wywołany wnioskiem Rady Osiedla Antoninek-Zieliniec-Kobylepole, konkretniej Pana radnego Andrzeja Bielerzewskiego, który zwrócił uwagę, że ul. Franowo została przerwana wskutek budowy szpitala. W związku z powstałą sytuacją wspomniana Rada Osiedla zgłosiła wniosek o nazwanie przedłużenia ulicy nazwą ul. Żelaznej. Podkreślił, że przedłużenie tej ulicy nie będzie pełniło żadnej funkcji adresowej. Pan A. Witkowski oznajmił, że Rada Osiedla Antoninek-Zieliniec-Kobylepole oraz Rada Osiedla Chartowo pozytywnie zaopiniowały omawiany projekt uchwały, a skutkiem finansowym podjęcia uchwały będzie jedynie koszt zainstalowania tablic z nazwami ulic. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Kultury            i Nauki pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.  (Załącznik Nr 48)

Pan radny Andrzej Bielerzewski potwierdził, że Rada Osiedla Antoninek-Zieliniec-Kobylepole zgłosiła wniosek o uporządkowanie nazw ulic na terenie Osiedla, jednocześnie dziękując za rozpatrzenie tej kwestii. Wyraził też zadowolenie z faktu, że w związku z modernizacją skrzyżowania ulic Abpa Dymka i Franowo, umieszczono tablice z nowymi nazwami ulic.
Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 565/12) w sprawie nazw ulic wraz             z autopoprawką :
Za – 34  ,  Przeciw – 1  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 49
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 50)

Punkt  16.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 535/12) w sprawie nadania nazwy skwerowi.
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 51) przedstawił Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji Opiniodawczej ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu. Poinformował, że 27 września 1942 r. w czasie II wojny światowej,    w berlińskim więzieniu gilotyną ścięto głowę 22-letniej Irenie Bobowskiej – Polce, Poznaniance, mieszkance Osiedla Warszawskiego, córce powstańca wielkopolskiego – porucznika rezerwy Wojska Polskiego – Teodora Bobowskiego, zamordowanego             w Katyniu. Irena Bobowska – osoba niepełnosprawna, poruszająca się na wózku inwalidzkim, przeszła przez kazamaty Fortu VII w Poznaniu, więzienie w Domu Żołnierza, przeszła więzienie we Wronkach, wreszcie więzienie Moabit w Berlinie. Więziona była dlatego, że już w październiku 1939r., w miesiąc po napaści Niemiec na Polskę, 19-letnia wówczas Irena Bobowska – była uczennica przedwojennego gimnazjum i liceum im. Dąbrówki w Poznaniu, harcerka XIII Drużyny Harcerskiej              w Poznaniu – założyła wraz z grupą współkonspiratorów podziemną gazetkę „Pobudka” i kolportowała w ten sposób wiadomości. 20 czerwca 1940r. Irena Bobowska została aresztowana i po procesie w sierpniu 1942r. w Berlinie, skazana na śmierć. Pan               A. Witkowski podkreślił, że o upamiętnienie tej niezwykłej osoby, patriotki, która oddała życie dla Polski i Polaków wystąpiło Stowarzyszenie Przyjaciół szkoły im. Dąbrówki w Poznaniu, a starania te wsparła Komisja Historyczna Związku Harcerstwa Polskiego i Hufiec ZHP Nowe Miasto. W związku z tym, zgodnie z zapisami projektu uchwały, proponuje się nazwanie imieniem Ireny Bobowskiej skweru położonego                 w pobliżu obecnej siedziby szkoły zlokalizowanej przy ul. Żeromskiego. Dodał, że granice skweru ograniczają się do terenu stanowiącego własność Miasta Poznania (jedna działka jest własnością prywatną i projekt uchwały jej nie obejmuje), a teren ten nie jest objęty planem zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczył także, że dla uczczenia ofiary Ireny Bobowskiej oraz 26-iu ofiar niemieckiego terroru – mieszkańców Osiedla Warszawskiego, na ścianie kościoła p.w. Chrystusa Odkupiciela na os. Warszawskim, parafianie umieścili tablicę ku ich pamięci. Pan A. Witkowski poinformował również, że Rada Osiedla Ogrody pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, a koszty Miasta ograniczą się do wydatków na ustawienie tablic z nazwą skweru. Na zakończenie osobiście poprosił Radę o podjęcie uchwały, ponieważ przed laty miał okazję poznać Panią Zofię Bobowską – matkę Ireny i jej siostrę – Panią Urszulę Bobowską.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Kultury              i Nauki pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.  (Załącznik Nr 52)

Zdaniem Pana radnego Przemysława Alexandrowicza wydaje się, że dla obszaru, na którym zlokalizowany jest omawiany skwer, powinien być sporządzony i uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Podkreślił, że według stanu jego wiedzy obszar ten od czasów wojny nigdy nie był zabudowany i w planie miejscowym cały ten teren (nie tylko działki należące do Miasta) powinien być przeznaczony pod skwer i objęty patronalnym imieniem Ireny Bobowskiej. W związku z tym zaapelował do Komisji Polityki Przestrzennej, aby zajmując się tym fragmentem miasta, zwróciła uwagę na tę kwestię. 
Pan radny Łukasz Mikuła wyraził zaskoczenie, że w ramach omawianego skweru jedna działka jest własnością prywatną. W jego przekonaniu, z uwagi na otoczenie tego obszaru, działka ta mogłaby być zabudowana. W związku z tym przychylił się do wniosku przedmówcy, aby Prezydent Miasta zgłosił projekt uchwały o wywołaniu miejscowego planu dla obszaru obejmującego m.in. omawiany skwer. 
Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji ds. Nazewnictwa Ulic Miasta Poznania poinformował, że w Wydziale Urbanistyki i Architektury dla obszaru prywatnej działki złożony był wniosek o wydanie warunków zabudowy na staję obsługi lub stację paliw, ale został rozstrzygnięty negatywnie. Niemniej jednak teren fragmentu skweru stanowi własność prywatną i nie mógł być objęty omawianym projektem uchwały.
Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 535/12) w sprawie nadania nazwy skwerowi :
Za – 33  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 53
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 54)

Punkt  17.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 536/12) w sprawie nadania nazwy ulicy. 
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 55) przedstawił Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji Opiniodawczej ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu. Oznajmił, że w 2001r. teren, o którym mowa w projekcie, został objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego „Jeżyce 3”. W planie tym zaakceptowany został przebieg ulicy równoległej do istniejącej wcześniej ul. Przelot, jednak nie miała nazwy i często traktowana była jako ul. Przelot, co powodowało wiele problemów z dotarciem do nieruchomości oraz ich numeracją. Okazało się, że na przestrzeni kilku działek ulica ta nie miała uregulowanej linii rozgraniczającej i na wniosek Zarządu Dróg Miejskich zmiany te zostały przeprowadzone. Proponuje się nazwanie ulicy imieniem gen. Stanisław Skalskiego, którego zasługi dla Polski są powszechnie znane. Pan A. Witkowski nadmienił, że Rada Osiedla Wola pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, a koszty Miasta ograniczą się do zainstalowania tablic                z nazwą ulicy. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Kultury                i Nauki pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. (Załącznik Nr 56)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 536/12) w sprawie nadania nazwy ulicy :
Za – 34  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 57
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 58)

Punkt  18.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 537/12) zmiany uchwały w sprawie: nazw niektórych ulic.
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 59) przedstawił Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji Opiniodawczej ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu. Poinformował, że projekt zmieniający uchwałę nazewniczą z 1981r. ma charakter porządkowy. Proponowane zmiany zmierzają do uregulowania w sposób zgodny ze stanem prawnym i faktycznym zasięgu obowiązywania ul. Stanisława Skarżyńskiego, poprzez ograniczenie do obecnie istniejącej ulicy. Pan A. Witkowski oznajmił, że na tych terenach – mocą ustawy z 6 lipca 1972r. – z urzędu zostały dokonane podziały nieruchomości. Podziałów tych dokonano w taki sposób, aby zagęścić istniejącą na tym terenie zabudowę. Postępowanie to jednak nie zostało zakończone i mimo to, 29 września 1981 r. uchwałą Miejskiej Rady Narodowej                  w Poznaniu nadana została nazwa gen. St. Skarżyskiego dla de facto nieistniejącej ulicy (od ul. Szybowcowej do ul. Startowej). Taki stan trwa do dziś i budzi to poważne problemy, w związku z tym postanowiono zaproponować Radzie Miasta projekt uchwały dla uregulowania tej sprawy. Proponuje się ograniczenie zasięgu nazwy ul. Stanisława Skarżyńskiego do faktycznego zasięgu, do faktycznie istniejącej ulicy. Przypomniał, że podczas sporządzania miejscowego planu „Jeżyce 3”, część terenu została wyłączona            z tego planu z uwagi na silne konflikty między poszczególnymi właścicielami nieruchomości, w związku z tym nie wprowadzono do miejscowego planu nowego stanu prawnego omawianej obecnie ulicy. Ponadto w 2004r. podjęto próbę wywołania miejscowego planu dla rejonu ul. Idzikowskiego, jednak do dziś plan ten nie został wywołany i nic się w tym zakresie nie dzieje, chociaż istnieje potrzeba regulacji terenowo-prawnych na tym obszarze.  Pan A. Witkowski poinformował, że Rada Osiedla Wola pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały, a Miasto nie poniesie żadnych kosztów w wyniku podjęcia uchwały.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Kultury            i Nauki pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. (Załącznik Nr 60)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 537/12) zmiany uchwały w sprawie: nazw niektórych ulic :
Za – 33  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 61
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 62)

Punkt  19.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 547/12) w sprawie zmiany uchwały w sprawie: nazw ulic miasta Poznania.
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 63) przedstawił Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji Opiniodawczej ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu. Poinformował, że projekt uchwały zmierza do uporządkowania stanu prawnego i faktycznego dot. zasięgu nazwy ul. Kminkowej. Można tego dokonać poprzez zmianę uchwały Miejskiej Rady Narodowej w Poznaniu z 1988r. Uchwała ta określała w sposób bardzo ogólnikowy przebieg ul. Kminkowej (nie wskazano żadnych numerów geodezyjnych poszczególnych działek). Zapisano jedynie, że ulica ta biegnie od ul. Piołunowej do ul. Halszki. Ulica Kminkowa powstała w wyniku decyzji podziałowych. W wyniku decyzji Kierownika Wydziału Geodezji i Gospodarki Gruntami z września 1987r. zatwierdzono podział nieruchomości, na której znajdował się fragment ul. Kminkowej. Okazało się, że wnioskodawcami w tej sprawie były osoby nie posiadające legalnego tytułu prawnego. W wyniku prawomocnych orzeczeń sądowych ostatecznych decyzji SKO z kwietnia 2007r. orzeczono stwierdzenie nieważności decyzji o wspomnianym podziale i przywrócono działce 83 wcześniejsze jej przeznaczenie (grunt rolny). W związku z tym fragment ul. Kminkowej przestał istnieć w sensie prawnym i ewidencyjnym. Jeden z właścicieli nieruchomości pismem   z lutego b.r. wezwał Radę Miasta Poznania do zaniechania naruszenia prawa skarżąc się, że nieistniejąca już ulica położona na jego nieruchomości jest objęta nazwą ul. Kminkowej, co narusza jego interes prawny. Prezydent Miasta Poznania przeprowadził stosowną analizę, w wyniku której stwierdzono faktyczne naruszenie prawa. W związku z tym przedłożono Radzie Miasta projekt uchwały zmieniający zasięg nazwy ul. Kminkowej do stanu, który jest zgodny z prawem. Pan Przewodniczący  A. Witkowski podkreślił, że przyjęcie uchwały spowoduje zmianę zasięgu nazwy ul. Kminkowej i dostosowanie go do aktualnego stanu prawnego i ewidencyjnego. Dodał, że projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Morasko-Radojewo-Umultowo” przewiduje, że               w przyszłości ul. Kminkowa będzie odnowiona, co umożliwi dostęp do ul. Majerankowej, do której obecnie dostęp jest możliwy tylko na podstawie służebności. Obecnie przy tej ulicy nie ma żadnej zabudowy, w związku z tym nie ma potrzeby jakiejkolwiek ingerencji w numerację porządkową nieruchomości. Ponieważ konieczność podjęcia omawianego projektu uchwały wynika z prawomocnych orzeczeń sądowych i dotyczy dostosowania zasięgu nazwy do obecnego stanu prawnego                      i faktycznego, projekt ten nie był opiniowany przez właściwą Rade Osiedla, ponieważ taka opinia i tak byłaby bezprzedmiotowa. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Kultury              i Nauki pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały.  (Załącznik Nr 64)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 547/12) w sprawie zmiany uchwały w sprawie: nazw ulic miasta Poznania :
Za – 34  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 65
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 66)

Punkt  20.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 554/12) w sprawie nadania nazwy ulicy.
W imieniu Rady Osiedla projekt uchwały (Załącznik Nr 67) przedstawił Pan Wiesław Krzymiński – Przewodniczący Zarządu Osiedla Żegrze. Poinformował, że wniosek            o nadanie nazwy „ul. Redarowska” złożyła Rada Osiedla Żegrze. Wybór tej nazwy został poprzedzony konkursem wśród mieszkańców osiedla oraz konsultacjami                     z lokalnymi instytucjami i ekspertami z zakresu historii Poznania oraz Żegrza. Rada Osiedla Żegrza, po konsultacjach z ekspertami i zainteresowanymi podmiotami  t.j. historykiem specjalizującym się w historii Poznania dr Markiem Rezlerem, radnym miejskim Mariuszem Wiśniewskim, radnym miejskim Juliuszem Kublem, przedstawicielem Rady Osiedla Stare Żegrze - Polan (administracja Spółdzielni Mieszkaniowej) oraz parafii p.w. Najświętszej Bogarodzicy Maryi, na sesji w dniu 2 grudnia 2011 r. z nadesłanych przez mieszkańców propozycji wybrała ostatecznie nazwę „ul. Redarowska”. Podkreślił, że konieczność nadania nazwy ulicy wynikała              z kilku czynników. Po pierwsze – ulica ta była często potocznie nazywana Gołężycką. Po drugie – brak nazwy utrudniało orientację na osiedlu oraz przejazd przez osiedle. Po trzecie – wprowadzał niepotrzebne zamieszanie wśród kierowców i utrudniał lokalizację obiektów znajdujących się w sąsiedztwie tej ulicy. Pan W. Krzymiński poinformował, że swoje propozycje przesłało do Rady sześciu mieszkańców, łącznie zawarto w nich kilkanaście nazw, m.in. Żegrzańska. Trzebowiańska, Redarowska, Biełżańska, Wierzyczańska, Lędziańska itd., z których większość odwoływała się do historii tego terenu sprzed II wojny światowej. Nazwę „Redarowska” dla ulicy zaproponowało dwóch mieszkańców. W uzasadnieniu podkreślali, że pochodzi ona od plemienia Redarowie,                 a ulica nazwana w ten sposób istniała już wcześniej na Żegrzu, przed powstaniem osiedli mieszkaniowych. Ponadto nazwa ta nawiązuje do innych istniejących na tym terenie (jak ul. Rzeczańska, Bobrzańska, Ślężańska czy Pyrzyczańska), noszących nazwy od plemion, które wcześniej na tym terenie zamieszkiwały. Na przedmiotowym obszarze już kilkakrotnie przenoszono nazwy na inne ulice, w miarę rozwoju budownictwa mieszkaniowego, które znajdowały się w pobliżu. Likwidowano tym samym niegdysiejsze szlaki, w związku z tym w nowym miejscu znajdują się takie ulice, jak Pyrzyczańska i Bobrzańska.  Poprzednia ulica Redarowska miała w przybliżeniu podobny przebieg, jak odcinek bez nazwy. 

Pan Przewodniczący W. Krzymiński podkreślił, że dr Marek Rezler, odnosząc się do propozycji, napisał, że: „Spośród kilkunastu propozycji zgłoszonych pocztą elektroniczną do Rady Osiedla Żegrze, najbardziej przekonuje mnie nazwa ul. Redarowska. Uzasadnienie jest rzeczowe i bardzo logiczne. W miastach bowiem najczęściej grupuje się nazwy ulic tematycznie, co z jednej strony służy upamiętnieniu określonych osób, instytucji czy tematyki, a z drugiej ułatwia orientację w topografii miasta osobom niezorientowanym. Jest to zresztą praktyka sięgająca jeszcze średniowiecza. Ponadto nazwa ta istniała już na planie miasta i w grę wchodziłoby tylko jej przywrócenie, choć w nieco innym miejscu. Nie jest kontrowersyjna, nie budzi niczyich zastrzeżeń, byłaby formą uporządkowania nazewnictwa ulic. Byłoby to rozwiązanie ze wszech miar logiczne”. Za nazwą Redarowska opowiedział się również radny Mariusz Wiśniewski oraz Rada Osiedla Stare Żegrze – Polan, reprezentująca administrację spółdzielni mieszkaniowej. Radny Juliusz Kubel ulicę Redarowską umieścił na drugim miejscu, za nazwą ul. Bambrów. Rada Osiedla Żegrze ostatecznie wybrała nazwę „Redarowska”, zgodnie z sugestiami większości poproszonych o opinie osób. Za nazwą ulicy „Redarowska” opowiedziało się sześciu członków Rady Osiedla Żegrze, trzech było przeciw, a jeden wstrzymał się od głosu. 

Nazwa Redarowska spełnia ponadto kryteria wynikające z „Zasad kształtowania nazewnictwa ulic i placów”. Nie jest trudna w codziennym użytkowaniu, zachowuje zgodność z tradycją i historią tej części Poznania oraz polskimi regułami nazewniczymi, zachowuje nazwę utrwaloną w tradycji tej części miasta, uwzględnia także cechy charakterystyczne przedmiotowego rejonu oraz zachowuje zgodność nazwy z dotychczasową tematyką nazewnictwa na Żegrzu. 

Zdaniem Rady Osiedla Żegrze, nazwa "Redarowska" jest najkorzystniejszą w tej sytuacji propozycją. Została wyłoniona w drodze otwartego konkursu i spotkała się              z pozytywną opinią większości lokalnych instytucji oraz ekspertów, nie budząc niczyich kontrowersji i spełniając kryteria formalne. Nadana nazwa stanie się elementem ewidencji numeracji porządkowej nieruchomości i nazw ulic oraz placów miasta Poznania. Rada Osiedla prowadziła również korespondencję z Komisją Opiniodawczą ds. Nazewnictwa Ulic w Poznaniu w sprawie nadania nazwy „Redarowska” przedmiotowej ulicy. Komisja w piśmie z dnia 9 lutego 2012 r. zaopiniowała ideę nadania nazwy wskazanej drodze wewnętrznej jako uzasadnioną             i służącą ułatwieniu orientacji przestrzennej w tym rejonie. Pan W. Krzymiński dodał, że nadanie nazwy ulicy nie wygeneruje żadnych kosztów administracyjnych poza ustawieniem tablic informacyjnych. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Kultury            i Nauki pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. (Załącznik Nr 68)

Pani radna Beata Urbańska podkreśliła, że omawiany projekt uchwały jest pierwszą inicjatywa uchwałodawczą rady osiedla – po raz pierwszy Rada Osiedla Żegrze skutecznie skorzystała ze swoich kompetencji. Wyraziła też zadowolenie z faktu, że każdorazowo przy nadawaniu nazw ulic, Komisja Opiniodawcza zasięga opinii właściwego samorządu pomocniczego. 
Pan radny Przemysław Alexandrowicz podkreślił, że proponowana w projekcie uchwały nazwa ulicy nie budzi wątpliwości, ale pewne wątpliwości budziły pewne zapisy uzasadnienia projektu uchwały w jego pierwotnej wersji. Zostało to przeanalizowane na forum Komisji Kultury i Nauki. W uzasadnieniu znalazł się zapis, że „potocznie i błędnie używano nazwy Gołężycka”, tymczasem dwie posesje w środku osiedla wraz z budynkiem parafii rzeczywiście miały adres ul. Gołężycka 12A – nie było to ani potoczne, ani błędne, ponieważ odzwierciedlało to stary przebieg tej ulicy. Była to jedna z trzech części ul. Gołężyckiej, która w procesie urbanizacji dawnego Żegrza została podzielona na trzy niezależne odcinki. 
Przyłączając się do słów Pani radnej B. Urbańskiej, Pan radny Mariusz Wiśniewski podkreślił, że proponowana w projekcie uchwały zmiana uporządkuje obecną sytuację na Osiedlu Żegrze. 
Pani radna Joanna Frankiewicz zwróciła uwagę, że w załącznikach nr 1 i nr 2 do projektu uchwały popełniono błąd literowy – zapisano w nich „ul. Rederowska”.
Pan Wiesław Krzymiński – Rada Osiedla Żegrze wyjaśnił, że radnym przekazana została wersja A projektu uchwały, gdzie poprawione zostały błędy literowe oraz nastąpiła zmiana w treści uzasadnienia projektu uchwały. 
Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 554/12 A) w sprawie nadania nazwy ulicy :
Za – 34  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 69
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 70)

Punkt  4 A.  c.d.
Przedmiot : Projekt uchwały (PU 545/12) w sprawie nadania statutu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Poznań-Jeżyce z siedzibą w Poznaniu przy ul. Mickiewicza 2.

Pani mecenas Justyna Gliszczyńska-Gniewek stwierdziła, że w jej przekonaniu zaproponowana przez Komisję Rodziny, Polityki Społecznej i Zdrowia nazwa placówki – Szpital Miejski im. Franciszka Raszei nie jest prawidłowa. Wyjaśniła, że                        w rozumieniu ustawy o działalności leczniczej, Rada Miasta zatwierdza statut podmiotu leczniczego. Podmiotem leczniczym w tym przypadku jest Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej, natomiast szpital jako taki stanowi wyłącznie część tego podmiotu. W związku z tym użycie w nazwie wyłącznie sformułowania „szpital” nie zawierałoby oznaczenia formy działalności (jaki jest to rodzaj podmiotu leczniczego), ponadto wprowadzałoby w błąd, że uchwalony statut dotyczy jedynie części podmiotu – części przewidzianej do udzielania świadczeń szpitalnych. Zgodnie ze strukturą organizacyjna placówki, jest tam np. Oddział Leczenia Uzależnień, są też poradnie, gdzie udzielane są świadczenia ambulatoryjne, a są to inne świadczenia zdrowotne              w rozumieniu ustawy – inne niż świadczenia szpitalne. W jej przekonaniu użycie wyłącznie nazwy „szpital”, bez określenia formy, nie jest możliwe. Byłoby to możliwe wyłącznie jako dodatek do określenia rodzaju podmiotu leczniczego – np. Zakład Opieki Zdrowotnej – Szpital Miejski im. Fr. Raszei, natomiast przy obecnej strukturze organizacyjnej taka zmiana wprowadzałaby w błąd, dlatego konieczna byłaby uprzednia zmiana struktury organizacyjnej. Zmiana struktury organizacyjnej z kolei może mieć wpływ na umowy podpisywane z Narodowym Funduszem Zdrowia. W ocenie Pani mecenas jest poważne ryzyko prawne związane z taką zmianą nazwy Zakładu Opieki Zdrowotnej. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przypomniał, że Pan radny                       J. Chudobiecki zgłosił wątpliwość przedstawiając stanowisko Rady Społecznej ZOZ-u Poznań-Jeżyce – ewentualna konieczność zmiany umów podpisanych przez ZOZ. Podkreślił, że jego zdaniem intencja wyrażona we wniosku Komisji – przywrócenie funkcjonowania nazwy jednostki, która tradycyjnie funkcjonuje w Poznaniu jako Szpital im. Raszei – jest bliska wielu radnym. Podkreślił przy tym, że podjęcie na dzisiejszej sesji poprawki zgłoszonej przez Komisję mogłoby skutkować nieważnością przyjęcia całego statutu placówki. Podkreślił, że przed głosowaniem nad przyjęciem poprawki radni powinni wziąć pod uwagę te kwestie. 
Pan radny Przemysław Alexandrowicz zwrócił uwagę, że bez wiedzy Rady Miasta zniknęła nazwa patrona szpitala – radni byli przekonani, że szpital przy ul. Mickiewicza nosi imię Franciszka Raszei. W jego przekonaniu szpital przez wiele lat miał nadaną nazwę im. Franciszka Raszei, przy czym jest faktem, że dawniej szpital był częścią bardzo dużego przedsiębiorstwa, jakim był ZOZ Jeżyce, który zawierał przychodnie specjalistyczne i przychodnie podstawowej opieki zdrowotnej. Pan radny zaznaczył, że podstawową ambulatoryjną opiekę medyczną wyprowadzono z ZOZ-ów – przychodnie uzyskały samodzielność, a miejskie pozostały de facto szpitale. W związku z tym powstałą lukę w nazwie szpitala należałoby uzupełnić. Jeżeli nie udałoby się tego zrobić dzisiaj, należałoby zwrócić się do Prezydenta Miasta, aby w konkretnym terminie przedstawił Radzie projekt uchwały zmieniającej nazwę ZOZ-u. Pan radny                          P. Alexandrowicz stwierdził, że nie można szpitala miejskiego przy ul. Mickiewicza pozbawić patrona zwłaszcza, że był to patron rzeczywiście niezwykły – chirurg, ortopeda, twórca poznańskiej szkoły ortopedycznej, który zginął bohaterską śmiercią podczas II wojny światowej. W przekonaniu Pana radnego osoba doktora Franciszka Raszei musi być upamiętniona w nazwie szpitala, a zarazem ZOZ-u. Wyraził też wątpliwość do opinii, że zmiana nazwy oznaczałaby anulowanie wszystkich umów podpisanych przez ZOZ. Podkreślił, że wielokrotnie Rada Miasta nadawała nazwy rozmaitym instytucjom miejskim i o ile było przerwania ciągłości prawnej tych instytucji, zmiana nazwy w żaden sposób nie miała wpływu na umowy zawierane                   z innymi podmiotami, co najwyżej spisywane były aneksy do wcześniej podpisanych umów. 
Nawiązując do wypowiedzi Pana radnego P. Alexandrowicza, Pan radny Jan Chudobiecki podkreślił, że obecnie w nazwie placówki nie ma obecnie sformułowania „im. Franciszka Raszei”. Podkreślił, że pewne zmiany nazw powodują jednak konieczność dokonywania zmian umów, nawet w formie aneksów. Zwyczajowo nazwa szpitala im. Raszei funkcjonuje w Poznaniu. W związku z tym, że ustawa zobowiązuje do dokonania zmian w terminie do końca I-go półrocza, Pan radny zaproponował, aby zmiana nazwy placówki była dokonana w terminie późniejszym.
Pan radny Sławomir Smól stwierdził, że jeśli nazwa szpitala funkcjonuje w sferze mentalnej i publicznej Poznaniaków, jeżeli jest to pewną tradycją, należałoby tak pozostawić i uregulować od strony formalnej. Jeżeli tę regulację Rada odłoży na przyszłość, może ulec zapomnieniu. Jeżeli w nazwie placówki nie może być sformułowania „szpital”, to należałoby również zmienić nazwę Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J. Strusia przy ul. Szwajcarskiej. Na zakończenie zaapelował do radnych o przyjęcie poprawki zgłoszonej przez Komisję Rodziny, Polityki Społecznej             i Zdrowia.

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji. 
Głosowanie nad przyjęciem poprawki Komisji Rodziny, Polityki i Zdrowia polegającej na zmianie nazwy podmiotu leczniczego na : „Szpital Miejski im. Franciszka Raszei” :

Za – 25  ,  Przeciw – 4  ,  Wstrzym. się – 6

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 71
W wyniku głosowania powyższa poprawka została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 545/12) w sprawie nadania statutu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Poznań-Jeżyce z siedzibą w Poznaniu przy ul. Mickiewicza 2 wraz z poprawką :

Za – 34  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 73)

Punkt  21.

Przedmiot : Rozpatrzenie: 
A. sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Poznania za rok 2011
B. opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 rok 

C. sprawozdania finansowego Miasta Poznania za  rok 2011
D. opinii i raportu niezależnego biegłego rewidenta z badania sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem finansowym za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.

E. informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Poznania na dzień 31 grudnia 2011r.
Wystąpienie Pana Ryszarda Grobelnego – Prezydenta Miasta Poznania  :

„Panie Przewodniczący. Wysoka Rado.

Sprawozdanie budżetowe i wszelkie informacje były przedmiotem obrad Rady na poszczególnych komisjach. Mam nadzieję, że wszystkie szczegóły udało się tam omówić. Chciałbym jednak zwrócić Państwa uwagę na kilka elementów takiego całościowego spojrzenia na budżet, na realizację tego budżetu w roku ubiegłym. 

Myślę, że warto podkreślić, że budżet 2011 roku był pod wieloma względami rekordowym i pod wieloma względami wyjątkowym. Po raz pierwszy w historii Miasta Poznania przekroczyliśmy kwotę budżetu zamykającą się sumą 3 mld złotych – dokładnie było to ponad 3.062 mln zł. Z tego 69% stanowiły wydatki bieżące, a aż 31% - wydatki majątkowe. To jest kolejny element – można powiedzieć – rekordowy. Prawie 1.945 mln zł zostało wydanych w ramach wydatków majątkowych. 31%, czyli prawie 1/3 wydatków majątkowych oznacza nieprawdopodobny wysiłek inwestycyjny. Można przyjąć, że wydatki około 12 – 15% oznaczają rozwój, w granicach 8 – 10% to jest odtworzenie majątku. Tak naprawdę, to jest trzykrotnie więcej niż odtworzenie substancji majątkowej. Oczywiście 2011 rok to był główny rok przygotowań do EURO 2012, to tak naprawdę 2012 rok to jest kończenie inwestycji, ale główny wysiłek inwestycyjny przypadał w 2011 roku, nawet jeśli te inwestycje nie były skończone. (…) Dochody w 2011 roku zostały wykonane w 95%-ach, przy czym dochody bieżące nieznacznie ponad 100%, natomiast bardzo poważnie, bo zaledwie w połowie zostały wykonane tylko dochody majątkowe. Łącznie zabrakło nam, w stosunku do planu dochodów, około 120 mln zł. Dobrą informacją, pewnie, w analizie dochodów jest to, że w ubiegłym roku stabilnie realizowaliśmy podstawowe dochody, przede wszystkim dochody z podatków dochodowych, czyli nasze udziały. To niespecjalnie zależy od działań Miasta. Roczne wykonanie zależy tak naprawdę od tego, ile ten podatek –                w przypadku podatku dochodowego od osób fizycznych – jaki jest zbierany w całym kraju. Natomiast pewne zadowolenie powinno budzić dobre wykonanie podatku od nieruchomości. Natomiast, tak jak mówiłem, w bardzo istotny sposób na całym wykonaniu strony dochodowej zaważyło niewykonanie dochodów majątkowych, przede wszystkim ze sprzedaży nieruchomości. Nie mamy w tej chwili dobrej koniunktury, staraliśmy się nie obniżać istotnie cen, co oczywiście powoduje, że znaczna część przetargów nie doszła do skutku. 

Ale, proszę Państwa, ten rok był – jak powiedziałem – przede wszystkim wyjątkowy po stronie wydatków, a głównie wydatków majątkowych. Oczywiście możemy powiedzieć, że wydatki zostały wykonane w trochę ponad 93%-ach, czyli tak naprawdę nie wykonano wszystkich wydatków na około 225 mln zł, przy czym wydatki bieżące zostały wykonane w ponad 95%-ach. Oszczędności - i tutaj z pełną odpowiedzialnością używam sformułowania „oszczędność”, to jest około 98 mln zł. Staraliśmy się bowiem, aby w tej dziedzinie – do tego jeszcze wrócę – jak tylko to jest możliwe działać oszczędnie, aby uzyskiwać wyższą nadwyżkę operacyjną. Nie wykonano również wydatków majątkowych – tutaj na prawie 12%, to w sumie kwota 127 mln zł. Oczywiście – myślę, że Państwo też zwróciliście na to uwagę – że znaczna część wydatków majątkowych została zaliczona do sprawozdania 2011 roku, a realizowana była albo jeszcze jest (do końca czerwca) jako wydatki niewygasające. To oczywiście ma znaczenie dla procentowego, czy kwotowego wykonania budżetu. 
Oczywiście skutek tych działań jest taki, że wykonaliśmy znacznie mniejszy deficyt budżetowy. Z planowanej kwoty prawie 700 mln zł wykonaliśmy niecałe 600 mln zł deficytu, co także oznacza, że zaciągnęliśmy również mniejszy kredyt o kwotę około 50 mln zł. To jest  ten taki element, który pokazuje, jak wielki wysiłek inwestycyjny Miasto poniosło w 2011 roku, jak bardzo był to rok wyjątkowy. Oczywiście taki wysiłek, jeśli nie było zwiększonych dochodów, a nie było zwiększonych dochodów, mógł być tylko i wyłącznie realizowany bardzo poważnym zadłużeniem co oznacza, że nie będzie mógł być realizowany w kolejnych latach.
Ale chcę Państwu również zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt – mianowicie 2011 rok był również rokiem niezwykle trudnym. Na kilka elementów warto zwrócić uwagę – po pierwsze na to, że to jest rok, w którym odczuwamy już w pełni skutki zmian              w stawkach podatku dochodowego. To jest pierwszy rok, w którym w pełni odczuliśmy wszystkie skutki zmian w PIT-ie. Te zmiany, tak naprawdę, w pełni weszły w życie             w 2009 roku, one do nas docierają z dwuletnim opóźnieniem, czyli w 2011 roku to jest ten moment, kiedy wszystkie skutki są już widoczne w naszym budżecie. Drugi element, który jest niezwykle ważny to ten, że od 2014 roku zacznie obowiązywać art. 243 ustawy o finansach publicznych, czyli ten, który uzależnia naszą zdolność kredytową od nadwyżki operacyjnej. Tak naprawdę 2011 rok to już jest rok, w którym nadwyżka operacyjna zaczyna się liczyć w systemie możliwości utrzymywania zadłużenia kredytowego. I oczywiście dodatkowy element jest taki, i na to mało się zwraca uwagę – „janosikowe” też jest liczone zawsze z dwuletnim opóźnieniem. Ono było liczone na podstawie danych jeszcze bardzo dobrego 2009 roku, więc ten element w mniejszym stopniu, ale też ma swoje znaczenie. Dlatego 2011 rok to był rok, gdzie dyscyplina wydatkowania, szczególnie wydatków bieżących miała wyjątkowe znaczenie. 
Ja pozwolę sobie jeszcze krótko statystycznie pokazać Państwu, jak to wyglądało, tak jak powiedziałem, jeśli chodzi o wydatki. Dochody bieżące były wykonanie nieco ponad 100%. Dochody majątkowe – jak mówiłem – były wykonane w nieco ponad 50%-ach, ale tutaj przede wszystkim ważyła sprzedaż majątku, i środki zagraniczne wynikające               z przesunięć terminów realizacji inwestycji. 
Proszę zwrócić uwagę, bo myślę, że warto na to zwrócić uwagę, że rosną nam dochody bieżące. To akurat jest dobra dla nas wiadomość – ten wzrost dochodów bieżących             w 2011 roku, w porównaniu do roku 2010, wystąpił, rok 2010 był takim okresem stagnacji. Mimo, że te wszystkie skutki – jak powiedziałem – akurat PIT-u są najsilniej widoczne w 2011 roku, to udało nam się uzyskać wzrost m.in. dzięki wzrostowi podatku od nieruchomości. 

Jeśli chodzi o wydatki bieżące – proszę Państwa w kilku dziedzinach te wydatki nie zostały w pełni zrealizowane. Jak powiedziałem, w zakresie wydatków bieżących to są przede wszystkim oszczędności. Najpoważniejsze oszczędności miały miejsce                    w wydatkach bieżących – to jest obsługa długu. Po pierwsze dlatego, że dług był zaciągnięty mniejszy, po drugie dlatego, że był zaciągany w późniejszych miesiącach roku, w związku z tym koszt obsługi długu był istotnie niższy. Także administracja jest taką dziedziną, gdzie wydatki bieżące były wykonane mniej niż planowano. Oczywiście poważniejsze niewykonania są w wydatkach majątkowych, ale one siłą rzeczy powinny być i w naszym sprawozdaniu są opisywane indywidualnie. Ale z takiego spojrzenia na całość wydatków budżetowych widać, że najpoważniejsze niewykonania w tym zakresie miały miejsce w takich dziedzinach, jak kultura i ochrona dóbr kultury, ale tutaj przesunięcie jednej inwestycji tak naprawdę waży na tym,  a mianowicie Interaktywnego Centrum na Ostrowie Tulskim. Ta inwestycja, jak Państwo zresztą wiecie, nadal jest opóźniona. Optymistyczny punkt widzenia mówi, że może ona być zakończona w 2012 roku. Drugą taką dziedziną istotnego przesunięcia była informatyka i nauka – tutaj oczywiście kwestia PEKI i przesunięcia tej inwestycji. Jak widać, proszę Państwa, te ostatnie lata to był stabilny wzrost zarówno wydatków bieżących – chociaż to tempo wzrostu udało się w latach 2010-2011 minimalnie zahamować – i wzrost wydatków majątkowych aż do poziomu 945 mln zł, i myślę, że jest to poziom rekordowy, którego już nie uda nam się w najbliższych latach przekroczyć.
 No i to, na co warto zwracać uwagę w tej chwili, czyli kwestia sald operacyjnych. Udało nam się uzyskać saldo operacyjne netto zamiast ujemnego – dodatnie. Minimalnie dodatnie, ale jednak. A to, na co warto zwracać uwagę, czyli saldo związane z art. 242               i art. 243, udało nam się uzyskać o około 120 mln zł wyższe niż było planowane                   w budżecie, co jest oczywiście dobrą informacją. No i to jest to, na czym Miasto                      w najbliższym czasie musi się skupić. Tym bardziej, oczywiście, siłą rzeczy takiej realizacji budżetu zadłużenie jest bardzo wysokie. Jak wyglądały salda operacyjne                 w ostatnich latach – po ubiegłorocznym ujemnym saldzie netto, udało nam się teraz uzyskać dodatnie. W 2011 roku udało nam się poprawić wskaźniki, chociaż jeszcze nie wróciliśmy do poziomu 2009 roku, nie mówiąc już o poziomie 2008 roku, który był pod tym względem okresem rekordowym. No i – jak powiedziałem – zadłużenie, ten dług, któryśmy zaciągnęli to ponad 770 mln zł. Widać, że w znacznej części tym długiem finansujemy inwestycje, przede wszystkim inwestycje wspierane ze środków Unii Europejskiej, więc ten dług częściowo, w dużym stopniu jest również na refinansowanie – czyli mamy nadzieję, że zmniejszymy ten stan zadłużenia po uzyskaniu środków z Unii Europejskiej, natomiast także, oczywiście, te środki podchodzą na wkład własny. 

W efekcie zadłużenie Miasta osiągnęło bardzo wysoki poziom 1.775 mln zł, co                    w stosunku do całych naszych dochodów stanowi ponad 71%, prawie 72%, a biorąc pod uwagę ustawowe wyłączenia, czyli tak, jak się liczy ze wskaźnika ustawowego, osiągnął on prawie 60%, bo 58,2%. Więc możemy powiedzieć, że w tej chwili nasz poziom zadłużenia – biorąc pod uwagę dopuszczalne normy prawne w Polsce – jest  poziomem prawie maksymalnym. Także, jak prognozujemy, to już Państwo wiecie, w Wieloletniej Prognozie Finansowej – także, jeśli chodzi o ten nowy wskaźnik, tam też mamy ten poziom zadłużenia prawie maksymalny. 
Ta struktura długu jest bardzo specyficzna w Poznaniu, bo większość tego długu to są obligacje oraz kredyty z Europejskiego Banku Inwestycyjnego – mniej więcej 2/3, pozostałe kredyty – trochę mniej niż 1/3 i nieznaczne kwoty, to pożyczki                            z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, ale to jest bardzo specyficzna działalność, która może być finansowana z tego typu źródeł. 
No i, proszę Państwa, może taki bardzo krótki przegląd, choć myślę, że Wysoka Rada dokładnie zna, tym bardziej, że większość tych przedsięwzięć była realizowana w 2011 roku, a kończona w 2012 roku, ale widać wyraźnie w tej chwili, że Poznań się zmienił, przede wszystkim jeśli chodzi o systemy komunikacyjne i to te, które są finansowane przez Miasto, choć warto podkreślić, że wielki wysiłek finansowy jest również położony poza budżetem Miasta Poznania – przede wszystkim przez Generalną Dyrekcję Dróg Publicznych, a także przez samorząd województwa wielkopolskiego, bo i obwodnice poznańskie i przedłużenie trasy Bukowskiej mają znaczenie. Ale te inwestycje kulturalne i sportowe mają na pewno bardzo duże znaczenie dla wyglądu miasta. Także inwestycje w zieleń, których w ostatnim okresie także w minionym 2011 roku było bardzo dużo. Podsumowujemy 2011 rok, ale tak naprawdę ten wysiłek inwestycyjny ostatnich lat, bardzo istotnie zmienia obraz Poznania. 
Dziękuję bardzo.”

Prezentacja Prezydenta Miasta – Załącznik Nr 74
Prezentacja Pani Barbary Sajnaj – Skarbnika Miasta Poznania :

„Panie Przewodniczący. Szanowni Państwo.

Sprawozdanie finansowe od dwóch lat jest obligatoryjnym elementem procedury absolutoryjnej. W związku z tym i zgodnie z art. 270 ust. 1, powinno być Państwu przedłożone do 31 marca. My, wypełniając zapis tego przepisu dostarczyliśmy Państwu Sprawozdanie (Załącznik Nr 75) z opinią i Raportem biegłych rewidentów (Załącznik Nr 76) elektronicznie 30 kwietnia, w formie dokumentu – 2 maja. Biegły rewident badający sprawozdanie finansowe z firmy Morison Finansista Audit Spółka z o.o. przedstawił osobiście na wspólnym posiedzeniu Komisji Budżetu, Nadzoru Właścicielskiego, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta oraz Komisji Rewizyjnej – opinię, raport oraz wyniki dokonanego badania. 

Sprawozdanie, które zostało Państwu przedłożone obejmuje przede wszystkim bilans             z wykonania budżetu Miasta sporządzony na koniec roku, zamykający się po stronie aktywów i pasywów kwota ponad 383 mln zł i wykazujący niedobór w wysokości 590 mln zł, a więc niedobór, który pojawił się w poprzedniej prezentacji.

Kolejnym sprawozdaniem, które składa się na sprawozdanie finansowe, to jest łączny bilans Miasta Poznania (Załącznik Nr 77), również sporządzony na koniec roku, który po stronie aktywów i pasywów zamyka się kwotą ponad 16.532 mln zł. Daje w skład tego sprawozdania wchodzi łączny rachunek zysków i strat Miasta Poznania na kwotę prawie 639 mln zł oraz łączne zestawienie zmian w funduszu Miasta, którego wzrost został wykazany na kwotę prawie 426 mln zł. 
Szanowni Państwo. Sprawozdanie finansowe to nie tylko obowiązek formalny, ale to również ważne źródło informacji przede wszystkim o sytuacji finansowej Miasta,                 o jego sytuacji majątkowej, stąd w dalszej części prezentacji przedstawię Państwu kilka tych wielkości. Natomiast jeżeli chodzi o samo sprawozdanie finansowe – ono zostało sporządzone na podstawie jednostkowych sprawozdań finansowych, sporządzonych przez 327 jednostek budżetowych i 6 samorządowych zakładów budżetowych. 

W trakcie badania sprawozdania finansowego, biegli przede wszystkim oceniali poprawność stosowania przez jednostki organizacyjne zasad polityki rachunkowości              i przepisów prawa. Badali również, czy działanie systemu kontroli wewnętrznej                          rachunkowości jest zgodne z zarządzeniami wewnętrznymi i obowiązującymi w tym zakresie standardami. Przedmiotem badania było przede wszystkim ustalenie, czy                w Urzędzie Miasta i w badanych jednostkach organizacyjnych została prawidłowo przeprowadzona inwentaryzacja, czy wyniki inwentaryzacji zostały prawidłowo rozliczone i wykazane w księgach rachunkowych roku sprawozdawczego. Biegli badali również poprawność wyceny aktywów oraz pasywów – badali, czy należności, udziały i akcje w spółkach zostały prawidłowo wycenione i czy zastosowano w tym zakresie obowiązujące zasady wynikające z ustalonej polityki rachunkowości. Badali również, czy wartości wykazane w jednostkowych sprawozdaniach są zgodne z księgami rachunkowymi i czy są spójne z łącznym sprawozdaniem. W tym celu biegli przeprowadzili badanie w wybranej grupie jednostek, nie prowadzili badania we wszystkich jednostkach organizacyjnych – było to fizycznie niemożliwe – i ocenili to sprawozdanie na podstawie wybranej próby dokumentów. 

W wyniku przeprowadzonego przez biegłych rewidentów badania, Miasto uzyskało opinię bez uwag i zastrzeżeń, co oznacza, że sprawozdanie finansowe zostało sporządzone nie tylko zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, ale również, że przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie istotne informacje dla oceny sytuacji majątkowej i finansowej, jak również sytuacji budżetowej Miasta. 

Szanowni Państwo. Bilans z wykonania budżetu – jest to najogólniej mówiąc – podsumowanie rocznej działalności budżetowej. Bilans ten zawiera informacje, z jakim stanem środków pieniężnych, udzielonych pożyczek oraz z jakim stanem zobowiązań finansowych oraz niedoborem zakończyliśmy rok budżetowy. Na aktywa bilansu                 z wykonania budżetu składają się głównie środki pieniężne w kwocie ponad 384 mln zł – tutaj widzimy ich zauważalny wzrost w stosunku do roku 2010, bo ponad 181%. Wynika to głównie z zabezpieczenia środków na wydatki niewygasające, o których mówił Pan Prezydent, a które zamykały się na kwotę ponad 248 mln zł. Druga pozycja po stronie aktywów to należności i roszczenia w wysokości 47 mln zł i są to przede wszystkim należności z tytułu udzielonych przez Miasto pożyczek głównie instytucjom kultury, ale również samodzielnym zakładom opieki zdrowotnej. Po stronie pasywów bilansu największą pozycję stanowią zobowiązania finansowe w kwocie 1.775 mln zł. Jest to niejako potwierdzenie informacji, którą prezentował również Pan Prezydent. Na te zobowiązania składają się głównie obligacje, kredyty EBI, jak również zobowiązania             z tytułu zwrotu dotacji (na szczęście w niewielkiej kwocie). Zwraca natomiast uwagę przyrost zobowiązań finansowych – bo ponad 51%. Per saldo przyrosły one o 601 mln zł, a jest to jakby wynik zwiększenia zadłużenia o kwotę ponad 778 mln zł i spłaty należnych rat w 2011 roku na kwotę ponad 177 mln zł. Jednocześnie bilans budżetu pokazuje, że aktywa budżetu, na które składają się środki pieniężne i pozostałe należności, pokrywają zobowiązania finansowe, czy tak naprawdę całą stronę pasywów na poziomie 21,6%, stąd konieczność sporządzania Wieloletniej Prognozy Finansowej, aby wykazać instytucjom finansowym zdolność Miasta do obsługi tego zadłużenia. 

Sprawozdanie również potwierdza wartość osiągniętego niedoboru, który wzrósł również w stosunku do ubiegłego roku, czyli roku 2010 o 17%, natomiast niewielką część pasywów stanowią tzw. inne pasywa, na które składają się część ogólna subwencji oświatowej w kwocie nieco powyżej 39 mln zł oraz dotacja dla Powiatowej państwowej Straży Pożarnej. Są to środki otrzymane w grudniu na poczet roku 2012 w ten sposób, aby sfinansować działalność placówek oświatowych i działalność straży pożarnej. 
Jeżeli chodzi o bilans Miasta, zawiera on informacje przede wszystkim o stanie majątku Miasta i źródłach jego finansowania. Po stronie aktywów bilans pokazuje, co Miasto posiada np. jaki majątek trwały, jaka jest łączna wartość gruntów, budynków, udziałów              i akcji w spółkach. I tak, czytając wprost bilans dowiemy się, że pozycja aktywów trwałych pokazuje przyrost majątku o ponad 6,3% w stosunku do roku 2010, t.j. około 952 mln zł. Jednocześnie zmiana zasad rozliczania dotacji udzielanych z budżetu Miasta spowodowała spadek należności krótkoterminowych o prawie 56% co oznacza, że stan należności wykazanych w bilansie dotyczy tylko tych należności, które wygenerują w przyszłości rzeczywiste przychody i wpływy na rachunki bankowe różnych jednostek realizujących zadania Miasta. Jeżeli chodzi o stronę pasywów bilansu Miasta Poznania – ta strona natomiast informuje o źródłach finansowania majątku trwałego, jak również pozostałych aktywów. Pokazuje więc stan funduszu, jak również stan zobowiązań długo- i krótkoterminowych oraz stan przyszłych przychodów. W przypadku naszego miasta, fundusz Miasta pokrywa prawie 99% aktywów. Bilans natomiast informuje, że w trakcie roku 2011 nastąpił spadek zobowiązań długoterminowych i wzrost zobowiązań krótkoterminowych. Pozycja zobowiązań informuje przede wszystkim – ile są winne różnym wierzycielom i z jakich tytułów wszystkie jednostki organizacyjne Miasta. Co ważne – bilans pokazuje, że stan należności, które znajdują się w bilansach jednostkowych, pokrywa stan zobowiązań. Po stronie pasywów pozycja „rozliczenia międzyokresowe” pokazuje wzrost o ponad 96% w stosunku do roku 2010 i są to przyszłe wpływy, jakie Miasto otrzyma m.in. z tytułu wykorzystanych, udokumentowanych w fakturach, a nie przekazanych dotacji na dofinansowanie projektów unijnych. W tej pozycji ukryta jest również informacja n.t. przychodów, jakie Miasto uzyska ze sprzedaży ratalnej mieszkań i jest to kwota niemała, bo ponad 11.800 tys. zł. W tej pozycji jest również ujęta kwota z tytułu zwrotu dopłat do spółek i również jest to kwota niemała, bo przekracza 10 mln zł.
97% aktywów Miasta stanowi majątek trwały – głównie grunty, budynki, rozpoczęte inwestycje (czyli tzw. środki w budowie), udziały i akcje w spółkach prawa handlowego. Natomiast 3% aktywów to inne aktywa obrotowe, a więc aktywa z tytułu należności zapasów i środków pieniężnych. W 2011 roku odnotowaliśmy spadek aktywów obrotowych na rzecz aktywów trwałych i jest to wynik inwestowania.

 Jeżeli chodzi o strukturę pasywów – 97% stanowi fundusz Miasta, 3% to zobowiązania z różnych tytułów i przychody przyszłych okresów. Tutaj mamy sytuację odwrotną – spadek funduszu na rzecz wzrostu zobowiązań i rozliczeń międzyokresowych przychodów. 
Szanowni Państwo – ostatni slajd został sporządzony na podstawie rachunku zysków            i strat. Przedstawia on, że łączne przychody zrealizowane przez wszystkie jednostki organizacyjne Miasta wyniosły ponad 2.815 mln zł, wydatki poza inwestycjami zamknęły się kwotą ponad 2.176 mln zł, a wynik finansowy zamknął się kwotą ponad 639 mln zł – kwota ta zwiększy fundusz Miasta po zatwierdzeniu przez Radę sprawozdania. 

Jak już wcześniej wspominałam, szczegółowa analiza tych sprawozdań pozwala dokonać całościowej oceny sytuacji finansowej Miasta, jego wiarygodności, jak również rentowności majątku. Na pewno ważnym jest to, że samo badanie bilansu przyczynia się do uporządkowania zbioru danych, jakim dysponujemy (a jest to zbiór niemały), jak również do poprawy jakości informacji. Wydaje się, że już praktyka kształtuje pewien model, według którego dane zawarte w tym sprawozdaniu będą coraz bardziej wykorzystywane przez otoczenie zewnętrzne, ale również przez Państwa. 

W imieniu Pana Prezydenta proszę o rozpatrzenie i zatwierdzenie tego sprawozdania.

Dziękuję.”

Prezentacja Skarbnika Miasta – Załącznik Nr 78
Informację o stanie mienia komunalnego (Załącznik Nr 79) przedstawił Pan Mirosław Kruszyński - Zastępca Prezydenta Miasta Poznania :
„Panie Przewodniczący. Szanowni Państwo radni. Panie Prezydencie.
Pozwolę sobie przedstawić najważniejsze punkty sprawozdania z „Informacji o stanie mienia komunalnego miasta Poznania na dzień 31 grudnia 2011r.”, ponieważ Sprawozdanie w całości zostało złożone przez Prezydenta Miasta Poznania                         w wyznaczonym czasie. Jestem przekonany, że jest ono w całości w Państwa zasobach informacyjnych. 

I tak wartość mienia Miasta zarówno brutto, jak i netto to są przyrosty w stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego. Wartość netto majątku Miasta na koniec 2011 roku to 17.330 mln zł. Na tę wartość składają się aktywa wszystkich jednostek                       i zakładów budżetowych, zakładów opieki zdrowotnej, instytucji kultury, wartość gruntów, realizacja inwestycji, wartość akcji i udziałów w spółkach, spółdzielniach oraz dopłaty, jakie Miasto Poznań wniosło do spółek i mienie w dyspozycji innych podmiotów. Wzrost blisko 65%-owy wartości netto mienia Miasta osiągnęliśmy w roku 2011 w stosunku do roku 2010. 

Struktura wartości netto majątku Miasta Poznania na koniec roku 2011 przedstawia się następująco – 49% to wartość księgowa gruntów, pozostałe elementy to : inwestycje – 8%, mienie Miasta w ramach jednostek organizacyjnych to 24% i mienie komunalne administrowane przez ZKZL i ZDM – 12%. 

Chciałbym Państwu zaprezentować zmianę wartości gruntów o ponad 2% w stosunku do poprzedniego roku 2010 – główna zmiana jest związana z zapisem majątku, który został powierzony jednostkom budżetowym i zakładom budżetowym w ramach trwałego zarządu. On jest u nas w tej chwili bilansowany w taki sposób, że jest bilansowany w jednostkach organizacyjnych. 
Dalej chciałbym Państwu przedstawić wartość gruntów w ewidencji bilansowej jednostek i zakładów budżetowych – tutaj też jest wzrost o około 2%. Ta informacja wartości netto na koniec 2011 roku już jest zgodna z bilansem zbiorczym Miasta Poznania sporządzonym na koniec tego roku w ramach pozycji „aktywa trwałe – grunty”. Struktura własności Miasta Poznania według stanu na dzień 31 grudnia 2011 roku prezentuje się w ten sposób, że blisko 79,5% stanowią grunty, które są własnością Miasta Poznania, grunty oddane w użytkowanie wieczyste to ponad 5%, grunty Miasta Poznania oddane w trwały zarząd to blisko 11%, pozostałe pozycje to grunty oddane                  w użytkowanie i zwykły zarząd – 2,27%, grunty własne łącznie z prawem użytkowania wieczystego – 2,12%. Inwestycje prowadzone przez Miasto i jednostki organizacyjne – wzrost o 351 mln zł inwestycji w toku stanowi 29% w stosunku do poprzedniego okresu. 

Dziękuję bardzo za uwagę.”
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania dodał także:

„Wysoka Rado. Szanowni Państwo.

Jeszcze na jeden element chciałbym zwrócić uwagę – tak naprawdę mimo – jak powiedziałem, że był to rok wyjątkowy, bo przekroczyliśmy kwotę 3 mld zł, wyjątkowy, bo 31% przeznaczonych na inwestycje, wyjątkowy – bo, tak naprawdę główny rok przygotowań do EURO 2012, ale także rok bardzo trudny, bo ten wysiłek inwestycyjny spowodował bardzo istotny wzrost zadłużenia Miasta – zadłużenie Miasta sięga praktycznie maksymalnych wskaźników. W związku z tym i kwestie dbałości o ten budżet, zabiegania o to, aby uzyskiwać maksymalne dochody, ale jednocześnie żeby ograniczać przede wszystkim wydatki bieżące – to jest to, o czym mówimy od kilku lat. Ale mimo tych działań oceny zewnętrzne instytucji, które oceniają sytuację finansową Miasta Poznania są pozytywne. Rating finansowy dla Miasta Poznania jest ratingiem utrzymywanym - nadal mamy najwyższy rating spośród polskich miast. Jest to informacja na pewno dla nas pozytywna, bo pozwala nam korzystniej finansować nasze zadłużenie.

Biorąc to wszystko pod uwagę, chcę prosić Wysoką Radę o udzielenie absolutorium organowi wykonawczemu Miasta Poznania.

Dziękuję bardzo.”

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, w uchwale z 25 kwietnia 2012r. w/s wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu wraz z informacją  o stanie mienia i objaśnieniami Miasta Poznania za 2011 rok – skład orzekający wyraził opinię pozytywną z uwagami. Pan Przewodniczący odczytał te uwagi zawarte w pkt VI uchwały RIO.  (Załącznik Nr 80) Przedstawił także opinie merytorycznych Komisji Rady Miasta n.t. Sprawozdania z wykonania budżetu Miasta Poznania za rok 2012.  (Załącznik Nr 81)
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk oznajmił, że opinia Komisji Rewizyjnej            w pewnej części dotyczy sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu, a w dalszej części dotyczy kwestii udzielania absolutorium. W związku z tym wyraził wątpliwość, w którym punkcie sesji taka opinia powinna zostać przedstawiona Radzie. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP wyjaśnił, że zgodnie z dyspozycją ustawową, w pierwszej części Rada rozpatruje sprawozdanie z wykonania budżetu. Zamknięciem tej debaty będzie podjęcie decyzji w/s uchwały o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za rok 2011 – rozpatrzenie tego projektu przewidziane jest w kolejnym punkcie porządku obrad.               W kolejnych punktach Rada Miasta zapozna się z uchwałą Komisji Rewizyjnej                 w części dot. wniosku o udzielenie absolutorium. Pan Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie w wykonania budżetu i do decyzji Przewodniczącego tej Komisji pozostawił, w którym momencie opinia Komisji Rewizyjnej zostanie przedstawiona Radzie Miasta. 
Przedstawiając uwagi Komisji Rewizyjnej odnoszące się do sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budżetu, Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej RMP poinformował, że zaproponował członkom Komisji, aby Komisja pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie finansowe, natomiast sprawozdanie z wykonania budżetu – negatywnie. Komisja nie zgodziła się z taką propozycja i zdecydowała, że obydwa te dokumenty będzie opiniować pozytywnie. Pan radny zwrócił uwagę na przyszłość, że formułowanie jednego projektu uchwały dot. opiniowania sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu, de facto wyklucza możliwość odrębnego zaopiniowania w/w dwóch dokumentów. Podkreślił, że w orzecznictwie spotkał się z opinią, że nie można łącznie zaopiniować tych dwóch dokumentów, natomiast inni autorzy twierdzą, że jest to możliwe. 

Pan Przewodniczący Sz. Szynkowski vel Sęk oznajmił, że Komisja Rewizyjna zdecydowała jednomyślnie o zaopiniowaniu sprawozdania finansowego w sposób pozytywny, natomiast w swojej opinii dot. sprawozdania z wykonania budżetu – mimo opinii pozytywnej – zawarła pewne uwagi. Członkowie Komisji analizując przedłożone  sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Poznania stwierdzili, że nie zostało ono              w niektórych aspektach przedstawione w stopniu szczegółowości odpowiadającym stopniowi prezentacji uchwały budżetowej. Z punktu widzenia formalnego stopień szczegółowości przedstawionego sprawozdania jest – zdaniem Komisji – zgodny z przepisami, generalnie w szczegółowości, jak w uchwale budżetowej, jednak bogatsze dane na etapie uchwalania budżetu, to uzasadnienie i materiały objaśniające do budżetu. Sama uchwała budżetowa to treść uchwały i załączniki, i do tego odnosi się sprawozdanie z wykonania budżetu. Podkreślił, że udostępnione na jego prośbę sprawozdania jednostkowe w części tabelarycznej obejmowały układ zadaniowy – skłoniło to członków Komisji do pozytywnego zaopiniowania sprawozdania, której to opinii Pan Sz. Szynkowski vel Sęk nie podzielił, ponieważ w jego opinii Komisja Rewizyjna nie powinna odnosić się do materiałów, jakie uzyskała dodatkowo na prośbę Przewodniczącego. Komisja powinna opiniować sam dokument, który nie zawierał jednak odniesień do materiałów objaśniających (budżetu zadaniowego). 
Komisja Rewizyjna w swojej opinii zwróciła także uwagę w zakresie braku opisu przyczyn niewykonania niektórych pozycji lub ogólność tych opisów. Podzieliła zdanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w zakresie nie wskazania przyczyn braku realizacji niektórych inwestycji. Pan Sz. Szynkowski vel Sęk zaznaczył, że Komisja zdecydowała o wykreśleniu zaproponowanych przez niego zapisów, które szczegółowo wskazywały braki w sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta m.in. fragment wskazujący na to, że podobnie jak roku 2010, mimo krytycznych uwag RIO, nie wyjaśniono dlaczego o 5,3 mln zł niższy był poziom wpływów z odpłatności za bilety komunikacji miejskiej. Komisja wykreśliła też zawarty przez Pana Przewodniczącego w projekcie opinii fragment dot. braku odniesienia się do przyczyn słabej realizacji dochodów z tytułu windykacji należności z tyt. Strefy Płatnego Parkowania, windykacji należności                   z parkingów stałych i buforowych. Komisja wykreśliła również zaproponowany przez Pana radnego fragment, iż nie wyjaśniono, dlaczego dochody z tytułu usuwania                      i przechowywania pojazdów zostały wprowadzone do budżetu Miasta we wrześniu 2011r. i dlaczego miało to wpływ jedynie na 27%-owe wykonanie planu. Komisja nie zdecydowała się na zawarcie w ostatecznym projekcie sprawozdania wyjaśnienia – dlaczego w sprawozdaniu nie wskazano przyczyn zmniejszonych wpływów od rodziców z tytułu odpłatności za utrzymanie dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych (głosami członków Klubu PRO i PO). 
Pan Sz. Szynkowski vel Sęk oznajmił, że w związku z kształtem głosowania Za – 3 (radni PRO i PO), Przeciw – 2 (radni SLD i PiS), Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała Sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 rok                     z uwagami zawartymi w opinii. (Załącznik Nr 82) 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Sprawozdanie finansowe za rok 2011 zostało pozytywnie zaopiniowane przez Komisję Budżetu, Nadzoru Właścicielskiego, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta. (Załącznik Nr 83)

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Tomasz Lewandowski. Oznajmił, że postanowił zaprezentować stanowisko Klubu             w tej chwili, ponieważ tak orzecznictwo, jak i doktryna prawa administracyjnego wskazują na to, że decyzja Rady jako organu stanowiącego o udzieleniu lub nieudzielaniu absolutorium, nie jest wyrazem politycznej oceny działalności Prezydenta – organu wykonawczego, ale musi być ściśle powiązana z oceną sprawozdania                      z wykonania budżetu i sprawozdania finansowego. Ewentualne braki w tym zakresie (niewykonanie dochodów czy wydatków), może stanowić podstawę do nieudzielania absolutorium. 
Pan radny oznajmił, że w swoim wystąpieniu nie będzie omawiał poszczególnych braków w zakresie realizacji wydatków czy dochodów, ale skupi się tylko na pewnym aspekcie. Oznajmił, że Klub SLD systemowo traktuje dyskusję nad absolutorium dla Prezydenta Miasta, nad sprawozdaniem z wykonania budżetu. Przypomniał, że                 w minionym roku Klub poruszył głównie wątki – zdaniem członków Klubu – naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Mówiono o skutku niezrealizowania wydatków majątkowych i powiązaniu tych skutków z brakiem realizacji poprawek, które Klubu złożyły do budżetu. W tym roku Klub SLD chciałby się skupić na sferze dochodowej, ponieważ w przekonaniu Pana radnego ani Regionalna Izba Obrachunkowa, ani Komisja Rewizyjna tej sfery nie poruszały. 

Pan radny T. Lewandowski przywołał wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego                     z 29.10.1998r. – w  procesie udzielania absolutorium powinno się uzyskać odpowiedź na następujące pytania : jak wygląda stan planowanych przez Radę dochodów                    i wydatków budżetowych do ich realizacji przez Prezydenta, jakie są przyczyny rozbieżności pomiędzy stanem założonym a rzeczywistym i czy wina za ewentualne rozbieżności obciąża organ wykonujący budżet. Pan radny postanowił ograniczyć się do kwestii dochodów Miasta ze sprzedaży nieruchomości i ich wykonania oraz czy za brak tego wykonania lub błędy w tym zakresie można czynić zarzuty Prezydentowi Miasta, czy też był to wynik okoliczności niezależnych od Miasta. 
Pan radny oznajmił, że w budżecie Miasta na 2011 rok założono dochody ze sprzedaży nieruchomości, z podziałem na nieruchomości przewidziane do zbycia w drodze przetargowej na poziomie 102 mln zł, lokale mieszkalne przewidziane do zbycia                 w drodze przetargowej – 5.350 tys. zł, nieruchomości przewidziane do zbycia w trybie bezprzetargowym – ponad 12 mln zł, lokale mieszkalne przewidziane do zbycia na rzecz najemców w drodze bezprzetargowej – około 20 mln zł, sprzedaż nieruchomości na rzecz innych użytkowników wieczystych – około 700 tys. zł. Z tych szacunków powstała kwota wpisana do budżetu Miasta – 140.700 tys. zł. W pierwszej kolejności na kwotę 102 mln zł wskazano 16 nieruchomości, które Miasto zamierzało sprzedać. Pan radny T. Lewandowski podkreślił, że w grudniu 2010 roku, kiedy planowano dochody ze sprzedaży nieruchomości, w odniesieniu do nieruchomości wartych 70 mln zł nie wykonano jeszcze operatów szacunkowych. Zaznaczył, że podczas debaty budżetowej w styczniu 2011r. Klub SLD wskazywał, iż planowanie dochodów ze sprzedaży nieruchomości na wskazanym poziomie jest nierealne. Plan zakładał dochody na poziomie 102 mln zł, ich realizacja wyniosła 13 mln zł. Poza nieruchomościami zaplanowanymi do sprzedaży, sprzedano kilka innych nieruchomości na łączną kwotę 4.300 tys. zł. Zamiast 102 mln zł z tytułu sprzedaży nieruchomości inwestycyjnych, Miasto uzyskało niespełna 17.700 tys. zł.

Kolejny tytuł to lokale mieszkalne przewidziane do zbycia w drodze przetargowej – ze sprzedaży mieszkań planowano uzyskanie 5.350 tys. zł, zrealizowano dochody z tego tytułu na poziomie 3.576.911 zł. Oznacza to, że dochód Miasta z tego tytułu nie został zrealizowany. W związku z tym niezrozumiałą jest informacja zawarta                             w sprawozdaniu z wykonania budżetu, że nastąpiło tutaj prawie 20%-owe przekroczenie planu. 

Prawie 12,5 mln zł planowano uzyskać ze zbycia nieruchomości w drodze bezprzetargowej. W tym zakresie głównym dochodem miało być zbycie prawa użytkowania wieczystego, a także nakładów na gruncie przy ul. Golęcińskiej na rzecz WSNHiD, jednak transakcja ta nie została zrealizowana. Sprzedaż masek budowlanych łącznie zaplanowano na 500 tys. zł – wykonano na 218 tys. zł. 

Lokale mieszkalne przewidziane do zbycia przez najemców w drodze bezprzetargowej – Pan radny T. Lewandowski oznajmił, że pracując nad budżetem, Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej uzyskała informację, że Miasto zamierza sprzedać około 850 – 900 mieszkań. W ciągu roku okazało się jednak, że obsługa personalna okazała się niewystarczająca dla realizacji wszystkich wniosków, ponadto chętnych do nabycia lokali mieszkalnych w drodze bezprzetargowej zgłosiło się mniej, niż Miasto zaplanowało. Wykonanie dochodów z tego tytułu okazało się o 5 mln zł niższe od zakładanego. Sprzedaż nieruchomości na rzecz ich użytkowników wieczystych planowano na około 700 tys. zł.
Plan realizacji dochodów z w/s tytułów łącznie wynosił 140.700 tys. zł, a ich wykonanie – na poziomie nieco ponad 37 mln zł. 
Odwołując się do wcześniej przytoczonego orzeczenia stwierdził, że kluczowe pytania, jakie Rada powinna sobie zadać są następujące : 1) czy istniała rozbieżność pomiędzy planem a wykonaniem – zestawienie tych dwóch kwot nie pozostawia wątpliwości, że rzeczywiście tak było, wykonanie tych dochodów było na bardzo niskim poziomie; 2) czy Prezydenta można obwiniać za niezrealizowanie dochodów na zaplanowanym poziomie, czy przyczyny niezrealizowania zakładanych dochodów były nieobiektywne, czy też miały miejsce złe planowanie i zła realizacja sprzedaży – z informacji uzyskanych przez Komisję Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej od Prezydenta Miasta z 15 grudnia 2011r. n.t. sprzedaży nieruchomości wynika, że do sprzedaży w przetargach wystawiono 30 nieruchomości gruntowych i lokalowych na łączną kwotę 85.028 tys. zł, w trybie bezprzetargowym do sprzedaży przygotowano 15 nieruchomości na łączną kwotę 6.572 tys. zł. Pan radny T. Lewandowski podkreślił, że gdyby wszystkie nieruchomości, które Miasto przygotowało do sprzedaży, znalazły swoich nabywców, dochody Miasta z tego tytułu wyniosłyby 91.600 tys. zł, co byłoby kwotę o 49 mln zł niższą od zaplanowanej przez Prezydenta. Zestawiając te kwoty nasuwa się wniosek, że Prezydentowi można zarzucić błędy i niedopatrzenia, a także zbytni optymizm w zakresie planowania dochodów ze sprzedaży nieruchomości,                  a także złą ich realizację. Jeżeli w trakcie roku budżetowego Prezydent Miasta nie dał nawet szansy potencjalnym nabywcom nabycia nieruchomości, a tym samym zrealizowania dochodów budżetowych – w zakresie podejmowania decyzji wykonawczych niewątpliwie Prezydent ponosi odpowiedzialność. Podkreślił, że nie zawsze niska realizacja dochodów ze sprzedaży nieruchomości jest uwarunkowana złą sytuacją na rynku nieruchomości, ponieważ w tym samym czasie np. Miasto Wrocław zaplanowało dochody ze sprzedaży nieruchomości na poziomie ponad 200 mln zł,               a zrealizowało tę sprzedaż na kwotę przewyższająca 300 mln zł. W przekonaniu Pana radnego podejmowanie odpowiednich działań, przygotowanie sprzedaży nieruchomości przez Prezydenta  i jego urzędników mogłoby spowodować, że zaplanowane dochody miały szansę być zrealizowane. 
Odnosząc się do wątku sprawozdania z wykonania budżetu Pan radny                              T. Lewandowski oznajmił, że w przekonaniu członków Klubu Radnych SLD niezrealizowanie dochodów ze sprzedaży składników majątkowych obciąża Prezydenta i zarzut ten może stać się podstawą do nieudzielania absolutorium. Przypomniał też, że na 2012 rok dochody ze sprzedaży majątku zostały zaplanowane na podobnym poziomie, natomiast do czerwca zrealizowano sprzedaż nieruchomości na poziomie 17 mln zł. Jeżeli w tej chwili Rada nie zechce ukarać Prezydenta za złe planowanie i złą realizację dochodów, pod koniec roku Miasto będzie w dużo trudniejszej sytuacji, ponieważ niezrealizowanie dochodów majątkowych będzie wiązało się z koniecznością dokonania poważnych cięć wydatków bieżących. 
Pan radny oznajmił, że mając powyższe na względzie, Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej będzie głosował za nieudzielaniem absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania, a konsekwentnie – wcześniej będzie głosował negatywnie przy ocenie sprawozdania z wykonania budżetu.
Pan radny Sławomir Smól stwierdził, że w jego przekonaniu wystąpienie Pana radnego Sz. Szynkowskiego vel Sęk było wystąpieniem w imieniu własnym, a nie Komisji Rewizyjnej, ponieważ w większości używał sformułowań, że „nie podzielono zdania Przewodniczącego Komisji”, „ja mówiłem inaczej”, „Komisja się nie zgodziła” itd. Dodał także, że stopień szczegółowości sprawozdania finansowego był wielokrotnie wyjaśniany podczas posiedzeń Komisji Rewizyjnej i wynika z przepisów prawa. Na zakończenie zaapelował, aby Pan radny Sz. Szynkowski vel Sęk wyraźnie oddzielał swoje wnioski od wniosków przyjętych przez Komisję Rewizyjną.
Zdaniem Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk nie jest nadużyciem i nie ma nic zdrożnego w tym, aby poza stanowiskiem Komisji Rewizyjnej formalnie przyjętym w głosowaniu, zrelacjonować przebieg prac tej Komisji, której finalnym efektem jest to stanowisko. Zapowiedział też, że podczas dyskusji nad absolutorium oraz przy przedstawianiu całej opinii Komisji Rewizyjnej, przekaże szczegółowe informacje o tym, jak wyglądały prace tej Komisji, czy sposób i tempo przygotowywania wniosku absolutoryjnego. Nawiązując do wypowiedzi Pana radnego T. Lewandowskiego stwierdził, że brak realizacji dochodów ze sprzedaży majątku nie został należycie wyjaśniony w sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta – wyjaśnienia te były niezwykle enigmatyczne i w tym sensie sprawozdanie też należy oceniać negatywnie. Na zakończenie poinformował, że jedną z kluczowych przesłanek, dla której większość Komisji Rewizyjnej zaopiniowała pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu był fakt, że – jak stwierdziła jedna z członkiń Komisji : „dokument jest poprawnie sformułowany pod względem formalnym, bo tak powiedziała Pani Skarbnik”. Zdaniem Pana radnego jest to sformułowanie nietrafne, bo idąc tym tokiem rozumowania Prezydent Miasta sam sobie powinien udzielać absolutorium, bo najlepiej wie, czy dobrze wykonał budżet. Podkreślił, że organ nadzorczy powinien mieć własną opinię w tej sprawie, dlatego zrelacjonował całokształt dyskusji na forum Komisji Rewizyjnej, aby dokładnie przedstawić – jaką opinię Komisja przyjęła finalnie w głosowaniu, i jak poszczególne głosy członków Komisji wyglądały w trakcie procedury przyjmowania tej opinii. 
Pan radny Sławomir Smól stwierdził : „Wydaje mi się, że deprecjacja pracy któregokolwiek z członków Rady Miasta obojętnie w jakiej komisji dlatego, że ma inne zdanie niż Pan Przewodniczący Szynkowski, jest co najmniej nie na miejscu. I bardzo bym prosił Wysoką Radę, żeby to wzięła również pod uwagę, że to nie jest dyskusja merytoryczna.”
Pani radna Urszula Stecka podkreśliła, że na forum Komisji Rewizyjnej użyła sformułowania, że sprawozdanie z wykonania budżetu jest poprawne pod względem formalnym według wyjaśnień, które Komisja uzyskała od Skarbnika Miasta podczas            9-iu spotkań Komisji Rewizyjnej. Dodała przy tym : „(…) Skoro chcemy tak dokładnie relacjonować prace naszej Komisji, to może również powiemy o sytuacji,  w jakich okolicznościach Pan Przewodniczący pytał członków Komisji o zdanie, jaki wniosek powinna sformułować Komisja. Bo być może to jest również istotne, że Przewodniczący Komisji przed głosowaniem nad wnioskiem, przed przygotowaniem wniosku, który to Przewodniczący powinien przygotować – pyta wprost członków Komisji, jaki wniosek chcieliby, żeby był sformułowany. Panie Przewodniczący, skoro relacjonujemy prace tak szczegółowo i mówimy, kto za co jest odpowiedzialny  i co kto będzie przygotowywał, to może powiemy też o tym elemencie, jeżeli chcemy używać takiej retoryki tej dyskusji, jeżeli w ten sposób chcemy przedstawiać – wydaje mi się – merytoryczną pracę Komisji, która podczas 9-iu spotkań, które to Pan Przewodniczący przygotowywał i podczas których mieliśmy okazję wysłuchać odpowiedzi na pytania również przygotowane bardzo merytorycznie przez Przewodniczącego. Wydaje mi się, że może jednak zajęlibyśmy się tym aspektem i w ten sposób relacjonowali pracę Komisji, a nie starali się w tej chwili posługiwać się jakimiś takimi figurami pseudo-politycznymi, czy próbą ustawienia pewnych członków tej Komisji w pewnym świetle – tych innych, lepszych, gorszych – w troszeczkę innym. Sugerowałabym, żebyśmy zajęli się merytoryką pracy tej Komisji. (…) Wyjaśnienia Pani Skarbnik były wystarczające, jak dla mnie, oraz wyjaśnienia Pani Dyrektor i Pana Dyrektora Wydziału Budżetu i Analiz, którzy tłumaczyli nam aspekt formalny tych dokumentów.”  
Punkt  22.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 574/12) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2011 rok.

Uzasadnienie do projektu uchwały (Załącznik Nr 84) odczytał Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP.
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 574/12) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu za 2011 rok: 
Za – 24  ,  Przeciw – 11  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 85
W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

    (Załącznik Nr 86)

Punkt  24.

Przedmiot : Zapoznanie się z: 
A. uchwałą Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania z dnia 13 czerwca 2012 r. w/s wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2011 rok
B. opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w/s wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2011 rok
Pan Szymon Szynkowski vel Sęk – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej RMP oznajmił, że nie będzie już omawiał fragmentów dot. dokumentów sprawozdawczych, natomiast w swoim wystąpieniu skupi się na samym wykonaniu budżetu Miasta za 2011 rok, pomijając jednak dane kwotowe, które już wielokrotnie dziś były wskazywane. Odczytał przy tym następujące fragmenty opinii Komisji :
„Komisja zwraca uwagę, iż procentowy poziom wykonania dochodów miasta jest porównywalny z rokiem ubiegłym.  W ujęciu kwotowym rok 2011 jest czwartym rokiem z rzędu, w którym bardzo wyraźnie uwidacznia się trend stagnacji dochodów miasta, które od roku 2008 wzrosły o 4% (kwotowo niespełna o 100 mln złotych). W tym samym czasie wydatki wzrosły o ponad 30% (kwotowo o ponad 740 mln złotych).  Na taki poziom wykonania dochodów wpływ miało przede wszystkim bardzo słabe wykonania dochodów majątkowych – na poziomie 52,4% planu. Na tak niski poziom wykonania wydatków majątkowych wpływ miała przede wszystkim bardzo niska sprzedaż działek pod inwestycje (15,2% planu), niski poziom sprzedaży mieszkań najemcom w trybie bezprzetargowym (75,9% planu) oraz poziom wpływów ze środków pochodzących ze źródeł zagranicznych i budżetu Unii Europejskiej (38,4% planu).               W sprawozdaniu z wykonania budżetu nie wyjaśniono w sposób wyczerpujący powodów tak niskiego poziomu realizacji planu budżetowego stwierdzając jedynie : „na poziom wykonania planu wpłynął brak zainteresowania przetargami na sprzedaż nieruchomości; z 22 zorganizowanych przetargów jedynie 10 zakończyło się wyłonieniem nabywców nieruchomości”, „niskie wykonanie tej pozycji dochodów wynika z rezygnacji najemców z wykupu lokali”. W ogóle nie odniesiono się do przyczyn niskiego wykonania wpływów ze środków pochodzących ze źródeł zagranicznych i budżetu Unii Europejskiej. Jednocześnie należy wskazać, że podstawowym powodem tak niskiej realizacji były obiektywne czynniki związane z dekoniunkturą na rynku nieruchomości.” Zdaniem Pana Sz. Szynkowskiego vel Sęk jest to ciekawa konstatacja przyjęta przez Komisję w kontekście tego, co pierwotnie przygotował jako Przewodniczący Komisji i odrzuconych w głosowaniu przez Komisję oraz w kontekście tego, o czym mówił Pan radny T. Lewandowski. Oznajmił, że zaproponował Komisji Rewizyjnej wniosek, że „przyczyną tak niskiej realizacji nie były tylko obiektywne czynniki związane z dekoniunkturą na rynku nieruchomości, bowiem w innych dużych polskich miastach, zarówno procentowy, jak i kwotowy poziom wykonania dochodów majątkowych, znacznie przekraczał poziom wykonania dochodów w tej kategorii, w budżecie za rok 2011.” Komisja nie uwzględniła jednak tego fragmentu w swojej opinii. 
„Komisja Rewizyjna pozytywnie odnosi się do poziomu realizacji wydatków bieżących, w szczególności zwracając uwagę na fakt, że w części zadań niższe od planowanego wykonanie wynikało z oszczędności a nie z ograniczenia zakresu realizacji poszczególnych zadań. Jednocześnie Komisja Rewizyjna w trakcie swoich posiedzeń, podczas których wysłuchiwała wyjaśnień dyrektorów zwróciła uwagę na problem braku odpowiedniego systemu sprawozdawczości w zakresie realizacji wydatków bieżących. Problemy związane z brakiem jednolitej sprawozdawczości wydziałów i jednostek budżetowych m.in. w tej mierze Komisja opisuje w dalszej części opinii.

W sensie kwotowym jak i procentowym należy odnotować znaczną poprawę realizacji wydatków majątkowych w stosunku do roku 2010r. Niestety jest to przede wszystkim wynikiem przeniesienia bardzo znaczącej części wydatków do kategorii tzw. wydatków niewygasających. Jest to kategoria wydatków zaliczonych, jako wykonane za rok 2011 r., choć faktycznie termin ich realizacji został wydłużony do końca czerwca 2012 r. i nie sposób dziś przesądzić czy faktycznie w tym terminie zostaną one zrealizowane.                 W latach wcześniejszych tzw. wydatki niewygasające były niewielkim procentem ogółu zrealizowanych wydatków majątkowych. W roku 2009 wyniosły nieco ponad 28 mln złotych, co stanowiło 3,7% ogółem zrealizowanych wydatków majątkowych. W roku 2010 było to niespełna 12 mln złotych czyli 1,4% wydatków majątkowych zrealizowanych za rok 2010. Dla odmiany w roku 2011 wydatki niewygasające opiewają na kwotę ponad 247 mln złotych, co stanowi 26% zrealizowanych wydatków majątkowych. Co więcej, wydatki niewygasające dotyczą opóźnionych w latach wcześniejszych inwestycji, które Komisja podawała, jako przykład braku odpowiedniej realizacji założeń budżetowych w latach ubiegłych takich jak np. przedłużenie trasy PST do Dworca Zachodniego, budowa trasy tramwajowej os. Lecha-Franowo, odnowa infrastruktury transportu publicznego w związku z organizacją EURO 2012, przebudowa Ronda Kaponiera, przebudowa ul. Grunwaldzkiej od ul. Smoluchowskiego do ul. Malwowej, Fontanna na Pl. Wolności, budowa fragmentu III ramy komunikacyjnej od ul. Hetmańskiej do ul. Krzywoustego, rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego miasta Poznania. Dopiero z końcem czerwca 2012 r. będzie możliwa ocena, czy te wydatki - formalnie zaksięgowane jako wykonane w roku 2011 - zostaną faktycznie zrealizowane.

Stopień zadłużenia – rok 2011 jest kolejnym z rzędu rokiem, w którym powiększone zostaje zadłużenie miasta. Osiąga ono krytyczny pułap 71,82% wskaźnika zadłużenia                  w stosunku do zrealizowanych dochodów, a po wyłączeniach ustawowych wskaźnik ten sytuuje się na poziomie 58,16% zbliżając się do ustawowego progu zadłużenia 60%. Oznacza to, że przy jednoznacznym trendzie stagnacji dochodów dalsze powiększenie długu miasta nie tylko nie jest możliwe, ale należy podjąć pilne działania ograniczające stopień zadłużenia miasta. Wzrastający poziom wydatków bieżących, na który wpływ będą miały dodatkowo ukończone inwestycje przy jednoczesnym braku wzrostu dochodów może spowodować, że obsługa tak dużego zadłużenia miasta może stać się bardzo trudna, lub w krytycznym momencie wręcz niemożliwa”.

Pan Przewodniczący Sz. Szynkowski vel Sęk podkreślił, że członkowie Komisji                w bardziej ogólnych słowach – niż w pierwotnie zaproponowanym przez niego tekście – odniosła się do problemów sprawozdawczości merytorycznej i budżetowej :
 „Podczas prowadzonych prac Komisja Rewizyjna zwróciła uwagę na niezwykle istotny problem braku ujednoliconej sprawozdawczości merytorycznej i budżetowej biur, wydziałów i jednostek organizacyjnych miasta. Mimo, że Wydział Budżetu                     i Analiz Urzędu Miasta określił wytyczne, według których jednostki winny nadsyłać sprawozdania z wykonania swoich budżetów, poziom rzetelności i szczegółowości sprawozdań jest bardzo zróżnicowany. W szczególności problemy rodzi kwestia sprawozdawczości w układzie zadaniowym oraz stopień szczegółowości opisów poszczególnych kategorii dochodów i wydatków. W kontekście właściwego nadzoru nad realizacją budżetów przez poszczególne jednostki należy zalecić uszczegółowienie wytycznych dotyczących sprawozdawczości, konsekwentne wymaganie od jednostek stosowania się do wytycznych, a docelowo najlepiej stworzenie platformy informatycznej wymuszającej stosowanie właściwego poziomu sprawozdawczości. Jednocześnie właściwym byłoby wyłonienie z pracowników Wydziału Budżetu                   i Analiz oraz Biura Audytu Wewnętrznego i kontroli kilkuosobowego zespołu osób zajmującego się szczegółową analizą wykonania oraz planowania budżetu w miejskich jednostkach organizacyjnych. Analiza ta winna być prowadzona w oparciu                             o szczegółową analizę planów budżetowych jednostek nie tylko do poziomu paragrafów budżetowych, ale również poszczególnych pozycji budżetowych oraz dokumentów księgowych.

Konkludując, decyzja większości członków Komisji Rewizyjnej, Komisja pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu i wnioskuje o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za rok 2011.”
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przedstawił uchwałę składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w/s wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej RMP w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania               z tytułu wykonania budżetu za 2011 rok. Po zapoznaniu się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, skład orzekający RIO wyraził opinię, że wniosek Komisji w/s udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta za 2011 rok został uzasadniony.  (Załącznik Nr 87)
Punkt  25.

Przedmiot :   Projekt uchwały (PU 568/12) w/s udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania z tytułu wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 rok.
Projekt uchwały (Załącznik Nr 88) przedstawił Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP. Oznajmił, że podstawą przygotowania projektu uchwały był wniosek sformułowany przez Komisję Rewizyjną, który przedstawił Przewodniczący tej Komisji. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk przedstawił stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości :

„Muszę powiedzieć, że rozbawiła mnie ta konstatacja Pani radnej Steckiej, która jest oburzona, że ja pytałem członków Komisji w trakcie prac, jak zamierzają głosować. Wcześniej mi zarzucano, że ja mało demokratycznie prowadzę obrady Komisji, że nikogo nie pytam o zdanie, tylko formułuję tezy i później każę nad nimi głosować.                        W tym roku chciałem troszkę bardziej wyjść naprzeciw oczekiwaniom członków Komisji i mailowo i na posiedzeniu Komisji apelowałem o to, żeby członkowie Komisji zdeklarowali się – jak oceniają sprawozdanie z wykonania budżetu. Najpierw część członków Komisji nie chciała się określić, później się określiła, że się wstrzyma                      w głosowaniu, po czym się nie wstrzymała tylko zmieniła mój wniosek z wniosku                  o nieudzielanie absolutorium na taki o udzielenie i głosowała za tym wnioskiem. Oczywiście jestem przyzwyczajony, w jakiejś mierze, do Państwa harców politycznych, gier i tego, że Państwo na rękach wspinacie się po drabinie i mało się już można w tych kombinacjach niektórych połapać. Ale tutaj nie za bardzo potrafię sobie odpowiedzieć na pytanie – o co w tym wszystkim tutaj chodziło. Może Państwo to wyjaśnicie                          w wystąpieniu klubowym, mam nadzieję, jestem bardzo ciekaw. 
Wydaje mi się, że jedną z istotnych cech polityka, który czuje odpowiedzialność za losy własnej Ojczyzny czy to dużej, czy małej – jest dalekowzroczność. Taką dalekowzroczność widziałbym jako szeroki horyzont podejmowania decyzji. Z jednej strony – patrzenie wstecz, umiejętność wyciągania wniosków z tych decyzji, które już podjęto, także błędnych, racjonalna ocena sytuacji bieżącej oraz świadomość, że dziś podejmowane decyzje muszą skutkować określonymi konsekwencjami nie tylko                     w najbliższej, ale również w dalszej przyszłości. I wydaje mi się, że instytucja absolutorium, zresztą bardzo niedoskonała, usytuowana źle – w mojej opinii – w naszym porządku prawnym, ma mnóstwo mankamentów, jest skrępowana orzecznictwem, ma wiele niejednoznacznych przepisów, nie daje Komisji Rewizyjnej ani Radzie realnych narzędzi do tego, żeby poznać pełny obraz wykonania budżetu, ale mimo wszystko ta niedoskonała instytucja jest swego rodzaju szansą i testem zdolności do szerokiego spoglądania na sytuację finansową Miasta. 
My już w latach ubiegłych – mówię tutaj o Klubie Prawa i Sprawiedliwości – nie zgadzaliśmy się z takim podejściem, które często było na tej sali prezentowane - tych, którzy chcieli sprowadzić instytucję absolutorium tylko i wyłącznie do kadłubowej, ograniczonej, niemal wyłącznie oceny księgowej wykonania budżetu. Przecież jasnym jest, że sprawne służby finansowe – a za takie uważam poznańskie służby finansowe – nie dopuszczą do tego, żeby nie zgadzały się bilanse, żeby zbyt wysokie niewykonania nie kłuły w oczy, a to przecież, że będziemy mieli taki stan idealny w słupkach                        i tabelkach nie oznacza, że wszystkie podległe Prezydentowi służby w sposób rzetelny, celowy, gospodarny i właściwy realizowały powierzone im zadania. Zwracaliśmy na to uwagę w latach ubiegłych i to zarówno zwracaliśmy na to uwagę jako Prawo                          i Sprawiedliwość, jak i Komisja Rewizyjna. W każdej opinii Komisji Rewizyjnej, jeżeli sięgniecie Państwo wstecz, są właśnie tego typu uwagi, odnoszące się do konkretnych problemów, do konkretnych inwestycji, które są zagrożone, i to się zawsze sprawdzało. Swego czasu, jeszcze za Pana Przewodniczącego Majchrzyckiego, w nieco bardziej łagodnym tonie, ale zwracała na to uwagę również Komisja Budżetu, która formułowała takie opinie – to jednak nigdy nie znajdowało swojego odzwierciedlenia w głosowaniu tu, na tej sali. Państwo rokrocznie, po wysłuchaniu tych opinii, po odbytej debacie, głosowaliście zawsze udzielając absolutorium Prezydentowi Grobelnemu i broniąc tej takiej kadłubowej wizji, że skoro na kalkulatorze przeliczyliśmy, że 2 plus 2 jest 4, to nie ma specjalnie o czym dyskutować. 

Pamiętam, że kiedy w ubiegłym roku, w długim wystąpieniu wskazywałem przyczyny           i konsekwencje długoletnich zaniedbań w braku właściwego nadzoru nad realizacją poszczególnych inwestycji, tutaj zdecydowana większość na tej sali nudziła się absolutnie jak mopsy, część wręcz wyszła z sali, nie była tym zainteresowana, a Pan Przewodniczący jeszcze mówił, że się cofnę chyba zaraz do czasów Mieszka I-go. Myślę, że to nie jest właściwe podejście, że jeżeli patrzymy odpowiedzialnie i chcemy właśnie zachować tę dalekowzroczność, o której mówiłem na wstępie, to trzeba patrzeć nie tylko daleko w przód – czego Państwu życzę, żebyście też widzieli tę perspektywę, jaka przed Poznaniem stoi, w swoich decyzjach – ale też trzeba umieć spojrzeć wstecz. Oczywiście, że ocena absolutoryjna jest jednoroczna, ale nie może być oderwana od kontekstu decyzji podejmowanych w latach wcześniejszych. 
Począwszy od roku 2010 czy to przy okazji sesji budżetowych, czy absolutoryjnych, zwracaliśmy uwagę na strategiczne problemy finansowe Miasta – brak terminowości              w realizacji inwestycji, dramatycznie wzrastające zadłużenie Miasta, stagnacje dochodów przy jednoczesnym wzroście wydatków, w tym – w szczególności – wydatków bieżących. I głosy te były systematycznie lekceważone zarówno przez Pana Prezydenta, jak i radnych Platformy Obywatelskiej. Wymienialiśmy zamorzone inwestycje – tramwaj na Franowo, przedłużenie PST, Poznańska Karta Aglomeracyjna, przebudowa ul. Grunwaldzkiej od ul. Smoluchowskiego do ul. Malwowej, Fontanna na Placu Wolności i wiele, wiele innych. Tych pozycji było w zeszłym roku, wymienianych przeze mnie, ponad 30. I oczywiście większość – okazało się – że te opóźnienia były kumulatywne, one narastają. Wiemy, jak jest z tramwajem na Franowo, wiemy jak jest           z PST, wiemy jak jest z Kaponierą. To nie budziło zainteresowania – tak, jak mówiłem – PO regularnie udzielała Prezydentowi absolutorium z wykonania budżetu przy okazji sesji absolutoryjnych, a przy okazji sesji budżetowych bardziej atrakcyjne niż to, żeby usiąść z Prezydentem i innymi Klubami do stołu i rozmawiać o kształcie dań głównych w budżecie, lepsze było siedzenie pod stołem i zbieranie okruszków, czytaj – poprawek budżetowych na poziomie 1% budżetu. 

Zresztą skoro mówimy o okruchach, to też to jest dobry moment – jestem ciekaw, czy Państwo się tym w ogóle zainteresowaliście – na ile szczerze wam Prezydent te okruchy z tego stołu sypie. Nie wiem, czy ktokolwiek z radnych Platformy np. prześledził, jak            w 2011 roku Prezydent zrealizował okruchy, które wam obiecał. Ja postanowiłem to trochę prześledzić – parę odruchów zostało skonsumowanych, ale te najważniejsze, śmiem twierdzić, nie bardzo. Wspominany kilkakrotnie przeze mnie już, przy okazji sesji budżetowych Teatr Łejery – według Platformy strategiczna inwestycja miejska XXI wieku – był okruchem wirtualnym, został zrealizowany na poziomie bodajże 0,13%,               o ile dobrze pamiętam, więc trudno uznać to za sukces, a to było ogłaszane szeroko na konferencji prasowej. Budowa przedszkola na Naramowicach to też było przedmiotem jednej z poprawek ogłaszanych z dużą pompą. Nie dość, że nie została zrealizowana to wiemy już, że nie zostanie już zrealizowana, bo Prezydent wprost mówi, że rezygnuje             z budowy przedszkola na Naramowicach. Może Centrum Inicjatyw Obywatelskich                  i Wolontariatu Państwu się udało zrealizować – no, też się nie udało. Teraz trwają rozmowy, został rozpisany konkurs, ale organizacje pozarządowe są pełne obaw, bo zdaje się, że Miasto poza oddaniem budynku nie bardzo ma w ogóle ochotę ten projekt wspierać. W sprawie sali gimnastycznej przy ul. Bosej udało się wywalczyć tzw. pułkownika, czyli projekt, który leży na półce i czeka na lepsze czasy. Na te lepsze czasy się, póki co, nie zanosi, ale faktycznie projekt został przygotowany za 40 tys. zł i to jest – jak na razie – jedyny sukces w sprawie sali gimnastycznej przy ul. Bosej. Program opieki żłobkowej to też jedna z poprawek Platformy na rok 2011 do budżetu, wprowadzona wprawdzie z opóźnieniem. Ten program wprowadzono, zgadza się, ale za to wprowadzono go z podwyżkami opłat, które sprawiają, że będziemy drugim w Polsce najdroższym miastem, jak chodzi o opiekę żłobkową. Tak, że myślę, że ten program nie spełnia oczekiwań mieszkańców miasta. Powiem o tym, żeby tak nie było zupełnie, że nic się nie udało, no to powiem o tym, co się udało – udał się program Centrum Warte Poznania z pewnym opóźnieniem, udała się modernizacja Torów Łuczniczych                        i stworzenie koncepcji zadaszenia lodowiska na „Chwiałce”, z opóźnieniem startują pomysły, które od nas Państwo zaczerpnęliście – czyli Pamięć historyczna oraz Karta Rodziny Dużej. Nie wiem, czy jest to skala pomysłów, która uratuje Miasto przed finansową zapaścią. Mam tutaj pewną wątpliwość, czy to się uda, ale rozumiem, że skalę Państwa ambicji to wyczerpuje. Przytoczyłem to, żebyście wiedzieli, jak też Wasze poprawki są realizowane, bo to może dla niektórych z Was jest interesujące. 
Dla nas kluczowa jest ocena wykonania budżetu za rok 2011. I trzeba sobie jasno powiedzieć, że z pobieżnej analizy sprawozdania można by wywnioskować, że Prezydent wykonał ten budżet lepiej niż w roku 2010. Wówczas – Państwo pamiętacie – bardzo krytycznie oceniliśmy wykonanie tego budżetu. Tylko co z tego, że ten budżet został wykonany nieco lepiej, skoro jest to kolejny budżet pogłębiający zapaść finansów Miasta. Cały czas mówimy o stagnacji dochodów m.in. przez fatalny poziom realizacji dochodów majątkowych na poziomie 52%, z tego sprzedaż działek pod inwestycje – 15%, słaba realizacja środków ze źródeł zagranicznych i budżetu Unii Europejskiej. Procentowe wykonanie planowanych dochodów sytuuje Poznań wśród dużych miasta na przedostatnim miejscu przed Krakowem – dziewiąte miejsce. Większość miast w ogóle  wykonała dochody powyżej 100%. To jest też zaskakujące, że mówi się z jednej strony           o problemach finansowych – one w niektórych miastach  rzeczywiście są widoczne – ale bez wielkich zmian w planach budżetowych, w ciągu roku większość miast wykonała dochody ponad 100%. 

Nie sposób – o tym mówiłem w imieniu Komisji – rzetelnie ocenić sposobu realizacji wydatków bieżących ze względu na brak usystematyzowanej, spójnej sprawozdawczości budżetowe. Mam nadzieję – takie, miałem wrażenie, były deklaracje ze strony Pani Skarbnik – że służby finansowe pewien wysiłek poczynią, żeby egzekwować od jednostek właściwą sprawozdawczość budżetową i spójną wedle wytycznych, które same wydały. To jest ważne, żebyśmy jednak mieli przegląd sytuacji, szczególnie                 w czasach kryzysu, co się w Mieście dzieje. Jeżeli my nie wiemy, jak dana jednostka wydaje pieniądze, bo każdy według innego schematu przygotowuje sprawozdanie merytoryczne czy finansowe, no to oczywiście jest problem. Trzeba uszczelnić ten system w momencie, który jest kryzysowy. 

Lepsze teoretycznie wykonanie wydatków majątkowych jest, w znacznej mierze, efektem przesunięcia tych wydatków do wydatków niewygasających. I trzeba będzie              w lipcu zobaczyć, jak my faktycznie te wydatki niewygasające, dotyczące takich kwestii, jak właśnie tramwaj na Franowo, jak Pestka, jak odnowa infrastruktury EURO – jak my żeśmy to zrealizowali. Nie zrealizowano ponadto planowo szeregu ważnych inwestycji, takich jak wiadukt Górczyński, jak Karta Aglomeracyjna, jak budowa szpitala zakaźnego w Poznaniu, jak termo-modernizacja budynków użyteczności publicznej, jak termo-modernizacja budynku Zespołu Żłobków, jak modernizacja instalacji w Szpitalu Raszei czy przebudowa Muzeum im. Henryka Sienkiewicza. Pogłębiono w tym samym czasie              i tak już wysokie, bardzo wysokie zadłużenie Miasta. 
Z tych względów Klub Prawa i Sprawiedliwości, konsekwentnie głosując zarówno na Komisji Rewizyjnej, jak tutaj na sesji Rady Miasta, nie może ocenić pozytywnie wykonania budżetu za rok 2011 i będzie głosował przeciwko udzieleniu Prezydentowi Miasta absolutorium z wykonania budżetu. 

Cały czas tak się zastanawiam, może Pan Przewodniczący Sternalski jednak to zdradzi  w wystąpieniu klubowym – co się takiego zdarzyło, że Państwo najpierw na Komisji Rewizyjnej chcieliście się wstrzymać, później zagłosowaliście „za”                                          i przygotowywaliście ramię w ramię. Swoją drogą żałuję, że nie było więcej widzów na Komisji Rewizyjnej, bo myślę, że sposób przygotowywania wniosku Komisji Rewizyjnej „na kolanie” w 15 minut przez członkinie Platformy Obywatelskiej wespół            z radnym z Klubu PRO, dałby dużo do myślenia zewnętrznym obserwatorom takiej sytuacji. Ja, jako Przewodniczący Komisji, po siedmiu posiedzeniach tej Komisji,                  a każde z posiedzeń trwało między 3 a 4 godziny, przesłuchiwaliśmy naprawdę szereg dyrektorów, poświęciliśmy temu ponad 20 godzin, poświęciłem kilka dni na to, żeby przygotować projekt opinii Komisji, a Państwo poświęciliście 15 minut na to, żeby wykreślić z tego projektu nieprzyjemne dla Prezydenta sformułowania i przyjąć ten projekt w głosowaniu wykorzystując to, że macie Państwo większość. To, oczywiście, daje do myślenia. 

Nie wiem, jak Państwo będziecie dzisiaj głosować. Wieść niesie, że dzisiaj znowu zmieniliście zdanie i będziecie się wstrzymywać. Ciekawy jestem, jak to będzie wyglądało. Ale nasuwa mi się na myśl, i to już na koniec powiem takie porównanie, bo słychać było w ostatnich dniach z Państwa strony – szczególnie Pan Przewodniczący Sternalski o tym mówił – szereg takich entuzjastycznych wypowiedzi o irlandzkich kibicach, którzy odwiedzili Poznań, nawet padł pomysł, żeby jedno z miast irlandzkich było miastem partnerskim dla Poznania. Z jednej strony ja się z tym absolutnie zgadzam – tryskali optymizmem, byli sympatyczni, co do tego nie mam żadnych wątpliwości.                 Z drugiej strony, muszę przyznać, że obserwowałem to z pewnym zdumieniem, że było coś groteskowo irracjonalnego w tym, że kibice drużyny, która dostaje największe cięgi na Mistrzostwach, zwiększają swój humor i zabawę na tych Mistrzostwach, odwrotnie proporcjonalnie do wyników ich drużyny piłkarskiej. I tak sobie pomyślałem, że pewnie w tej specyficznej postawie sytuuje się źródło Waszej entuzjastycznej adoracji do tej grupy. Znaczy mam wrażenie, że niezwykle jak Irlandczycy – i mówię to z pełną szczerością – jesteście sympatyczni i radośni, i cieszycie się tym bardziej, im więcej Prezydent strzeli Wam goli. Przypominam jednak, że to nie jest piłkarska fiesta i że Prezydent strzela gole nie tylko Wam, tylko strzela mieszkańcom miasta, i nie ma powody, żeby dalej mu kibicować. Więc mam prośbę, żeby posłuchać wreszcie naszych apeli i nie wierzyć w irlandzkie legendy, że na końcu tęczy czeka mały skrzat z dużym garncem złota. Naprawdę, Szanowni Państwo, podejmujcie decyzje w duchu odpowiedzialności za Miasto. 
Dziękuję.”

W imieniu Klubu Radnych Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej głos zabrał Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP :
„Panie Prezydencie. Wysoka Rado.

Jednak podświadomość to coś nieprawdopodobnie silnego. Pan Przewodniczący Szynkowski w Komisji Rewizyjnej jednak „przesłuchuje” sądząc po tym, co powiedział w zakończeniu swojego wystąpienia. „Przesłuchuje” dyrektorów, a nie prowadzi działanie Komisji Rewizyjnej. Podświadomość, podświadomość. 

Ze swej strony zrewanżuję się Panu radnemu. Pan radny Szynkowski w kontakcie osobistym jest również bardzo sympatycznym człowiekiem i przypuszczam, że można            z nim spędzić miło chwile, ale w innych miejscach, nie w sali sesyjnej. Mikrofon przed ustami sprawia, że wstępuje w niego – nie wiem – doktor Jekyll, czy mister Hyde ?

Dzisiejsza dyskusja, Szanowni Państwo, jak również wszystkie ostatnie dyskusje                   o absolutorium pokazują, jak niezręcznie ta instytucja jest wpisana w system samorządowy. Nieustannie ściera się w tej dyskusji pogląd, że jest to działanie wyłącznie finansowo-księgowe dotyczące skwitowania – tak, jak w spółce prawa handlowego –             z wykonania budżetu, sprawdzenie zgodności z ustawami i z uchwałami budżetowymi,             i ze wszystkimi zmianami uchwał budżetowych. I tak się to realizuje, jeśli chodzi                 o orzecznictwo. Ale stoi to w sprzeczności z poglądem, że absolutorium jest tym momentem, kiedy rada gminy może w pełni zrealizować swoje uprawnienia kontrolne, bo może wtedy zabrać głos oceniający, w jaki sposób prezydent, wójt czy burmistrz nie tylko realizuje budżet w sensie zgodności formalnej, ale również w jaki sposób publicznym majątkiem zarządza. 
Wśród radnych Platformy Obywatelskiej trwała dosyć długa dyskusja, jak w tym roku powinniśmy się w tej sprawie zachować. No, bo z jednej strony – myśląc zupełnie formalnie – wszystkie opinie i RIO, i biegłego rewidenta, i Komisji, wszystko wskazuje na poprawność wykonania budżetu. Dlatego tak zachowaliśmy się w przypadku poprzedniej uchwały, czyli zagłosowaliśmy za przyjęciem sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu w ubiegłym roku. 

Natomiast nie chcemy się pozbawić tej roli oceniającej nie tylko co do zgodności, ale również – w jaki sposób praca Prezydenta jest realizowana. I tu mamy szereg zastrzeżeń – w części wyręczył mnie Pan radny Szymon Szynkowski, za co dziękuję, bo nie będę powtarzał tych rzeczy, które dotyczą sposobu współpracy z Radą, która najważniejsza jest wtedy, kiedy dotyczy realizacji budżetu. Nie wymieniając wszystkich tych przedsięwzięć, które dotyczą poprawek budżetowych, to najogólniej można powiedzieć, że to, co Rada wprowadza do budżetu Miasta jest przez Urząd pod Pana Prezydenta kierownictwem realizowane niechętnie. Jeśli można znaleźć powód, żeby tego nie zrealizować, to jest to niezrealizowane. I jeśli potrzeba znaleźć dodatkowe 500 tys. zł na realizację poprawki, która była zgłoszona przez Radę, to oczywiście nie znajdą się te pieniądze i przetarg będzie unieważniony. Natomiast jeśli w przypadku inwestycji zaproponowanej przez Prezydenta potrzeba raptem znaleźć 10, 20 czy 50 mln zł, to taki projekt uchwały zwiększający wydatki w budżecie pojawia się i Rada staje przed takim oto wyborem. 
Jeśli chodzi o zarządzanie – następna rzecz – reorganizacja oświaty, która finalizowała się w tym roku, ale prace jej towarzyszące były podejmowane w ubiegłym roku. Trudno powiedzieć, że była to dobrze przygotowana i sprawnie przemyślana operacja. Ktoś mi oczywiście powie, że nie dotyczy to wykonania budżetu, ale dotyczy to tego elementu ocennego – w jaki sposób realizowane są zadania przez Urząd pod kierownictwem Prezydenta.

Pan Prezydent powiedział o bardzo dobrym wskaźniku dotyczącym inwestycji                         w Poznaniu – rzeczywiście to jest bardzo imponujący wskaźnik. I my, w zasadzie,         w dyskusjach, które toczyliśmy w Klubie, nie kwestionujemy racjonalności i sposobu prowadzenia większości z tych inwestycji. Natomiast mamy szereg wątpliwości co do sposobu zarządzania, zwłaszcza w obszarze wydatków bieżących. Ten przykład oświaty jest jednym z przykładów, gdzie te wątpliwości się pojawiają. Dwa kolejne przykłady – jeśli przeprowadzony w tym roku audyt pokazuje, że Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne mogłoby być zarządzane taniej, i to znacznie taniej, bo okazuje się, że można byłoby tam oszczędzić kilkadziesiąt milionów złotych, to trudno sformułować pogląd, że zarządzanie wydatkami bieżącymi w tym obszarze jest prawidłowe. Jeśli to się okazało dopiero w tym roku, to można zapytać, czy nie jest to wcześniejsze zaniechanie. I druga rzecz, która się powtarza od lat – kolejni zastępcy Pana Prezydenta zajmujący się oświatą wspominali o systemie informatycznym, który powinien obniżyć koszty administrowania poznańską oświatą, i pojawiają się kwoty 20 mln zł, kilkunastu milionów złotych. To jeśli tego typu prace nie zostały do tej pory podjęte, albo inaczej – zostają podjęte w tej chwili, to to, że nie były wcześniej prowadzone, można nazywać zaniechaniem. Te przykłady, oczywiście, nie mieszczą się w sprawozdaniu finansowym za rok 2011, nie mieszczą się w opinii biegłego rewidenta, bo on tego nie analizuje, natomiast wątpliwości, czy zarządzanie wydatkami bieżącymi jest prowadzone racjonalnie, same się nasuwają.

Biorąc to pod uwagę Klub Radnych postanowił jednak wyrazić w tym sensie opinię polityczną, a nie ściśle księgowo-finansową i w głosowaniu nad projektem uchwały w/s udzielenia absolutorium wstrzymać się od głosu. Jak mówię – robimy to z pełną świadomością, że doktryna, orzecznictwo mówi, że absolutorium powinno dotyczyć wyłącznie oceny owej księgowej zgodności sprawozdania finansowego z prawem,                  z uchwałami budżetowymi, ale nie chcemy pozbawić się również wyrażenia w ten sposób opinii, że mimo tej zgodności, wszystkich pozytywnych opinii uważamy, że                w obszarze zwłaszcza wydatków bieżących, to zarządzanie nie wygląda tak dobrze, jak by z tych sprawozdań wynikało. Stąd taka opinia Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej. 
Dziękuję bardzo.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Tomasz Lewandowski :
„Panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo.
Krótko, motywy naszej decyzji przedstawiłem we wcześniejszym wystąpieniu. Tu kilka słów na temat samej instytucji absolutorium i na temat tego, co Rada może, co Rada powinna. 

Tak, jak już powiedziałem, radni Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej wychodzą             z założenia, że po to mieszkańcy nas wybrali w skład organu stanowiącego, żebyśmy podejmowali decyzje. Nie, żebyśmy się wstrzymywali od tych decyzji, tylko żebyśmy je podejmowali – albo negatywne, albo negatywne. 
Stąd, biorąc pod uwagę błędy w zakresie wykonywania budżetu, błędy głównie po stronie dochodowej, które – przypomnę Szanowni Państwo – skutkują m.in. koniecznością cięć w zakresie wydatków bieżących, nasz Klub podjął decyzję                        o nieudzieleniu absolutorium Panu Prezydentowi. 

Natomiast pozwólcie Państwo, że wygłoszę jedno zdanie tytułem komentarza w ogóle do tego, czym jest instytucja absolutorium. Otóż nie zgodzę się tutaj z Panem Przewodniczącym Ganowiczem, że jest powszechna jakby opinia o tym, że udzielenie absolutorium i ocena sprawozdania z wykonania budżetu jest czynnością li tylko księgową. Otóż tak nie jest. Naczelną zasadą interpretacji przepisów prawa, zasadą, której hołduje także Poznańska Szkoła Prawa, jest przyjęcie założenia racjonalnego stanowienia prawa. Prawodawca jest racjonalny co oznacza, że nie bez przyczyny konkretnej wyposażył w kompetencje oceny pod względem formalno-księgowym zapisów finansowych Regionalną Izbę Obrachunkową, ale także dał kompetencje do oceny sprawozdania organowi stanowiącemu, organowi politycznemu. I my, mając na względzie nie tylko zapisy księgowe, ale także uwarunkowania, w których te zapisy były tworzone, bo – Szanowni Państwo, ja zwróciłem na to uwagę, że Regionalna Izba Obrachunkowa w żadnym zakresie nie odniosła się do kwestii dochodowej. Odniosła się tylko i wyłącznie do kwestii poprawności rozpisania tych dochodów sprawozdania                    z wykonania budżetu, a nie odniosła się absolutnie do tych spraw, które nam były wiadome. A więc do tego – z czego poszczególne kwoty założone i wpisane do budżetu wynikały i dlaczego tych kwot nie udało się zrealizować. Więc nie pozbawiajmy się prawa do udzielenia negatywnej opinii o wykonaniu z budżetu. Zgodnie                                 z orzecznictwem my jesteśmy zobowiązani do wzięcia pod uwagę opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, ale nie jesteśmy związani jej opinią. Rada, mimo pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, mimo nawet pozytywnego głosowania przy sprawozdaniu z wykonania budżetu, jeżeli podniosła pewne wątpliwości co do rzetelności tego sprawozdania, ma prawo podjąć uchwałę o nieudzieleniu absolutorium.  I do takiego stanowczego, zdecydowanego głosowania namawiam Państwa radnych. Wstrzymanie się od głosu jest – tak naprawdę – daniem kolejnej szansy Prezydentowi              i uniemożliwieniem zgłoszenia później wniosku o przeprowadzenie referendum. Państwo, zdaje się, medialnie to zapowiadaliście, macie dzisiaj szansę wywiązać się                z tych zapowiedzi. Macie szansę pokazać, że słowo przez Was wypowiadane ma jakieś znaczenie,.
Dziękuję bardzo.”

Pan radny Wojciech Wośkowiak przedstawił stanowisko Klubu Poznańskiego Ruchu Obywatelskiego :

„Panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Panie i Panowie radni.

W dniu dzisiejszym poddajemy naszej ocenie wykonanie przez organ wykonawczy budżetu Miasta Poznania za rok 2011. Wniosek o udzielenie absolutorium, który Wysokiej Radzie proponuje w swojej uchwale Komisja Rewizyjna, to ocena prowadzonej polityki finansowej, rzetelności i jasności sprawozdania finansowego.                W trakcie debaty klubowej z uznaniem odnieśliśmy się do staranności, jaką wykazała się Komisja Rewizyjna w trakcie swojej pracy, w temacie omawianego projektu uchwały. Dzięki temu Komisja Rewizyjna mogła zawrzeć w swoim merytorycznym uzasadnieniu szczegółowe wyjaśnienia, jakie udzielone jej zostały ze strony jednostek organizacyjnych oraz Wydziałów, co na pewno w dużym stopniu pozwoliło na dogłębną analizę struktury wydatków dochodów. 

Szczegółowej analizie poddaliśmy wykonanie budżetu pod kątem dochodów                           i wydatków. Jak myślę, większość obecnych tutaj radnych na tej sali, z niepokojem odnotowaliśmy fakt niskiego wykonania dochodów majątkowych, szczególnie tych związanych z niezrealizowaną sprzedażą działek pod inwestycje oraz niski poziom sprzedaży mieszkań. W obu tych przypadkach należy również wziąć pod uwagę także trudności natury zewnętrznej, wynikające ze słabej koniunktury, ale też na zewnętrzną sytuację ekonomiczną. 
Szanowni Państwo. Jako Poznański Ruch Obywatelski będziemy odnosić się do tego projektu uchwały pod względem merytorycznym, a nie politycznym, do czego również Państwa radnych chcielibyśmy w tym momencie zachęcić. 

Szanowni Państwo. Chciałbym, jak gdyby, poinformować i przekazać Państwu także to, że ten budżet, to także budżet niezwykle udanych przedsięwzięć, które temu miastu służą, które temu miastu są potrzebne. 

Myślę, że nie będzie tu dla nikogo zaskoczeniem, że Poznański Ruch Obywatelski udzieli swojego poparcia w projekcie uchwały dotyczącej udzielenie absolutorium za 2011 rok.

Dziękuję.”

Zdaniem Pani Katarzyny Kretkowskiej – Wiceprzewodniczącej RMP wydaje się, że dzisiejsza sesja będzie sesją historyczną, na której nie będzie udzielone absolutorium. Podkreśliła, że bardziej ucieszyłaby ją wiadomość, gdyby większościowy Klub w Radzie Miasta wyciągnął rzeczowe wnioski z kolejnych kadencji Prezydenta Miasta i odważnie głosował o nieudzielanie absolutorium, aby można było wyciągnąć wnioski ze sposobu wykonywania kolejnych budżetów, co rzutuje na tegoroczną i nie tylko tegoroczną sytuację finansową Miasta i spowodować zmianę. Stwierdziła, że sposób wykonania budżetu w 2011 roku jest powodem obecnej trudnej sytuacji finansowej Miasta i braku 80 mln zł na wydatki bieżące. Gdyby budżet Miasta nie był doprowadzony do obsługi bardzo wysokiego kredytu przeznaczonego na finansowanie niewystarczająco nadzorowanych i przepłacanych inwestycji, to nie trzeba byłoby płacić w wydatkach bieżących kosztów tak wysokiego kredytu, który jest dwukrotnością brakującej                   w budżecie kwoty. Jeżeli natomiast działania Państwa są winne temu, że finanse samorządów są w tak ciężkim położeniu, to za nieudolne reprezentowanie interesów samorządów wobec władz państwowych należy winić Prezydenta jako Prezesa Związku Miast Polskich – reprezentanta interesów samorządowych.  
Pani K. Kretkowska podkreśliła, że przykładem złego zarządzania, jak wspomniał Pan Przewodniczący Ganowicz, jest poznańska oświata. Chaotyczne i nieprofesjonalne działania zwieńczone były próbą ręcznego sterowania Prezydenta Miasta w zakresie bieżących działań porządkujących kwestie systemu sieci szkół i przedszkoli. To ręczne sterowanie było uwieńczeniem nieudolnego zarządzania oświatą, które przynosiło konkretne złe efekty finansowe. W jej przekonaniu Miasto o nie prowadzi żadnej polityki czynszowej za lokalne użytkowe i mieszkalne – podejmowane w tej sferze działania są krótkowzroczne i fatalne. Pani K. Kretkowska zaznaczyła, że brak pieczy nad kluczowymi inwestycjami powoduje nie tylko brak realizacji tych inwestycji, ale także obciążenie budżetu obsługą kredytu na kwoty wyższe od zakładanych – sztandarowe przykłady takich inwestycji to Stadion Miejski, Termy Maltańskie, tramwaj na Franowo czy Kaponiera. Jej zdaniem kolejnym powodem, dla którego Rada nie powinna udzielać absolutorium jest windowanie stawek wszelkiego rodzaju opłat lokalnych w celu zwiększenia dochodów Miasta. Jest to krótkowzroczna polityka, ponieważ de facto powoduje zmniejszenie dochodów Miasta wskutek ucieczki mieszkańców z Poznania do gmin, gdzie utrzymanie jest tańsze. Do tego dochodzi jeszcze brak w Poznaniu żłobków, problemy z przedszkolami i ciągłe poczucie zagrożenia likwidacji lokalnej szkoły. Zdaniem Pani radnej taka polityka nie opłaca się w długofalowej perspektywie, jednak od lat władze wykonawcze tego nie dostrzegają. Na zakończenie stwierdziła ; „(…) Pan Prezydent Grobelny nigdy nie prowadził własnej firmy, własnego przedsiębiorstwa, o ile mi wiadomo. Jest urzędnikiem od 20-tu lat żyjącym z pensji urzędniczej. Anarchiści w tym mieście zarzucają mu, że prowadzi Poznań jak firmę, i że gmina to nie jest firma, że Miasto to nie jest firma. Z tezą się zgadzam, ale nie zgadzam się z tym, że Prezydent zarządza Poznaniem jak firmą, bo właśnie nie zarządza nim jak firmą i stąd bierze się problem.”
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP podkreślił, że rok bieżący to nie pierwszy taki rok, kiedy Rada nie udzieliła absolutorium. Przypomniał, że w ubiegłym roku Komisja Rewizyjna przygotowała wniosek o nieudzielanie absolutorium Prezydentowi Miasta i ta uchwała została odrzucona przez Radę Miasta, co nie jest tożsame z udzieleniem absolutorium. 
Pan radny Sławomir Smól oznajmił, że dziwi go postawa Klubu Platformy Obywatelskiej, która zapowiedziała wstrzymanie się od głosu nad głosowaniem projektu uchwały w/s udzielenia absolutorium. Oznacza to, że radni Klubu PO nie wiedzą, czy Prezydent Miasta wykonał budżet 2011 roku. Podkreślił, że członkowie PO mają przedstawicieli we wszystkich komisjach Rady, zapoznali się z wszystkimi dokumentami, a mimo to nie wiedzą, czy budżet był wykonany. Na zakończenie stwierdził : „(…) No, jest pytanie – czy Platforma dzisiaj, poznańska Platforma dzisiaj dojrzała w ogóle do tego, żeby tu zasiadać i jakiekolwiek decyzje podejmować.”
Pan radny Andrzej Bielerzewski podkreślił, że w Radzie Miasta działają komisje oraz kluby polityczne. Wszystkie komisje merytoryczne pozytywnie wypowiedziały się                w kwestii realizacji budżetu za 2011 rok, co skutkuje opowiedzeniem się za udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta. Dodał, że nawet Komisja Rewizyjna powołana do spraw kontrolnych, pozytywnie zaopiniowała realizację budżetu i sporządziła wniosek      o udzielenie absolutorium. Pozytywną opinię wydała także zewnętrzna instytucja kontrolna, jaką jest Regionalna Izba Obrachunkowa. W przekonaniu Pana radnego, podczas głosowania nad absolutorium „zetrą się dwie siły – merytoryczna, przekonana               o właściwej realizacji budżetu oraz siła polityczna, która wypowie się w głosowaniu właściwie już ujawnionym.”
Pan Michał Grześ - Wiceprzewodniczący RMP stwierdził, że przedstawicielki Klubu Platformy Obywatelskiej w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej opowiedziały się za udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta, natomiast zdziwienie budzi zachowanie całego Klubu PO, który zapowiada wstrzymanie się od głosu podczas głosowania nad udzieleniem absolutorium. Oznajmił, że nie rozumie postępowania Klubu PO zwłaszcza w sytuacji, gdy wstrzymanie się od głosu podczas głosowania nad absolutorium „nie daje nic”. 
Pan radny Marek Sternalski stwierdził, że im dłużej słucha radnych  poszczególnych Klubów, tym bardziej utwierdza się w przekonaniu, że postępowanie Klubu Platformy Obywatelskiej w kwestii absolutorium jest słuszne. Jego zdaniem w Poznaniu nie jest tak dobrze, jak mówią radni PRO, ani tak źle, jak twierdzą radni PiS i SLD. Poznań jest obecnie w takiej sytuacji, że albo zdoła wyjść z kryzysu finansów publicznych, albo pogrąży się bardziej. Oznajmił, że jako radny Platformy Obywatelskiej nie chce się wpisać w plany demolowania tego, co można rozwiązać dla dobra Poznania. Takim planem demolowania jest plan polityczny, który zakłada nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta i doprowadzenie w ciągu kilku tygodni do głosowania referendum co zapowiadał Pan radny Lewandowski, i do czego dziś namawiał radnych. Pan radny M. Sternalski stwierdził, że Poznań dzięki EURO może odnieść sukces, dlatego niewłaściwym jest, aby zamiast podjąć próbę ratowania finansów publicznych – rozpętywać wojnę polityczną. Poznaniacy wiedzą, że w mieście dzieje się wiele dobrych rzeczy, że powstały nowe inwestycje, że EURO daje szansę na rozwój Poznania. Mieszkańcy wiedzą także, że w sferze finansów bieżących Poznania sytuacja jest bardzo trudna. Stwierdził przy tym : „(…) My w dniu dzisiejszym mówimy tak – Panie Prezydencie, czas na ważne pół roku ratowania finansów publicznych i wyjścia do przodu, wykorzystania szansy, jakie stwarza dla Poznania EURO, które jest naszym wspólnym sukcesem. Ale Panie Prezydencie, żeby to zrobić, to trzeba zmienić tę politykę jeśli chodzi o edukację, jeśli chodzi o zarządzanie firmami publicznymi, jeśli chodzi o sprawy związane z tematami zarządzania gospodarką komunalną. I tym głosowaniem właśnie to chcemy powiedzieć – nie będziemy w Poznaniu robili na jesień piekła, bo w Poznaniu na jesień potrzebna jest bardzo merytoryczna i dynamiczna praca po to, aby Poznań się rozwijał i aby te pieniądze, które przeznaczyliśmy tutaj na to, żeby zorganizować EURO, nie zostały jednym, głupim ruchem wyrzucone do śmietnika.”
Odnosząc się do dyskusji o tym, czy absolutorium jest księgowym skwitowaniem wykonania budżetu, czy jest wypowiedzią polityczną Pani Katarzyna Kretkowska - Wiceprzewodnicząca RMP wyraziła pogląd, że skoro to narzędzie zostało przekazane lokalnemu, politycznemu organowi uchwałodawczemu, przy udzieleniu absolutorium nie chodziło tylko o skwitowanie księgowe, ponieważ w takiej sytuacji decydowałby opinia biegłych rewidentów, a nie radnych. Oznajmiła również, że w kontekście wypowiedzi Pana radnego M. Sternalskiego nie rozumie postawy Klubu Platformy Obywatelskiej, która widzi wady, ale chce wstrzymać się od głosu, czyli nadal popiera rządy Prezydenta Grobelnego, chociaż nie przynoszą one oczekiwanych efektów w wykonaniu kolejnego budżetu. Na zakończenie pokreśliła, że sukcesy EURO powinny być obecne w Poznaniu przez cały rok, a nie tylko przez trzy tygodnie trwania mistrzostw, jednak do tego potrzebna jest zmiana Prezydenta Miasta.
Pan radny Tomasz Lewandowski podkreślił, że często prezentował podczas sesji poglądy inne niż Prezydent Miasta w kwestii dobra Miasta czy strategii Miasta, ale zawsze miał do Prezydenta ogromny szacunek za jego doświadczenie i zdolność prezentowania swoich projektów. Stwierdził też, że dzisiaj do tego szacunku dołącza też szacunek za zdolności polityczne Prezydenta, ponieważ dotychczas Platforma Obywatelska niesamowicie krytykując działania Prezydenta zapowiadała referendum,             a obecnie deklaruje wstrzymanie się od głosu podczas głosowania nad udzieleniem absolutorium. Zdaniem Pana radnego kwestie polityczne nie powinny jednak przeważać podczas dyskusji absolutoryjnej – radni powinni zastanawiać się nad kwestiami merytorycznymi i merytorycznie oceniać wykonanie budżetu. Nie zgodził się ze stwierdzeniem Pana radnego A. Bielerzewskiego, że osoby głosujące przeciw udzieleniu absolutorium będą wypowiadać swoje zdanie polityczne. Podkreślił, że                                   w dotychczasowej dyskusji nie usłyszał zdań, które negowałyby sformułowane przez niego zarzuty. Pan radny T. Lewandowski stwierdził, że w swoim wystąpieniu odniósł się do faktów nie oceniając ich, oczekując na dyskusję oraz odniesienie się Prezydenta  w tym zakresie. Zaznaczył, że niewątpliwie w 2011 roku wydarzyło się w Poznaniu wiele dobrych rzeczy, jednak błędy, jakie miały miejsce w tym czasie spowodowały, że Klub Radnych SLD podjął decyzję o nieudzielaniu absolutorium. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk stwierdził, że podstawa Platformy Obywatelskiej budzi pewne zdziwienie, jednak spodziewany wynik głosowania nad absolutorium nie rodzi żadnych formalnych konsekwencji i zapewne dlatego Platforma może sobie na taką postawę pozwolić. W jego przekonaniu jest to kolejny psikus, jaki Klub PO postanowił zrobić Prezydentowi Miasta, czym jednak w niczym nie zaszkodzą. Nie zmienia to w żaden sposób sytuacji, w której Platforma Obywatelska                              w głosowaniach popiera, wspiera czy promuje Prezydenta Grobelnego. Stwierdził przy tym : „(…) jest to psikus w stylu przyklejenia gumy na siedzeniu Prezydenta, bo to jest mniej więcej ten poziom żartu (…) prezentowanego przez Platformę Obywatelską.” Zdaniem Pana radnego Platforma Obywatelska współpracuje z Prezydentem Grobelnym, ponieważ gdyby Klub PO chciał rzeczywistej dyskusji o nowej jakości zarządzania Poznaniem, powinien rzetelnie popracować w Komisji Rewizyjnej, później sfinalizować tę pracę w głosowaniu, a następnie przenieść ją na forum Rady. 
Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że w bardzo różny sposób można analizować wypowiedzi czy dyskusję – należy analizować sens poszczególnych wypowiedzi, padające argumenty, analizuje się również język używany przez dyskutantów, atmosferę, w której się dyskutuje, a także elementy niewerbalne. Jego zdaniem prowadzona obecnie dyskusja w niewielkim stopniu dotyczy absolutorium udzielanemu Prezydentowi Miasta, dotyczy bardziej absolutorium udzielanemu największemu ugrupowaniu politycznemu funkcjonującemu w Radzie Miasta Poznania, ponieważ najwięcej argumentów, postulatów, wypowiedzi i analiz dotyczyło Platformy Obywatelskiej, a nie sprawozdania z budżetu Miasta. Pan Prezydent stwierdził, że dyskusje na obecnej sesji, czy przytaczane argumenty, często są postrzegane                       w kategoriach „kto – komu” – kto komu bardziej dopiecze, kto komu dołoży, kto komu strzeli gola, chociaż w piłce nożnej gol jest tym, co jest najpiękniejsze i ogląda się mecze po to właśnie, aby oglądać strzelane bramki. W dyskusji nad absolutorium chodzi                    o rozwiązywanie problemów, dlaczego czynienie komuś zarzutu, że potrafi współpracować jest właśnie wspomnianym synonimem całej tej dyskusji. Pan Prezydent R. Grobelny stwierdził, że współpracy nigdy nie jest zbyt wiele, i gdyby współpracy każdego z każdym w każdej sytuacji było więcej, Poznań rozwijałby się lepiej. Pan Prezydent zadeklarował chęć współpracy właśnie w takim znaczeniu także z Klubem Radnych Prawo i Sprawiedliwość. 
Pan Prezydent potwierdził, że kwestia absolutorium ma swój aspekt polityczny – aspekt pewnej politycznej realizacji polityki finansowej, realizacji budżetu, jak i szerszy aspekt polityczny – wyrażenia pewnej woli politycznej i przewidywania skutków podejmowanych działań politycznych. Zaznaczył, że już od dłuższego czasu środowiska samorządowe, w tym także Związek Miast Polskich, postulują rozdzielenie tych dwóch czynności formalnych – oceny i przyjęcia sprawozdania finansowego od absolutorium rozumianego jako ocena działalności i realizacji polityki miejskiej oraz uchwał rady gminy. Taki projekt przygotowuje obecnie Kancelaria Prezydenta RP i być może taki projekt zostanie wprowadzony w życie. Konstrukcja absolutorium wyglądałaby wówczas inaczej, bardziej zgodnie z oczekiwaniami radnych i organów poszczególnych samorządów, ale także przejrzyściej dla mieszkańców, którzy nie rozumieją dzisiejszej konstrukcji samego absolutorium. 
Odnosząc się do kwestii wykonania budżetu – Klub Radnych SLD bardzo wyraźnie zwracał uwagę na niewykonanie dochodów majątkowych. Pan Prezydent stwierdził, że element koniunktury jest w tym przypadku dominujący. Podkreślił, że nieruchomości były wystawiane do sprzedaży po kilka razy, niektóre transakcje dochodziły do skutku po 3, 4 a nawet 6-iu przetargach. Oznacza to, że na sprzedaż jednej nieruchomości, ilość pracy wkładanej w tę sprzedaż jest dużo większa. W związku z tym skoro czynności sprzedaży są powtarzane, można ich wykonać mniej. Ten element koniunktury jest widoczny, ponieważ jest mniejszy popyt i niższe ceny, ale również dlatego, że kilkakrotnie trzeba powtarzać pewne czynności przy sprzedaży nieruchomości. Wyjaśnił również, że planowano sprzedaż mieszkań na kwotę 3 mln zł, a nie na 5 mln zł, dlatego wykonanie dochodów z tego tytułu przekroczyło 100%. 
Pan Prezydent R. Grobelny stwierdził, że z formalnego punktu widzenia analiza sprawozdania budżetowego nie jest analizą poprawności planowania przy budżecie, chociaż przy dyskusji o wykonaniu budżetu nie można abstrahować od elementów planowania budżetu. Należy także zwrócić uwagę, że operaty szacunkowe mają określoną ważność czasową (w dłuższym okresie czasu nie mogą być uznawane za wiarygodne i należy je weryfikować), dlatego często w planie pojawiają się szacunki,              a nie konkretne operaty, dlatego w ciągu roku mogą pojawiać się pewne rozbieżności. Nie zgodził się też z opinią pana Przewodniczącego G. Ganowicza, że jedne pozycje budżetowe mają większą przychylność Prezydenta, a inne mniejszą. Stwierdził, że otwarcie potrafi mówić, które działania uważa za bardziej uzasadnione, a które za mniej zasadne. Zapewnił, że wszystkie pozycje znajdujące się w budżecie są realizowane, ale bardzo często te projekty, które są wcześniej przygotowywane, mają de facto większe możliwości realizacyjne. Zwrócił przy tym uwagę, że do pozycji, które są zgłaszane               w kartach inwestycyjnych, bardzo często na sesjach pojawiają się takie pozycje, których w tych kartach nie ma, one się dopiero pojawiają podczas debaty  budżetowej, choć formalnie powinny być zgłoszone w terminie do końca czerwca roku poprzedzającego rok budżetowy, a by przez pół roku był czas na przygotowanie cykli inwestycyjnych.            W niektórych pozycjach elementem ocennym jest stwierdzenie, czy powinny być zwiększone wydatki budżetowe – jest to przedmiotem argumentacji i dyskusji na sesji Rady.
Pan Prezydent oznajmił, że nie może się zgodzić z taką wprost powtarzaną opinią dotyczącą braku nadzoru nad inwestycjami, i że brak nadzoru nad inwestycjami powoduje wyższe wydatki. Takie stwierdzenie jest mało uprawnione, ponieważ                      w dyskusji nie wskazano na tego typu argumenty. Podkreślił, że przedłużające się inwestycje mają bardzo dokładną analizę – dlaczego realizacja inwestycji się przedłuża, jakie są konsekwencje tych przedłużeń. Podkreślił przy tym, że jedna z takich inwestycji – Stadion Miejski – dobrze się sprawdził i jest najtańszych z polskich stadionów, de facto jednym z dwóch stadionów, które obecnie są już rozliczone i mają zakończone procesy inwestycyjne. W realizacji tej inwestycji było wiele problemów, ale warto rzetelnie informować mieszkańców o dobrych i złych stronach przedsięwzięcia. 
Pan Prezydent Ryszard Grobelny stwierdził, że do radnych należy ocena, jak silnie powinien być brany pod uwagę akcent finansowy przy głosowaniu nad absolutorium i na ile powinien być brany pod uwagę aspekt polityczny w ujęciu bardziej budżetowym oraz w ujęciu bardziej ogólnym. Jego zdaniem dyskusja powinna dotyczyć realizacji budżetu, a nie wzajemnych relacji na sali sesyjnej. Podziękował za uwagi, które dotyczyły samej realizacji budżetu, ponieważ są one brane pod uwagę także w kontekście modyfikacji prac Urzędu. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk stwierdził, że jedna rzecz wymaga zdecydowanego wyjaśnienia – zdaniem Klubu Radnych PiS w niektórych przypadkach opóźnienia realizacji inwestycji wynikające z braku właściwego nadzoru, generują zwiększenie kosztów inwestycyjnych. Podkreślił, że nieliczne inwestycje są realizowane na poziomie założonego kosztorysu. Budowa tramwaju na Franowo, czy odnowa infrastruktury EURO – były to inwestycje, które rosły w koszty. Pierwotnie zaplanowano II-etapową inwestycję przebudowy Kaponiery wraz z ul. Roosevelta, dopiero później ograniczono zakres tej inwestycji do ul. Roosevelta. Inwestycja ta miała być zakończona przed rozpoczęciem EURO, ale nie zbudowano tam jeszcze muru oporowego, czyli nie zrealizowano jeszcze zakresu rzeczowego tej inwestycji, dlatego nie można mówić o terminowym zrealizowaniu tej inwestycji. Tramwaj na Franowo – kluczowa inwestycja EURO – strażacy nie mogą odebrać tunelu przeciwpożarowego, ponieważ zainstalowano system p.pożarowy dla budynków mieszkaniowych, a nie właściwy dla tuneli. Pan radny Sz. Szynkowski vel Sęk stwierdził, że sytuacja, w której opóźnienia wynikające z braku właściwego nadzoru wpływają na przedrożenie inwestycji jest oczywista z punktu widzenia analizy skali makro i trudno ten fakt kwestionować. Przypomniał przy tym, że w ubiegłym roku wymienił ponad 30 przykładów inwestycji, które wzrastały w koszty.
Pan Mirosław Kruszyński - Zastępca Prezydenta Miasta Poznania stwierdził, że            w procesie inwestycyjnym nie można wszystkich projektów zaplanować od początku do końca i w pełni je zrealizować. W trakcie ich realizacji powstaje wiele problemów, często niemożliwych do przewidzenia, i trzeba dokonywać zmian w trakcie realizacji poszczególnych przedsięwzięć. Zmiany te wpływają na zmianę terminu zakończenia inwestycji, a często także na zmianę kosztorysu. Kwestia nadzoru nad realizacją inwestycji polega na tym, że osoby nadzorujące muszą podejmować tego typu decyzje. Decyzje te często związane są z dylematem, czy warto skorygować projekt ze względu na to, że będzie on bardziej funkcjonalny i bardziej korzystny dla społeczności lokalnej, czy też takich zmian nie dokonywać. Przykładem mogą być Termy Maltańskie –                  w wersji pierwotnej zapotrzebowanie na energię wynosiło 8,7 MV, jednak w trakcie realizacji projektu przedstawiono propozycję zmianę w zakresie wentylacji dla całego obiektu. Wiązały się z tym zmiany w kosztorysie oraz terminie zakończenia inwestycji, ale po tej zmianie zapotrzebowanie na energię elektryczną skorygowano do 3,7 MV, co jest potężną oszczędnością w eksploatacji. Pan M. Kruszyński stwierdził, że będzie podejmował takie decyzje dot. zmian w zakresie projektów podczas ich realizacji. Podkreślił, że pogląd Pana radnego Sz. Szynkowskiego vel Sęk dot. tramwaju na Franowo jest tylko głosem medialnym nie mającym pokrycia w rzeczywistości. Stwierdził, że przed uzyskaniem pozwolenia na budowę, muszą być przedłożone wszystkie uzgodnienia. Na etapie projektu budowlanego wraz z projektem wykonawczym przed uzyskaniem pozwolenia na budowę musiały być poczynione uzgodnienia ze Strażą Pożarną. Pan M. Kruszyński podkreślił, że inwestycja ta nie została jeszcze zakończona, inwestor nie uzyskał jeszcze decyzji na eksploatację tego obiektu. Dodał, że na etapie przygotowywania tej inwestycji, przy projektowaniu tunelu tramwajowego w Polsce nie było żadnych norm – jeden z najlepszych fachowców                  w kraju opracował wytyczne, na podstawie których oraz w oparciu o przepisy prawa budowlanego, powstał projekt całej inwestycji. Obecnie istnieje problem z zamknięciem tej inwestycji z uwagi na podwykonawcę, który nie zakończył wprowadzenia wind. 
Nawiązując do wypowiedzi Pana Wiceprezydenta M. Kruszyńskiego, Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk stwierdził, że Tramwaj na Franowo to inwestycja, która we wszystkich dokumentach dot. wieloletniego planowania finansowego w Mieście, była przewidziana w związku z EURO. Nie oddano tej inwestycji na czas mimo, że pierwotnie miała ona być zakończona do 2011 roku, a jej koszt wzrastał.                           W międzyczasie nadzór nad ta inwestycją był taki, że doszło do tragedii na ten inwestycji. Nadzór nad inwestycją miejską był taki, że zginął tam człowiek. Teraz okazuje się, że inwestycja ta jest znacznie opóźniona i nie można określić daty, kiedy będzie oddana do użytku. Pan radny zadał pytanie – czy Miasto wyciąga konsekwencje wobec wykonawcy w postaci kar umownych. Podkreślił przy tym, że w Poznaniu na bardzo dużą liczbę opóźnionych inwestycji, Miasto nałożyło tylko 10 mln zł kar umownych na wykonawców inwestycji z tytułu niedotrzymania terminów. Stwierdził przy tym : „(…) Pan stara się w takim zdecydowanym wystąpieniu zaprzeczyć, że nie ma żadnych problemów, a jeżeli jakiekolwiek są, to są tylko z powodów obiektywnych. Nie. Problemy są, bo Pan osobiście odpowiedzialny m.in. za tę inwestycję źle nadzorował tę inwestycję i jest Pan winien opóźnienia na tej inwestycji. Mówię to                 z pełną odpowiedzialnością, jestem w stanie siąść z Panem do rozmowy i wskazać na konkretnych argumentach, które inwestycje moim zdaniem, zostały przedrożone, i które moim zdaniem inwestycje są Pańską odpowiedzialnością i zostały opóźnione.”
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP stwierdził, że wykorzystywanie wypadku na budowie jako argumentu w dyskusji nad absolutorium jest nadużyciem. 
Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że jeżeli kwestie wypadków na budowach w każdej sytuacji miałyby być kwestią złego nadzoru, to wiele wydarzeń w kraju miałoby bardzo jasno wskazywanych winowajców. W związku z tym, jego zdaniem, argument Pana radnego Szynkowskiego dot. wypadku był zdecydowanie przesadzonym. Zapewnił, że w kwestii analizy opóźnień czy zmian w harmonogramach realizacji inwestycji można podjąć dyskusję o każdej inwestycji indywidualnie. Wyraził przy tym przekonanie, że taka dyskusja odbywała się tak przy obecnej, jak i przy procedurze absolutoryjnej w poprzednim roku. Dodał przy tym, że przerzucanie odpowiedzialności za nieszczęśliwy wypadek na budowie, tej dyskusji podlegać nie będzie. 
Pan Mirosław Kruszyński - Zastępca Prezydenta Miasta Poznania oświadczył, że nie zgadza się z poglądami i wypowiedziami Pana radnego Sz. Szynkowskiego vel Sęk. 
Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 568/12) w/s udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania z tytułu wykonania budżetu Miasta Poznania za 2011 rok:
Za – 8  ,  Przeciw – 11  ,  Wstrzym. się – 15
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 89
W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania nie podjęła uchwały.
Punkt  26.

Przedmiot :  Wolne głosy i wnioski.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przypomniał, że jutro o godz. 13.00 na Cmentarzy Zasłużonych Wielkopolan na Wzgórzu Św. Wojciecha odbędzie się pogrzeb Honorowego Obywatela Miasta Poznania – Pana płk Włodzimierza Giedymina, a wcześniej – o godz. 12.00 odbędzie się msza pogrzebowa w kościele p.w. Św. Wojciecha.

Ponadto poinformował, że w związku z wyborem (w drodze konkursu) na stanowisko Dyrektora Wydziału Oświaty, Pan radny Przemysław Foligowskim złożył pismo,                   w którym rezygnuje z mandatu radnego, z dniem 30 czerwca b.r. W związku z tym na najbliższej sesji zwyczajnej – 10 lipca b.r. przedstawiony zostanie Radzie do rozpatrzenia projekt uchwały związany z wygaszeniem mandatu Pana radnego. W tym miejscu serdecznie podziękował Panu radnemu P. Foligowskiemu za dotychczasową współpracę i złożył życzenia owocnej pracy w nowym miejscu. 
Pan radny Przemysław Foligowski poinformował, że posiedzenie Komisji Oświaty              i Wychowania odbędzie się 28 czerwca b.r. o godz. 15.15.
Pan  radny Bartosz Zawieja zwrócił się z prośbą o pilną interwencję dot. działania Prezesa Spółki „Targowiska” w zakresie działania na Dolnej Wildzie – sprawa dotyczy wprowadzenie na terenie targowiska kolejnej opłaty za „żarówkę dniówkę”. W związku z tym zasugerował, aby przez Biuro Nadzoru Właścicielskiego oraz Radę Nadzorczą Spółki przyjrzano się działaniom Prezesa, które po raz kolejny eskalują konflikt.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP  przypomniał, że w najbliższy piątek, w związku ze Świętem Miasta Poznania, o godz. 13.00 w Ratuszu Poznańskim odbędzie się uroczysta sesja. Wcześniej, o godz. 10.00 w Katedrze odbędzie się msza św. w intencji mieszkańców Poznania, natomiast o godz. 11.30 – uroczyste otwarcie  rezerwatu archeologicznego Genius Loci na Ostrowie Tumskim.
Punkt  27.

Przedmiot :  Zamknięcie sesji.
Dziękując wszystkim za udział w obradach Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zamknął XXXIII absolutoryjną sesję Rady Miasta poznania. 
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