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Ponownie zwracam sie o zaprzestanie odstrzatu redukcyjnego dzikéw pojawiajacych sie
na terenie administracyjnym miasta w zwigzku z tym, ze metoda ta jest niehumanitarna,
budzi sprzeciw spoteczny i nie jest, ponadto, bardziej skuteczna od metod odtownyh,
ktére interwencji i sprzeciwu spotecznego nie wywotuja.

Dzik Sus scrofa jest zwierzeciem, ktore obecnie wchodzi na tereny zurbanizowane,
badz zyje w poblizu sadyb ludzkich w silnie zurbanizowanym krajobrazie polno-leénym.
Migracje zwigzane sg z utrata naturalnych siedlisk oraz bogata bazg pokarmowag na
obrzezach miast. Badania prowadzone w Polsce centralnej (Nasiadka, 2013) pokazuja jednak,
ze dziki eksploruja niewielkie areaty (badane osobniki rozchodzity sie na odlegto$é tylko 4 km
od miejsca odtowu, najdtuzszy zanotowany dystans to 20 km). Niewielka dyspersja jest
zwigzana najprawdopodobniej z filopatrig oraz zdolnoscig do osiedlenia sie w refugiach w
poblizu cztowieka. Z tych przyczyn interwencyjne odtowy i przesiedlenie osobnikéw
wchodzacych na teren miast wydajg sie by¢ metodg skuteczng (nie nalezy sie spodziewaé
tzw. homingu- powrotéw) oraz humanitarna. Odstrzat redukcyjny wzbudza sprzeciw
spoteczny, a jego skutecznos¢ w sensie rozggszczenia populacji jest podobna do uzyskiwanej

przy odfowie. Do odfowu stosuje sie tzw. odtownie (http://www.immobilizacja.pl/profil-

dzialania-firmy/odlawianie-dzikow-za-pomoca-odlowni-sprzedaz-wynajem-odlowni/), a

zwierzeta mozna przewiez¢ albo na teren komplekséw lesnych sgsiadujgcych z aglomeracja

poznanska, albo do wielkopolskich osrodkéw rehabilitacji zwierzat dzikich (np. w Czempiniu).
W podobny sposdb odfowy stosuje sie w catej Polsce:

http://naszbaltyk.com/aktualnosci/985-odlow-dzikow-w-jastarni.html




http://jerzmanowo.webd.pl/rada/korespondencja/komunikat%20dziki.pdf

http://m.warszawa.gazeta....res godowy.html|

http://www.gs24.pl/apps/p...JSCIE/120919686

Ponizej przytaczam pismo wczesniej wystane przeze mnie do Pana Dyrektora, oraz kopie
pisma wystanego przez pana Krzysztofa Witalewskiego, osobeprowadzacastronena
Facebook’u poswiecong powstrzymaniu intrwencyjnego odstrzatu dzikéw na terenie
miasta Poznania, pisma bedacego odpowiedzig na argumenty podane w pismie dyrektora,
w odpowiedzi na pisma moje i pozostatych osob interweniujgccyh w tej sprawie.

Szanowny Panie Dyrektorze,

w zwigzku z uzyskanymi informacjami dotyczacymi odstrzatu dzikow, jaki w miniony
poniedziatek (10. marca 2014.) miat miejsce na terenie os. Marysienki
(http://wtkplay.pl/video-id-9914-dziki na piatkowie), prosze o podanie podstawy
prawnej takiej interwencji oraz o natychmiastowe wstrzymanie tych dziatan w stosunku
do dzikow, ktére ewentualnie pojawig sie na/ w poblizu poznanskich osiedli.

Zgodnie z Opinig Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska w sprawie
postepowania ze zwierzetami fownymi w szczegdlnych przypadkach z dn. 23. marca 2013
r., punkt III, a takZze odpowiedzig podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska na
interpelacje nr 14298 w sprawie zasad postepowania ze zwierzyng wystepujaca poza
$rodowiskiem swojego naturalnego bytowania z dn. 11. marca 2013 r., zabicie dzikiego
zwierzecia w wypadku incydentalnego wtargnigcia na teren miasta jest dopuszczalne
wylacznie jako ostateczny srodek w sytuacji, w ktorej "zwierze fowne zachowuje sie
agresywnie i stanowi bezposrednie zagrozenie dla ludzi, ktéremu nie mozna zapobiec w
inny sposob niz poprzez uspienie i schwytanie, a nawet zabicie zwierzecia".

W przypadku omawianej sytuacji absolutnie nie byto mowy o agresywnym zachowaniu i
bezposrednim zagrozeniu dla ludzi, a nawet wtedy sugerowanym rozwigzaniem bytoby
uspienie i schwytanie, a nie zabicie zwierzecia.

Chciatbym stanowczo zaprotestowac przeciwko zabijaniu dzikich zwierzat, ktére
opuszczajg znajdujgce sie na terenie miasta obszary lesne w poszukiwaniu jedzenia, co
jest ich naturalnym zachowaniem i nie stanowi zagrozenia. Uwazam, ze zabijanie tych
zwierzat jest dziataniem szkodliwym i demoralizujgcym i nie zgadzam sie, zeby byto ono
prowadzone w moim imieniu jako mieszkanki Poznania i finansowane z miejskiego
budzetu.

Powyzsze zastrzezenie przedstawie na najblizszej sesji Rady Miasta Poznania. Dotaczg sie
do nich i inni radni. Wiem, ze bardzo wielu Poznaniakow protestuje w powyzszej sprawie.

Prosze o zajecie stanowiska i natychmiastowe przerwanie tych dziatan .

(Katarzyna Kretkowska)



Odpowiedi p. Krzysztofa Witalewskiego na odpowiedz dyrektora Weclewskiego na
powyzsze pismo:

Szanowny Panie,

uprzejmie dziekuje za odpowiedz. Mam jednak powazne zastrzezenia do jej tresci, ktére pozwole
sobie przedstawic ponizej, z prosba o przekazanie ich Panu Dyrektorowi Wydziatu zarzadzania
Kryzysowego i Bezpieczenstwa, Hieronimowi Weclewskiemu.

Punkt Ill opinii prawnej Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska w sprawie postepowania
ze zwierzgtami fownymi w szczegélnych przypadkach z dnia 23 marca 2013, ktéry podaje Pan jako
podstaweg prawng podjgtych dziatan, nie jest w tej sytuacji adekwatny. Po pierwsze ten punkt dotyczy
jedynie zwierzat dzikich stale przebywajgcych na terenie miasta, co nie miato miejsca. Po drugie, ma
on zastosowanie wytacznie w przypadku "szczegdlnego zagrozenia prawidtowego funkcjonowania
obiektéw produkcyjnych i uzytecznosci publicznej", ktére réwniez nie miato tutaj miejsca, bowiem
takie zagrozenie jest jasno okreslone, cytujgc: "W tym przypadku za szczegdlne zagrozenie nalezy
uzna¢ sytuacje polegajgce na niszczeniu przez zwierzeta urzadzer energetycznych,
telekomunikacyjnych, obiektdw znajdujgcych sie w fazie budowy, jak réwniez stwarzaniu przez
zwierzeta statego zagrozenia w ruchu drogowym".

Przede wszystkim zas, rozwigzaniem takiej sytuacji jednoznacznie zalecanym przez Departament
Prawny Ministerstwa Srodowiska jest przewiezienie zwierzecia w bezpieczne miejsce. Cytuje:
"Reasumujac, przebywanie dzikich zwierzat na terenach zamieszkatych przez ludzi, w szczegdlnosci
na terenach miejskich, wigze sie z potencjalnym niebezpieczeristwem uszkodzenia mienia, zranienia
lub zabicia zwierzecia, a przede wszystkim zranienia lub nawet doprowadzenia do $mierci czlowieka.
Stad gmina, jako jednostka samorzadu terytorialnego odpowiadajgca za zapewnienie bezpieczeristwa
i porzagdku na swoim terenie, powinna podejmowac dziatania majace na celu schwytanie zwierzecia i
przewiezienie go w bezpieczne miejsce."

Przytoczona w wyliczeniu statystyka, méwigca iz odstrzat redukcyjny stanowit w 2013 roku 14,48%
wszystkich przyczyn powodujacych smierc "zwierzyny fownej" na terenie miasta nie jest tutaj istotna,
zwlaszcza, ze zdecydowana wigkszos¢ zwierzat zgineta wskutek polowarn (158 sztuk) i kolizji
drogowych (113 sztuk), a wiec bez zwigzku z interwencjami podejmowanymi w celu zapewnienia
bezpieczenstwa.

Jesli za$ wzigc¢ pod uwage sposoby usuniecia dzikdw z miasta, ktére aktywnie podjeto w celu
zapewnienia bezpieczeristwa (odstrzat redukcyjny, wyptaszanie, odtéw zywotowny), ostrzat
redukcyjny stanowit az 66,25% wszystkich interwencji, a zalecany przez Ministerstwo odiow
zywotowny - jedynie 6,25%.

W ostatnim akapicie twierdzi Pan, ze mieszkaricy i mieszkanki Poznania zagdajacy zdecydowanych
dziatart majacych na celu wyeliminowanie zagrozenia, stanowia znacznie wieksza grupe niz ci i te,
ktérzy/ktore sprzeciwiajg sie odstrzatowi. Prosze o podanie zrddta takiej informacji.

Uwazam przy tym, ze nawet gdyby w istocie taka postawa dominowata, nie oznaczatoby to jeszcze,
ze nalezy jej bezwzglednie ulega¢, zwtaszcza, ze nosi ona znamiona niewiedzy i irracjonalnej paniki.



Obecnosc dzika na placu zabaw z pewnoscig wymaga szczegdlnej ostroznosci, ale nie mozemy uczy¢
dzieci, ze dzikie zwierzeta sg Smiertelnie niebezpieczne i nalezy do nich natychmiast strzela¢! Takie
postepowanie na pewno nie przyczynia sie do ksztattowania dojrzatych i odpowiedzialnych podstaw,
ktére sprzyjatyby tak bezpieczenstwu, jak i poszanowaniu przyrody i zycia innych istot. Jezeli
zaniepokojenie mieszkancow jest tak powszechne, na pewno wskazane bytoby przeprowadzenie akg;ji
informacyjno-edukacyjnej, ktéra pomogtaby ich uspokoi¢ i nauczy¢ bezpiecznego postepowania w
sytuacji napotkania dzikiego zwierzecia.

Podobnie osoba, ktérej dziki "zniszczyty ogréd" nie ma prawa domagac sie, by ze wzgledu na jej
indywidualne pretensje pozbawiano kogos zycia.

Cho¢ sam naleze do 0séb, ktére zdecydowanie uwazajg, ze mieszkaricy i mieszkanki terenéw
potozonych w poblizu laséw powinni/-y tolerowa¢ obecnoé¢ dzikéw na swoich osiedlach, w swoim
liscie absolutnie nie krytykowatem odtowu zywotownego dzikéw. Mam $wiadomoséé, ze jest to
zalecane prawnie rozwigzanie i nie namawiam do odstgpienia od niego. Podkres$lam jedynie, ze
zalecanym prawnie rozwigzaniem zdecydowanie nie jest odstrzat, a wlasnie schwytanie i
przewiezienie w bezpieczne miejsce. Takie rozwigzanie powinno satysfakcjonowaé wszystkie
zainteresowane osoby.

Jestem tez zaniepokojony faktem, ze nie odnidst sie Pan w swojej odpowiedzi do zapewnienia o
wstrzymaniu odstrzatu dzikéw, jakie ztozyt Pan 13. marca br. pani radnej Katarzynie Kretkowskiej. Czy
podtrzymuje Pan swojg obietnice?

Z powazaniem,

Krzysztof Witalewski



