PREZYDENT MIASTA POZNANIA

Znak sprawy: Or.11/0057-1-59/09
220309 - 130

Szanowny Pan
Przemystaw Foligowski
Wiceprzewodniczacy
Rady Miasta Poznania

Poznan, 2 lipca 2009r.

W zwigzku z przekazang pismem z dnia 8 lipca 2009r. interpelacjq Pana
Przewodniczacego w sprawie dziatan podejmowanych od roku 2006 w Zwigzku
z niedokonczong inwestycja budowy szkoly na os. Bolestawa Smiatego, uprzejmie
wyjasdniam, co nastepuje:

Przed Starostg Poznanskim prowadzone bylo postepowanie
0 zwrot czesci nieruchomosci polozonej w Poznaniu na os. Bolestawa Smiatego 110,
zakonczone decyzjg z dnia 30.06.2008 r., nr GN.7221-2-00106/04, ktérg Starosta Poznanski
orzekt o:

- zwrocie na rzecz p. Sylwii Sobala cze$ci nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Miasta
Poznania, zapisanej w ksiedze wieczystej nr PO1P/00137159/2, oznaczonej w ewidenc;ji
gruntow: obreb Piatkowo, arkusz mapy 08, dziatka nr 499/3 (czes€) — oznaczonej
w projekcie podziatu jako dziatka nr 499/4 o pow. 8292 m? |

- nie zobowigzywaniu p. Sylwii Sobala do zwrotu naleznosci okreslonych w art. 140 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami
(zwaloryzowane odszkodowanie oraz warto$é ewentualnych naktadéw wplywajacych
na warto$¢ nieruchomosci).

Starosta Poznanski orzekajac o zwrocie nieruchomosci uznat, iz spetnione zostaly
przestanki zbednosci okre$lone w art. 137 ust. 1 wyzej powolanej ustawy.
W ustawowych terminach nie zrealizowano, bowiem celu przejecia przez Skarb Panstwa
nieruchomoéci. Celem tym, zgodnie z planem realizacyjnym jednostki ,,C" osiedla
mieszkaniowego Pigtkowo — Naramowice byta realizacja Szkoty Podstawowej nr 101 wraz
z zapleczem sportowym. Starosta Poznanski dowiodt ponadto, iz realizacja przedmiotowej
inwestycji zostata przerwana w 1992 r., na etapie stanu surowego otwartego.

Odwotanie od tej decyzji, Prezydent Miasta Poznania Zlozyt w dniu 15 lipca 2008 r.,
zarzucajac jej naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 137 ust. 1 ustawy




o gospodarce nieruchomosciami) oraz przepiséw prawa procesowego ( art. 7 i 77 Kodeksu

postepowania administracyjnego).

Petnomocnik Miasta Poznania zarzucit organowi | instancji nie ustalenie sposobu
zagospodarowania nieruchomos$ci w okresie pierwszych 10 lat od dnia wywtaszczenia
nieruchomosci, nie wskazanie inwestora infrastruktury technicznej usytuowanej na
zwracanej nieruchomosci oraz dat zrealizowania wspomnianej inwestycji. Kwestig watpliwa,
podnoszong w odwolaniu, byla tez prawidiowos¢ sporzadzonego projektu podziatu oraz
prawidtowo$¢ dokonanej wyceny warto$ci nieruchomosci i zwigzanej z tym ustalonej przez
organ wysokosci zwaloryzowanego odszkodowania, ktére byly wiasciciel ma obowigzek
zwr6ci¢ na rzecz Miasta Poznania. Odwolujacy nie podzielit stanowiska organu administracji,
iz znajdujacy sig na nieruchomosci budynek niedokoriczonej szkoty wplywa na zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci (mozna dokoriczy¢ budowlg z wykorzystaniem naktadéw istniejacych
na gruncie albo dokonaé rozbiérki budynku z ponownym wykorzystaniem materiatu

budowlanego).

Wojewoda Wielkopolski decyzja z dnia 06.10.2008 r., nr SN.III-6.77241-82/08,
po rozpatrzeniu odwotania Miasta Poznania, utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Starosty
Poznanskiego z dnia 30.06.2008 r., nr GN.7221-2-00106/04.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona przez Prezydenta Miasta Poznania
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r., sygn. Akt Il SA/Po 984/08, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy ja decyzje
Starosty Poznaniskiego z dnia 30.06.2008 r.

Zgodnie z art. 141 § 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi sad administracyjny zobowigzany jest do sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wyroku w terminie 14 dniu od jego ogloszenia, jezeli wyrok ten uwzglednia
skargq. Z informacji pozyskanych w dniu 15 lipca 2009 r. wynika, Ze Wojewodzki - Sad
Administracyjny w Poznaniu nie sporzadzit jeszcze pisemnego uzasadnienia wyzej

wymienionego wyrbku.

Nalezy wyjasni¢, ze po doreczeniu uzasadnienia wyroku p. Sylwii Sobala jeszcze przez
30 dni bedzie przystugiwalo prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W przypadku nie skorzystania z uprawnienia do wniesienia skargi
kasacyjnej sprawa ponownie zajmie si¢ organ | instancji — Starosta Poznanski.

Nadal podtrzymuje stanowisko w zakresie mozliwosci Zagospodarowania
przedmiotowej nieruchomosci, kitére zawarte zostalo w mojej odpowiedzi (pismo




nr Or.1/0057-5-36/07 z dnia 22 stycznia 2007r.) na wczes$niej ziozong przez Pana
interpelacje w tej sprawie.

Z powodu toczacego sig postepowania zwrotowego Miasto Poznan nie powinno zby¢
tej nieruchomosci. W przypadku zbycia przez gming na rzecz osoby trzeciej, umowa
sprzedazy mogtaby zosta¢ uniewazniona jako zawarta w zlej wierze, zmierzajgca
do pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 1 kodeksu cywilnego) i zmierzajaca do obejscia
ustawy (art. 58 § 1 kodeksu cywilnego). Gmina dodatkowo musiataby zaplaci¢
odszkodowanie, jesli osoby wystepujace o zwrot nieruchomosci wykazatyby straty.

W interesie Miasta Poznania nie lezy wyburzenie ww. budynku w catosci lub w czesci
( ze wzgledu na zapis art.139, ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry stanowi,
ze ,Nieruchomo$¢ wywtaszczona podlega zwrotowi w stanie, w jakim znajduje sig w dniu jej
zwrotu”). W dacie wywlaszczenia nieruchomo$é byta niezabudowana. Réwnowartosé
poniesionych przez Skarb Panstwa naktadéw powinna, zatem zosta¢ zwrécona przez osoby
ubiegajgce sig o zwrot dziatek, na ktérych naklady te si¢ znajduja (ze wzgledu na zapis art.
140 ust. 4 o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory stanowi, ze , W razie zmniejszenia sig albo
zwigkszenia wartoSci nieruchomosci wskutek dzialan podjetych bezposrednio
na nieruchomos$ci po jej wywlaszczeniu, odszkodowanie, ustalone stosownie do ust. 2,
pomniejsza sig albo powigksza o kwote réwng réznicy wartosci okreslonej na dzien zwrotu).
Nieruchomos¢ objgta postgpowaniem zwrotowym podlega wycenie przez rzeczoznawce

majatkowego i istotny bedzie stan, w jakim znajduje sie w chwili jej zwrotu.

Z uwagi na powyzsze, koszt wyburzenia budynku nigdy nie byt dotad obliczany przez
rzeczoznawcg. Na podstawie szacunkowych obliczed mozna stwierdzié, Ze rozbiorka
budynku szkoty wynositaby wg poziomu cen z roku 2007 ok. 870.000 z. Jako podstawe
kalkulacji przyjeto 20 zt za wyburzenie 1m?® szkoty (43.500 m® ). Informacjg o cenie uzyskano
na podstawie przeprowadzonych woéwczas prac rozbiérkowych innych obiektow

komunalnych.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze z prawnego i ekonomicznego punktu
widzenia zbycie, rozbiérka jak réwniez dokonczenie budowy nie lezy w interesie Miasta
Poznania. Dotychczas nie zglosit sig¢ ponadto zaden podmiot gotowy zainwestowac

w nieruchomo$¢, ktérej stan prawny jest tak niepewny.

Ponadto, Wydzial Gospodarki  Nieruchomosciami podejmuje  dziatania
zabezpieczajgce nieruchomo$é przed dewastacjg - powotat administratora - firme Lider
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 17, poza tym zajmuje sie
utrzymywaniem na terenie nieruchomosci porzadku i czystosci (koszenie trawy, przycinanie
drzew i krzewdw, zbieranie odpadéw), a takze wykonuje prace zabezpieczajace.




Na budynku zamontowano szereg tablic ostrzegawczych przed niebezpieczerfistwem
zwigzanym z wchodzeniem na teren budynku i tablice o zakazie wchodzenia na ten teren.

W pazdzierniku 2008 r. na zlecenie WGN, w uzgodnieniu z Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego, wykonano prace polegajace na oplotowaniu przedmiotowej
nieruchomosci (koszt wykonania ogrodzenia -29.998,00 zt).

W wyniku dewastacji czeéci ogrodzenia, w styczniu 2009 r., dokonano jego naprawy
za kwote 5.007,77zt.

W dniu 28.01.2009 ., Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego przeprowadzit
na nieruchomos$ci kontrole w wyniku, ktérej nie stwierdzono Zadnych uchybien i nie
wniesiono uwag do poczynionych zabezpieczei.

W maju 2009 r., dokonano kolejnej naprawy fragmentu ogrodzenia za kwote 7.000 zi.
W chwili obecnej zlecono prace porzadkowe na omawianym terenie.

Z powazaniem




