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W maju ubieglego roku zlozylam zgpytgfﬁgﬂotyczalce sprzedazy przez Miasto Poznan dziatki
49/3 przy ul. Potwiejskiej- Krysiewicza spotce AV Development Project Sp. z 0.0., wezesniej,
1 obecnie, Deptak Project, w zwiazku z trwajacymi od 7 lat protestami i odwotaniami
wlascicieli sasiadujacych kamienic i mieszkan od wydanych inwestorowi najpierw w 2001
roku (obarczone blgdem formalnym) a nastepnie ponownie w 2004 roku warunkow
zabudowy. W nawiazaniu do udzielonej przez Pana Prezydenta 23 czerwca 2009 roku
odpowiedzi, oraz wobec projektowanej obecnie nowej decyzji dotyczacej warunkow
zabudowy dla tej dziatki, chciatam ponownie przedstawié nastepujace pytania i watpliwosci:
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Sprzeciw mieszkancow i whascicieli sasiadujacych nieruchomosci dotyczy 3 kwestii:

* planowanej linii zabudowy, siggajacej az po ul. Strzelecka/ rég z Krysiewicza, ktéra
zabiera istniejacy tam od 160 lat skwerek oraz przyczynia sie do zaciemnienia
mieszkan potozonych na wprost planowanej inwestycji kamienic przy ul. Potwiejskiej
oraz przy ul. Krysiewicza, natomiast z ul. Krysiewicza czyni szeroka na 8 metréw,
miast 16 metrow

" wysokosci projektowanej zabudowy, znacznie przekraczajacej wysokosé
sasiadujacych z nig budynkow (6 kondygnacii)

» glebokosci planowanych kondygnacji podziemnych (16 m), grozacej katastrofa,
budowlang czy peknigciami i stapnigciami w strefie przylegajacych kamienic,
szczegblnie wobec specyficznych dla tej lokalizacji stosunkéw wodnych.

Wydane przez Miasto w 2004 roku warunki zabudowy zostaty uchylone przez WSA w 2006
roku, ktéra to decyzja zostata podtrzymana przez NSA 31.01.2008r. Jednak Miasto warunkow
tych nie uchylito do dzis, wydato na ich podstawie pozwolenie na budowe, ktére uchylone
zostato 6.08. 2008 roku przez WSA.

Miejski Konserwator Zabytkéw najpierw (w styczniu 2009r.) wnioskowat o wycofanie linii
zabudowy w glab dziatki od strony ul. Krysiewicza ( by ulica na catej dtugosci miata podobna
szerokos$¢) oraz od strony pl. Wiosny Lud6w, tak by zachowac historyczny skwerek, a
nastgpnie, 3 miesiace pozniej wydat zalecenia odwrotne, zmieniajac zdanie o 180 stopni.

3 miesigce pdzniej Minister Kultury i Sztuki uchylit wytyczne Konserwatora.

Mam pytanie :

1. Dlaczego nie zostaly uchylone warunki po wyroku sadu sprzed 2 lat?

2. Dlaczego nie wyciagnigto konsekwencji wobec 0sob, ktdre te wadliwe decyzje
projektowato?

3. Dlaczego wycigto drzewa pod t¢ inwestycje w 2004 roku, zamiast je ocali¢, zgodnie z
decyzjq o warunkach?

4. Dlaczego dziatke 49/3 sprzedano w trybie bezprzetargowym?



5. Dlaczego spotka AV Development byta ,,uprawniona” (cyt. za OR.II/0057 — 2 —

113/09) do nabycia tej dziatki w takim trybie?

Dlaczego przeksztalcono w/w teren nie inwestycyjny w inwestycyjny?

7. Dlaczego doszto do sprzedazy dziatki w pospiechu, w dniach, gdy przestawat
obowiazywa¢ plan ogélny zagospodarowania przestrzennego ( Spétka Deptak Inwest
wystapita z wnioskiem o warunki zabudowy 17 grudnia, 2003 roku, gdy wiascicielem
dziatki byto miasto Poznan. Nastepnego dnia doszto do bezprzetargowej sprzedazy
dzialki przez miasto i taka data wptywu figuruje na wniosku inwestora o warunki
zabudowy.)

8. Dlaczego Prezydent Miasta Poznania kazdorazowo akceptowal odstepstwa od
warunkow technicznych — istnieje caty katalog zatatwianych w ekspresowym tempie,
nawet juz po wydaniu pozwolenia na budowe. ( np. zwezenie szerokosci ulicy z 16 do
8,33 metra czy poglebienia wykopu o kolejng kondygnacje w dot).
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4. Niemniej te wszystkie powyzsze watpliwosci bledng w $wietle projektu nowych warunkow
zabudowy dla tej lokalizacji, ktore majg zastapi¢ poprzednie, przez sad uchylone ale nadal
obowiazujace warunki zabudowy. Sa to bowiem te same, nowe/stare warunki zabudowy.
Wysoko$¢ podana jest w metrach, a nie kondygnacjach, ale poza tym nic prawie nie zmienia

sig. Zatem zabawa miataby zacza¢ si¢ na nowo, kolejne procesy sadowe, kolejne uchylane
decyzje.

/0. Dlaczego nie zostal wywotany plan miejscowy na omawiany obszar?!
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