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Radna Miasta Poznania

Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na otrzymang za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta pismem z dnia 31 lipca
2018 r. interpelacje Pani Radnej w sprawie planéw budowy odlewni aluminium na Wildzie i przekazana

mi przez Prezydenta Miasta do rozpatrzenia, uprzejmie informuje:

Decyzja z dnia z dnia 9 lutego 2016r., znak: OS-V.6220.139.2014r., Prezydent Miasta Poznania,
z wniosku: Przedsiebiorstwa Metali Niezelaznych Bobrek Spolka jawna Krzysztof 1 Pawel Kleszcz,
Bronistaw Kozbial, ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji planowanego przedsiewziecia
polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania istniejacej hali produkcyjno - magazynowej na odlewnie
aluminium w Poznaniu przy ul. 28 Czerwca 1956r. nr 223/229 w Poznaniu. W toku postgpowania
administracyjnego Wydzial Ochrony Srodowiska uzyskal pozytywne uzgodnienia i opinie organéw
wspoluczestniczacych w postgpowaniu, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz Marszalka Wojewddztwa

Wielkopolskiego.

Wskazaé nalezy, ze w toku postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu jako
wysokowyspecjalizowany organ ochrony $rodowiska dokonal oceny planowanego przedsiewzigcia pod
katem spelnienia przepiséw ochrony srodowiska. W uzasadnieniu swojego pozytywnego uzgodnienia

organ, po przeprowadzeniu postepowania stwierdzil m.in, 2ze 2z wykonanych obliczen
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rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, iz wielko$ci emisji ze Zrodel emisji poza terenem, do
ktorego Inwestor posiada tytul prawny, nie beda powodowaé przekroczenia wartoéci odniesienia
substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r. w Sprawie warlosci odniesienia dla nieklirych substangi
w powietrzn (Dz. U. z 2010r. Nr 16, poz. 87) oraz, ze beda dotrzymane standardy jakosci powietrza
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2010x. w sprawie posiomiw nieklorych
substangi w powietryu (Dz. U. z 2012r., poz. 1031), a w zwigzku z tym spelnione sa wymagania w zakresie
ochrony powietrza okreslone w przepisach. Dokonano réwniez oceny skumulowanego oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia z przedsigwzigciami znajdujacymi sie w sasiedztwie. Jak wynika
z informacji przedstawionych przez Inwestora w raporcie, uzytkowanie odlewni aluminium nie wplynie
w sposob znaczacy na stan jakosci powiettza w rejonie inwestycji Ponadto nalezy dodaé, ze
oddzialywanie skumulowane przedsigwziec istniejacych na przedmiotowym terenie jest zawarte w tle
zanieczyszczen 1 uwzglednione zgodnie z obowiazujaca referencyjna metodyka modelowania poziomow

substancji w powietrzu w przedstawionych obliczeniach.

W toku prowadzonego postepowania na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu zostala udzielona przez Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Poznania
pismem z dnia 20.03.2015r., nr UA-III-U11.6724.340.2015, odpowied? dotyczaca przedstawienia
faktycznego zagospodarowania terenu dz. nr 20/22, ark. 18, obr. Wilda oraz terenéw z nig
sasiadujacych wraz z uwzglednieniem najblizszych terendéw objetych ochrong akustyczna, zgodnie z art.
115 ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopussezalnych

poziomow halasu w Srodowisku. Z. cytowanego pisma wynika m.in., ze:

- dz. nr 20/44, ark. 18, obr. Wilda nie jest objeta obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Wedlug danych z ewidencji gruntéw i budynkéw na dzialce
zlokalizowane sa 3 budynki: przemyslowy oraz 2 budynki magazynowe zblokowane ze soba;

- w najblizszym otoczeniu wnioskowanej dziatki wzdluz ulicy 28 Czerwca 1956r. dominuje
zabudowa produkcyjno - magazynowa, przemystowa oraz ustugowa;

- w odleglosci ok. 40 m od wschodniej dziatki znajduje si¢ budynek Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza zlokalizowany na dzialce nr 20/54, ark. 18, obreb: Wilda (wedlug

ewidencji gruntéw 1 budynkow oznaczony jako: o§wiata, nauka i kultura lub budynek sportowy);



- przy ul. 28 Czerwca 1956t. nr 194, 202 ok. 150m od wschodniej granicy wnioskowanej dziaki,
zlokalizowane jest Centrum Medyczne HCP;

- najblizsza zabudowa mieszkaniowa (pojedynczy budynek oznaczony w ewidencji gruntéw jako
mieszkalny) znajduje si¢ w odleglosci ok. 160m na wschéd od wnioskowanej nieruchomosci
(przy ul. 28 Czerwca 1956r. nr 188). Po pélnocnej stronie ul. Hetmarskiej, czyli w odleglosci

ok. 200m od granicy dz. nr 20/44, rozciaga si¢ teren zwartej zabudowy mieszkaniowej.

Informacje przekazane pozwolily organom, w tym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, dokonaé oceny téwniez w zakresie wymagan akustycznych na podstawie wykonane]
w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko analizy akustycznej. Dopuszczalne poziomy halasu na
granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej przyjeto zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Stodowiska z dnia 14 czerwca 2007t. w sprawie dopussezalnych posioméw hatasu w frodowisku
(tj. Dz. U. z 2014tr., poz. 112). W uzupelnieniu do raportu odniesiono si¢ rowniez do skumulowanego
oddzialywania planowanej inwestycji z sasiednimi zaktadami. Biorac powyzsze pod uwage Regionalny
Dytektor Ochrony Stodowiska w Poznaniu uznal, ze przy spelnienin warunkéw nalozonych na
Inwestora w wydanym przez tamtejszy otgan pozytywnym postanowieniu oraz zalozen
przedstawionych w raporcie, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie spowoduje przekroczenia

akustycznych standardéw jakosci srodowiska.

Podobne stanowisko w toku postepowania administracyjnego wyrazil Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Poznaniu, ktéry na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zaopiniowal pozytywnie

w zakresie sanitarnym i zdrowotnym wskazana na wstepie inwestycje.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 9 lutego 2016t., znak: OS-V.6220.139.2014x., dla
realizacji planowanego przedsigwzigcia polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania istniejacej hali
produkcyjno-magazynowej na odlewnig¢ aluminium w Poznaniu przy ul. 28 Czerwca 1956t. nr 223/229

w Poznaniu byla przedmiotem kontroli w toku odwotawczym.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu decyzja z dnia 24 czerwca 2016t utrzymato w mocy
decyzje Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9 lutego 2016t. ustalajaca Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania istniejace] hali produkcyjno-

magazynowej na odlewni¢ aluminium polozona w Poznaniu przy ul. 28 Czerwca 1956r. nr 223/229.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016r., sygn. akt
IV S.A./Po 708/16, uchylil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca decyzje Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 9 lutego 20161., nr OS-V.6220.139.2014.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018r., sygn. akt
IT OSK 86/17, uchylit zaskatzony wyrok i oddalit skarge.

Ponadto, decyzja z dnia 6.03.2018r., znak: OS-V.6220.96.2017, Prezydent Miasta Poznania,
z wniosku: HCP-W8 Sp. z 0.0, ul. 28 Czerwca 1956r. nr 223/229, 61-485 Poznan, ustalil
srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji planowanego przedsiewziecia polegajacego na zmianie
sposobu uzytkowania istniejacej hali produkcyjno-magazynowej na odlewni¢ aluminium w Poznaniu

przy ul. 28 Czerwca 1956z nr 223/229 w Poznaniu.

Réwniez w trakcie tego postepowania Wydzial Ochrony Srodowiska uzyskal pozytywne uzgodnienia
1 opinie organéw wspoluczestniczacych w postgpowaniu, tj. Regionalnego Dytektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego. Dodatkowo, z uwagli na zmiane przepisow od 1 stycznia
2018r., Wydzial Ochrony Srodowiska uzyskal pozytywna opini¢ Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

Od wskazane] decyzji zadna ze stron nie wniosta odwolania. Decyzja stala si¢ ostateczna z dniem

27.03.2018.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie $rodowiska, zaréwno w toku procedowania pierwszej
z wymienionych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak tez drugiej, Wydzial Ochrony
Srodowiska zapewnil dwukrotnie zgodnie z ustaws mozliwoéé aktywnego udziatu spoleczedistwa w tym
postepowaniu, poprzez podanie do publiczne] wiadomosci informacji (na stronie internetowej Organu
(BIP), na tablicy ogloszen w siedzibie Organu oraz w poblizu miejsca inwestycji) o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, o mozliwosci zapoznania sig
z trescia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko oraz z pozostala niezbedna
dokumentacjg sprawy, a takze o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskéw w siedzibie Wydziatu Ochrony

Stodowiska Urzedu Miasta Poznania, wyznaczajac w przypadku postgpowania  znak:



0S8-V.6220.139.2014, 21-dniowy termin ich skladania oraz w przypadku postgpowania znak:
0S-V.6220.96.2017 30-dniowy (nastapila zmiana przepisdw ustawy, stad dtuzszy termin).

Wskazaé nalezy, ze o ile w trakcie postgpowania o wydanie decyzji z wniosku Przedsigbiorstwa Metali
Niezelaznych Bobrek Spétka jawna Krzysztof i Pawel Kleszcz, Bronistaw Kozbial wplynely wnioski
i sprzeciwy spoleczefistwa, co znalazlo odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym
i poczynionych wyjasnieniach, to procedowanie decyzji z wniosku HCP-W8 Sp. z o.0., ul. 28 Czerwca
1956r. nr 223/229, 61-485 Poznan nie wzbudzilo zainteresowania wsréd mieszkancéw. W trakcie

postepowania nikt z mieszkaicéw, sasiadéw 1 Rady Osiedla Wilda nie zglosit zadnych uwag.

Podkreslam, ze postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete na podstawie
wniosku Inwestora, ktéry wplynatl do Wydzialu Ochrony Srodowiska w dniu 1.06.2017r., natomiast
decyzja w tej sprawie zostala wydana w dniu 6.03.2018r. Postgpowanie zatem trwalo bardzo diugo, bo
ponad 9 miesiecy, wiec bylo wystarczajaco duzo czasu na zgloszenie ewentualnych uwag. Dodam, ze
Rada Osiedla Wilda poinformowana zostala o toczacym si¢ postepowaniu za posrednictwem Wydziatu

Wspierania Jednostek Pomocniczych pismem znak: OS-V.6220.2.7.2017 z dnia 30.06.2017r.

Dodam, ze decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu, nie jest decyzja
wykonalna, nie stanowi zgody na realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia 1 prowadzenia w jego ramach
okreslonej dzialalnosci. Decyzja ta jest jedna z pierwszych decyzji (jesli nie pierwsza) w toku
postegpowania administracyjnego, ktora wstepnie weryfikuje planowane zamierzenie inwestycyjne
i uprawnia do uzyskania kolejnych decyzji, tj. m.in. decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
o pozwoleniu na budowe, zmiang sposobu uzytkowania czy wykonania robét budowlanych. Podstawa
dopuszczenia do uzytkowania sa dopiero np. pozwolenia emisyjne lub pozwolenie zintegrowane oraz
wykonanie pozwolenia na budowe i odbiory do uzytkowania wraz ze specjalistycznymi nadzorami:
PINB, Powiatowego Komendanta Strazy Pozarnej, Pafstwowej Inspekcji Pracy oraz Padstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w Wydziale Urbanistyki i Architektury toczy si¢ obecnie
postepowanie administracyjne dotyczace pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na zmianie

sposobu uzytkowania budynku produkcyjno-magazynowego na odlewni¢ aluminium wraz



z wykonaniem wewnetrznej instalacji gazowej przy ul. 28 Czerwca 1956r. nr 223/229 w Poznaniu

(dz. nt ew. 20/44 ark.18 obreb Wilda ).

Wyjasniam, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego ,, W ragie spefnienia wymagan okreslonych w ust. 1

orag w art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie mose odmiwic wydania decyzji 0 pogwolenin na budowe”.

Podmiot legitymujacy si¢ prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane jest
uprawniony do zabudowy takiej nieruchomosci gruntowej. Prawo zabudowy wlasnej nieruchomosci
jest bowiem nieoderwalnie zwiazane z prawem wlasnosci i moze by¢ ograniczone wytacznie w drodze
odpowiednich przepiséw powszechnie obowigzujacych (m.in. ustalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego).

Organ administracji architektoniczno - budowlanej przy wydawaniu rozstrzygniec jest zwigzany
wnioskiem Inwestora 1 nie posiada kompetencji, by ingerowac w jego tres¢, czy tez oceniac celowosc¢

planowanego do realizacji przedsigwzigcla.

Z up. PREZYDENTA MIASTA

aciej Wudarski
Z-CA PREZYDENTA MIASTA POZNANIA

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miasta



