Zastepca Prezydenta
Miasta Poznania

Znak sprawy: Or-11.0003.2.279.2017
22048 - 1607

Pan
Michat Boruczkowski
Radny Miasta Poznania
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Szanowny Panie Radny,

odpowiadajgc na zapytanie Pana Radnego zadane na LVII sesji Rady Miasta Poznania
w dniu 21 listopada br. dotyczgce wskazania podmiotu odpowiedzialnego za szkody wyrzgdzone
przez dziki w majgtku prywatnym, ktére Prezydent Miasta przekazat mi celem udzielenia
odpowiedzi, w zatgczeniu przekazuje opinie prawng sporzadzong w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznarn
tel. +48 61 878 53 17, fax +48 61 878 53 84, sekretariat_m.wisniewski@um.poznan.pl, www.poznan.pl
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OPINIA PRAWNA

WS. ODPOWIEDZIALNOSCI MIASTA POZNANIA ZA SZKODY WYRZADZONE
PRZEZ DZIKI

I.  Stan faktvczny
W wyniku migracji dzikéw na tereny zurbanizowane, polozone w granicach
administracyjnych Miasta Poznania, dochodzi do strat w mieniu komunalnym lub prywatnym,
polegajgcych na dewastacji terenéw zielonych lub upraw ogrodniczych w Rodzinnych
Ogrodach Dzialkowych lub ogrodkach przydomowych. W zwigzku z tym do Wydzialu
Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczenstwa Urzedu Miasta Poznania wptywajg zapytania
mieszkancéw odnosnie odpowiedzialnosci Miasta za wyrzgdzone przez dziki szkody.

II.  Stan prawny
Aktem prawnym, regulujacym kwestie odpowiedzialnoéci za szkody wyrzgdzone m.in. przez
dziki jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie (Dz.U. z 2015 r. poz. 2168).

Zgodnie z art. 46 prawa lowieckiego:

1. Dziersavca lub zarzgdea obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkod
wyrzgdzonych:

1) w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny;

2) przy wykonywaniu polowania.

2. Ogledzin i szacowania szkéd, o kidrych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokosci
odszkodowania dokonujg przedsiawiciele zarzqdey lub dzierzawcy obwodu {owieckiego. Na
zgdanie sirony w ogledzinach, szacowaniu szkdd oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania
uczestniczy przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rolniczej.

Zgodnie natomiast z art. 50 prawa lowieckiego

1. Skarb Pavsnva odpowiada za szkody, o kiérych mowa w art. 46 usl. 1, wyrzqdzone przez
owierzeta lowne objgte caloroczng ochrong.

la.(uchylony)

1b. Skarh Parsiva odpowiada za szkody wyrzqdzone przez nwierzgla lowne, o kidrych mowa
w art. 46 ust. 1 pkt 1, na obszarach niewchodzqeych w sklad obwodéw lowieckich.

2. Za szkody. o ktérych mowaw ust. 1. wyrzqdzane na obszarach:

1) obwoddw lowieckich lesnych odszkadowania wyplaca Panshwowe Gospodarshwo Lesne
Lasy Panstwowe ze Srodkow budzeru panstwa:

2) obwoddéw lowieckich polnych i obszarach niewchodzqeych w sklad obwoddw lowieckich
odszkodowania wyplaca zarzqd wojewddztwa ze Srodkdéw budzetu parsiwa.

3. Za szkodv, o kiorych mowa w ust. 1b. odszkodmvania wyplaca zarzqd wojewddzrwva ze
Srodkov budzent pansiwa.



4. Ogledzin i szacowania szkéd, o kidrych mowa w ust. 1 i 1b, dokonujq przedstawiciele
podmiotéw wlaschvych do wyplaty odszkodowania.

III. Rozwazania prawne

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze ww. przepisy odnoszg si¢ jedynie do szkéd wyrzadzonych w
uprawach i _plodach rolnych przez dziki, [losie, jelenie. daniele i§ sarny lub przy
wykonywaniu _polowania. Za takie szkody odpowiedzialno$¢ ponosza dwa rodzaje
podmiotow:
a) dzierzawca lub zarzadca obwodu fowieckiego — jezeli szkoda zostala wyrzqdzona
na terenie dzierzawionego wzglednic zarzadzanego obwodu towieckiego (z
wylgczeniem szkody wyrzgdzonej przez zwierzeta lowne objete caloroczna
ochrong):
b) Skarb Paristwa — w pozostalych przypadkach.

Jezeli zachodzi odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa wyptaty odszkodowania dokonujg:
a) Lasy Panstwowe — za szkody wyrzgdzone na obszarach obwodéw towieckich
lesnych;
b) zarzad wojewddztwa — za szkody wyrzadzone na obszarach obwodow lowieckich
polnych oraz obszarach niewchodzacych w skiad obszarow lowieckich.

W analizowanym przypadku nie mamy jednak do czynienia ze szkodami wyrzadzonymi przez
dziki w uprawach i ptodach rolnych lub przy wykonywaniu polowania. Zatem ww. przepisy
nie moga by¢ stosowane wprost.

Analiza przepisow prawnych regulujgcych zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjace na wolnosci prowadzi do przykrej dla osob
poszkodowanych konkluzji, iz mozliwos¢ rekompensaty poniesionych szkod jest
niejednoznacznie uregulowana albo nawet do twierdzenia iz brak jej jasnego 1 wyrazncgo
uregulowania powoduje iz w praktyce jest ona bardzo znacznie ograniczoena. Podejmujac
jednak probe wskazania podstawy prawnej dla takiego roszczenia nalezy rozwazy<:

1. Czy Skarb Pafistwa jest odpowiedzialny za szkody wyrzadzone przez dziki w innym
rodzaju mienia? - “

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie — kto bedzie
odpowiedzialny za wyplate odszkodowania?

o

Wydaje sig zasadnym wyjs¢ w rozwazaniach tych od stwierdzenia, ze zwierzeta wolno zyjace
stanowia dobro ogélnonarodowe, bedac tym samym wlasnoscig Skarbu Panstwa (art. 21
ustawy o ochronie zwierzat). Do zbioru tego zaliczy¢ nalezy zarowno dziko Zzyjaca
zwierzyne fowng jak i dziko zyjgce zwierzgta objete Scisly ochrona (art. 2 ustawy o ochronic
przyrody)

Przy probie odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan nalezy wskaza¢ na dwa wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego: z 3 lipca 2013 r. w sprawie P 49/11 oraz z 21 lipca 2014 r. w
sprawie K 36/13. Oba wyroki zapadly wprawdzie na gruncie ustawy o ochronie przyrody, ale
rowniez dotyczg odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez dzikie zwierzeta. w tym
przypadku jednak przez zwierzgta objete ochrong i niebedgee jednoczednie zwierzyng lowna.
W (amtejszym stanie faktycznym Trybunal stwierdzil. Ze nieustanowienie odpowiedzialnosei
odszkodowawcezej Skarbu Pafstwa za szkody wyrzadzone przez bobry w dzialkach
pelnigeych funkcje rekreacyjna w sytuacji przyznania takiego odszkodowania za szKody
wyrzadzone w gospodarstwie rolnym, lesnym i rybackim narusza obowigzek zapewnienia



przez ustawodawce réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci i innych praw
majatkowych, czyli standardu wynikajacego z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zasadnym byloby zatem przyjaé, ze nawet jesli w prawie lowieckim nie przewidziano wprost
mozliwodci domagania si¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone w mieniu innym niz
uprawy 1 plody rolne, to nie znaczy to, ze takie odszkodowanie od Skarbu Paristwa nie
przyshuguje. Wydaje sig, ze w obecnym brzmieniu przepiséw mozna si¢ go domagaé na
gruncie odpowiedzialnosci deliktowej uregulowanej w art. 417 kodeksu cywilnego, na co
réwniez wskazujg wywody Trybunalu Konstytucyjnego w powotanych wyzej wyrokach.

W zwiazku z przyjeta na gruncie powyzszych rozwazai odpowiedzialnoscig Skarbu Paristwa
pojawia sig pytanie, kto bedzie w imieniu Skarbu Panstwa odpowiedzialny za wyplate
odszkodowania. Wydaje sig, ze slusznym rozwigzaniem bedzie w tym przypadku
odpowiednie zastosowanie art. 50 ust. 2 pkt 2 prawa lowieckiego, ktéry za wyplate
odszkodowania czyni adpowiedzialnym zarzad wojewddztwa. Za odpowiednim stosowaniem
tego przepisu przemawia to, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z
analogicznym rodzajem szkody, gdzie réznica dotyczy jedynie mienia, w ktorym zostata
wyrzadzona.

Zwazywszy nha powyzsze, zdaniem opiniujgcego watpliwe jest twierdzenie o istnieniu
podstaw do przypisania miastu Poznan odpowiedzialnodci za szkody wyrzgdzone przez dziki
na terenach np. prywatnych trawnikéw, ogrodéw w miescie i tym podobnych terenow.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowaweza awarunkowana jest wystgpieniem zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy zaistnialg szkodg a bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wiadzy publiczngj. O dzialaniu bezprawnym badz zaniechaniu mozna méwic
jednak dopiero wéwezas gdy na podmiocie tym spoczywa obowigzek takiego dzialtania.
Zdaniem opiniujgcego wskazywany art. 7 ust 1 pkt 14 ustawy o samorzgdzie gminnym
stanowiacy, iz do zadan gminy (miasta) nalezg sprawy porzgdku publicznego 1
bezpieczenstwa obywateli nie stanowi lakiej podstawy. Przepisy art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowig podstawowe wskazanie zadan gminy, ujmowanych w bardzo szerokim
zakresic ale ich uszczegtowienie zawarte jest w ustawach szczegolnych, gdzie wskazuje sig
zakres zadan gminy i narzedzia jakimi moze ona dysponowaé w celu ich realizacji. W
przypadku kontroli zachowania zwierzgt~ dziko zyjgcych, po stronie gminy brak takich
uprawnien i obowigzkow. Wskazywanie art. 7 usg w tej syluacji to trochg tak jak
wskazywanie tego przepisu gdybysmy cheieli uzasadni¢ iz gmina ponosi odpowiedzialnosé za
wykroczenia czy przestepstwa, popehiane w przestrzeni publicznej, bo przeciez dbatosé o ich
niepopelnianie rowniez miesci¢c mogtoby sic w zakresie zadania ujgtego jako: ,sprawy
porzadku publicznego i bezpieczeiistwa obywateli” co jest oczywistg dla nas niedorzecznoscy.

Takie rozumowanic przeprowadzajac, wywodzic je z wladztwa Skarbu Pafistwa nad dziko
zyjacymi zwierzetami nadto opierajge sie na jasnej, spojnej i przekonywujace argumentacji
Trybunatu Konstytucyjnego jako taki podmiot autor opinii wskazuje wiasnic Skarb Panstwa

IV. Podsumowanic

Na grunciec poczynionych rozwazan nalezy zalozy¢ istnienie odpowiedzialnodei Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez dziki w mieniu niebedgcym uprawami lub plodami
rolnymi. Wydaje sig. Zze za wyplate odszkodowania powinien by¢ odpowiedzialny zarzad
wojewddziwa, tak jak lo ma miejsce w przypadku szkod w uprawach lub plodach rolnych.
Mozna wiee zalozyé. ze Miasto Poznan nie ponosi w tych przypadkach odpowiedzialnodci. Z
oslroznodei wskazuje. 7e ewentualng odpowiedzialnosc Miasta Poznan mozna by rozwazac




dopiero po wyeliminowaniu odpowiedzialnosci zarzadu wojewddztwa, kt6ra nalezy wzigé
pod uwage w pierwszej kolejnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przykladowego maila, zalaczonego do zapytania,
bedgcego przedmiotem niniejszej opinii, nalezy wskaza¢, ze samorzad wojewddztwa
niestusznie uchyla sie od odpowiedzialnosci, wskazujac jako podstawe rzekome ograniczenie
odpowiedzialno$ci do szkéd w uprawach i ptodach rolnych. Mozna jednak przewidywaé, ze
ostateczne rozstrzygnigecie tej sprawy bedzie wymagato potwierdzenia odpowiedzialnosci
zarzgdu wojewddztwa przez sad.

Koniecznym jest zauwazenie iz opinia ta przedstawia analiz¢ problemu prawnego, ktory do
tej pory nie zostal jednoznacznie uregulowany w przepisach prawnych i nie istnieje w tym
przedmiocie jednolite orzecznictwo. Opinia ta przekonuje, iz brak jest podstaw aby wskazac,
iz podmiotem odpowiedzialnym za przedmiotowe szkody jest miasto Poznai. Opinia ta
jednak nie powinna stanowi¢ podstawy dla wydziatu skladajacego zapytanie dla udzielania
osobom pytajacym porad co do wlasciwosci podmiotu odpowiedzialnego za przedmiotowe
szkody 1 wydzial reprezentujacy tu miasto powinien powstrzymaé si¢ od takicgo
wskazywania, ktére musialoby by¢ traklowane jako porada prawna organu, wskazujaca
potencjalnego pozwanego w procesie cywilnym, zdaniem opiniujgcego bylaby to praktyka
nicprawidtowa.




