Protokół

XXXIX sesji Rady Osiedla Św. Łazarz

z  6 maja 2022 r.

XXXIX sesja Rady Osiedla Św. Łazarz odbyła się w trybie zdalnym z wykorzystaniem środków porozumiewania się na odległość. Rozpoczęcie obrad nastąpiło o godz. 18:35.

1. Otwarcie sesji, powitanie, stwierdzenie kworum, powołanie protokolanta.

W obecności kworum (16 osób obecnych) obrady XXXIX sesji Rady Osiedla Św. Łazarz otworzył Przewodniczący Rady Andrzej Janowski. Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. Na protokolanta powołano Joannę Smoczyńską – pracownika Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta. 

2. Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący odczytał porządek obrad, który stanowi załącznik nr 2 do protokołu i zaproponował jego rozszerzenie o punkt 5a.: Projekt uchwały w sprawie uwag do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta.
W związku z tym, że sesja została zwołana na wniosek 7 radnych, Przewodniczący Rady poprosił każdego z nich o wyrażenie zgody na rozszerzenie porządku obrad. Po uzyskaniu niezbędnej zgody, Przewodniczący zarządził głosowanie nad zmianą porządku obrad, w której udział wzięli wszyscy obecni radni.

Głosowanie nad zmianą porządku obrad:

Za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.
3. Komunikaty.
Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu Osiedla:

Chciałam poinformować, że odbyliśmy spotkanie Zarządu, na którym podjęliśmy uchwałę dotyczącą rekomendacji dla Stowarzyszenia Spółdzielnia Teatralna w zakresie realizacji zadania dotyczącego wydarzenia na Dzień Dziecka. Będzie to wydarzenie, które będzie miało miejsce na terenie City Parku w takiej strefie kultury. Tam będą zorganizowane wydarzenia, przedstawienia teatralne, różne atrakcje dla dzieci. Ten grant został przez Zarząd przyjęty. To wydarzenie będzie 4 czerwca na terenie City Parku. Wydarzenie będzie otwarte dla wszystkich. Poza tym wydarzeniem, Stowarzyszenie też zaplanowało już poza grantem wiele atrakcji przy udziale różnych sponsorów, mamy nadzieję, że będzie to atrakcyjne wydarzenie dla dzieci. Po okresie pandemii musimy się zacząć otwierać na takie wydarzenia, na spotkania z mieszkańcami.

Na zarządzie też zaczęliśmy omawiać propozycję naszych wniosków, uwag do studium. Myślę, że w dalszej części będę szczegółowo je omawiać. Natomiast przedstawiciele Zarządu wypracowali pewne stanowiska, też zostały wniesione uwagi, które zostały tutaj wprowadzone. Nie zostało to przegłosowane w formie uchwały. Argumentem było głównie to, żebyśmy się spotkali dzisiaj i podczas sesji przedyskutowali jeszcze raz w szerszym gronie te argumenty, może będą jeszcze inne wnioski. Natomiast ja na pewno będą chciała te argumenty, które były podczas zarządu poruszone, przedstawić. Dziękuję.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady Osiedla:

Dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze?

Radny Wojciech Kosiedowski, członek Zarządu:

Krótko i formalnie – odnośnie tej uchwały Zarządu, którą w tym tygodniu odrzuciliśmy odnośnie oczywiście ogródków działkowych i całego tego planu zagospodarowania. Nie wiem, jaki będzie wydźwięk formalny tych postanowień, które dzisiaj zrobimy i tych, które Zarząd zrobił dwa dni temu. Bo formalnie uchwała z tymi uwagami została odrzucona. Więc zobaczymy, czy te same uwagi Rada dzisiaj przyjmie. 
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady: 

Na zarządzie została odrzucona propozycja uchwały Zarządu. Nie była głosowana na zarządzie propozycja uchwały, która dzisiaj będzie procedowana. Jeszcze ktoś?

Radna Beata Szeszuła, członkini Zarządu:

Tak, to była uchwała zaproponowana przez Agnieszkę.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:
Dobrze, dziękuję. Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos w punkcie “komunikaty”?

W takim razie przechodzimy do punktu czwartego - “oświadczenia”. Czy ktoś ma oświadczenie do wygłoszenia? Proszę, Sylwia.
4. Oświadczenia.
Radna Sylwia Badzińska:
Ja nie wiem, czy to jest odpowiedni moment, bo taką sesję nadzwyczajną w takim ważnym temacie jak studium zwołujemy pierwszy raz. Zastanawiam się,  czy ta uchwała, która w tej chwili została przegłosowana i wprowadzona do porządku obrad, czy tak ważne tematy jak studium musi być wszystko wrzucone do jednego worka. Czy nie można by było każdego punktu w jakiś sposób indywidualnie głosować, dyskutować, bo rozumiem, że głosujemy nad całą uchwałą, no i kwestia dla niektórych może być dyskusyjna, czy głosować tak, na nie, czy ktoś się z czymś zgadza, czy nie. Tutaj takie moje pytanie.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Odpowiem. Możemy to zrobić w taki sposób, że do punktów, do których ktoś ma wątpliwości, może zgłosić wniosek o wprowadzenie poprawki. Na przykład wykreślenie danego punktu albo jego zmianę. I wtedy będziemy głosować taki wniosek. Na przykład wykreślenie punktu czwartego. I głosujemy wtedy. Możemy też ustalić wcześniej, które punktu będą bezsporne. Wydaje się, że ta dyskusja będzie dotyczyć głównie terenu ogródków działkowych, ale może nie tylko. Więc ja proponuję w taki sposób, że zaprezentuje te punkty, po kolei. Jeżeli będą jakieś wątpliwości czy pytania do nich, to postaramy się wypracować, które punkty są sporne, które niesporne, gdzie możemy coś poprawić. Część rzeczy możemy autopoprawką wprowadzić, część rzeczy możemy po prostu głosować. 

Radna Sylwia Badzińska:
Dziękuję za wyjaśnienie.
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Czy jeszcze ktoś w tym punkcie? Nie widzę, zatem przechodzimy do punktu piątego. 

Dyskusja nad Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta.
5. Dyskusja nad Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta.
Przewodniczący Rady poinformował, że przygotowany został projekt uchwały w sprawie uwag do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta, w związku czym zaproponował przejście do kolejnego punktu porządku obrad i omówienie projektu. 
Radni nie wnieśli uwag.

5a. Projekt uchwały w sprawie uwag do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta.
Przewodniczący odczytał pierwszą z uwag, dotyczącą ogródków działkowych w kwartale ulic: Potockiej-Dmowskiego-Hetmańska-Kolejowa, w której proponuje się poparcie dla zapisania w studium przeznaczenia tego terenu na ZP (zieleń parkową), z dopuszczeniem współistnienia na części terenu funkcji ZP i ZD (zieleń działkowa). 

Przewodniczący poprosił o zwięzłe wypowiedzi i zachowanie dyscypliny czasowej, aby można było sesję sprawnie przeprowadzić, po czym otworzył dyskusję.
Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Odnoszę się do pkt. 1 dotyczącego działek. W propozycji, którą zaproponowałeś jest trochę sprzeczności, ponieważ z jednej strony mówimy, że rekomendujemy teren jako ZP, czyli teren parkowy, a pod koniec wskazujemy, że obie funkcje są zasadne – równoległe występowanie funkcji ZP i ZD. To tutaj trochę jest niespójne. Natomiast też informacja, że na obszarze dolnego Łazarza brak jest innych terenów, na których mógłby powstać park też nie jest do końca prawdą, ponieważ po drugiej stronie ul. Hetmańskiej, która też jest częścią dolnego Łazarza, taki obszar się znajduje.
I teraz omówię w skrócie moją propozycję, którą też omawialiśmy na zarządzie i była na ten temat dyskusja. Uważamy, że tereny ogródków działkowych powinny zostać terenami ogrodów działkowych. Zmiany tej funkcji nie powinniśmy przesądzać w studium. Te ogródki po prostu powinny być zachowane. Natomiast na tej części nieużytków, które są wskazane konkretnymi działkami w projekcie, faktycznie dopuszczać powinniśmy funkcję parkową, jednak to też powinno być w ustaleniu i z użytkownikami, i z mieszkańcami oraz Radą Osiedla, po to, żebyśmy wspólnie rozstrzygnęli, w jakim zakresie to mogłoby być przekształcone w park, na jakiej zasadzie, czy to miałby być  park, czy ogród z dołączeniem takiego trochę dzikiego ogrodu, czy też tam wprowadzać jakąś rekreację i małą architekturę. Tutaj jest szereg ustaleń, które powinny być skonsultowane z wszystkimi. I to mogłoby dotyczyć tylko tej części, która jest w tym momencie nieużytkiem. Po spotkaniu z Prezydentem Gussem, które miało miejsce przed majówką, wsłuchaliśmy się w głos mieszkańców i działkowców którzy też postulowali za tym, że te ogrody pełnią dziś bardzo ważną funkcję, pełnią funkcję społeczną, też w jakiś sposób tutaj integrują tą społeczność, jest wśród nich dużo seniorów, młodzi ludzie też zaczęli się zajmować działkownictwem, ponieważ pandemia pokazała, że jest zapotrzebowanie na tego typu przestrzenie nawet w centrum miasta. Tutaj jakby studium na chwilę obecną nie powinno zmieniać aż tak radykalnie przeznaczenia tych terenów, zwłaszcza, że mamy po drugiej stronie ul. Hetmańskiej tereny, które można przeznaczyć na park. Myślę, że do tego się odniesiemy w kolejnym punkcie. Na chwilę obecną dziękuję.
Radna Beata Szeszuła:

Agnieszko, odniosłaś się do tego, co pokazała nam pandemia. Myślę, że pandemia nam pokazała przede wszystkim to, że każdy potrzebuje dostępu do zieleni, a niestety ogródki działkowe to jest zieleń dla wybranych, zwłaszcza, że jest to duży koszt, to jest 20 – 30 tys. zł minimum, teraz poszły jeszcze bardziej w górę ze względu na zainteresowanie. Nikt nie mówi o tym, żeby te ogródki w przeciągu roku – dwóch zlikwidować, tylko żeby to była bardzo powolna, ale jednak ewolucja w kierunku parku. Myślę, że to jest coś, czego mieszkańcy dolnego Łazarza bardzo potrzebują. Ten skwer, który mamy przy Kolejowej jest super, ale jest po prostu za mały, i tak, mamy teren za Hetmańską, który mógłby stać się parkiem, ale nie wiemy, czy się nim stanie. Póki co nie ma żadnej konkretnej decyzji. Także ja popieram ten punkt. I chciałabym wywołać Wojtka do głosu, bo Wojtek na naszym zarządzie mówił bardzo fajną rzecz. A mianowicie mówił, że owszem, że tutaj był bardzo silny głos  osób, które mają działki na tym ROD-ie, ale nie mamy praktycznie przedstawicieli mieszkańców z tych bloków, z kamienic tam naokoło – a ich jest znacznie więcej i to oni przede wszystkim powinni zabrać głos. Pewnie tutaj nie ma takiej osoby czy jest jedna, może dwie. Bo to oni by z takiego parku korzystali. Dziękuję. 

Radny Roman Modrzyński:

Chciałem wnieść taką uwagę. Moim zdaniem ten zapis z pkt. 1 jest dla mnie nie do przyjęcia. Ja bym sugerował, żeby podkreślić bardziej to ostatnie zdanie – że studium umożliwia równoległe występowanie obu funkcji, czyli zieleni parkowej i zieleni działek, bo w tej formie wskazujemy ten obszar jako przyszły park. Oczywiście park jest potrzebny, ale te działki od dzieciaka pamiętam zawsze były i tam działkowcy spędzają czas. Rozumiem, że to są tereny zielone, których u nas nie ma. Ale bardziej bym sugerował opis równoległy tych dwóch funkcji, czyli zieleń parkowa i zieleń działkowa. Odrzucałbym sugerowanie przez nas, przeznaczenie tego terenu jako zieleń parkową. Oczywiście będzie to następować latami, ale nie do końca można zgodzić się z tym, że nie będzie chętnych na te działki i z tego powstanie park. Dziękuję.
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Ja ten zapis rozumiem w ten sposób, że postulujemy, żeby ZP dotyczyło tego pasa prywatnego plus pas od ul. Potockiej, natomiast pozostały obszar był ZP/ZD. 

Radny Roman Modrzyński:
Widocznie źle to czytałem, bo tutaj mam w ”konsekwencji zapisania w studium przeznaczenie tego terenu” - odebrałem to jako cały teren. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

A potem jest uszczegółowienie - że z uwagi na ważną funkcję społeczną, w ocenie Rady Osiedla proces przekształcenia w zieleń parkową powinien się odbywać ewolucyjnie, być rozciągnięty w czasie. W pierwszej kolejności ogólnodostępny park powinien powstać na działkach - i tutaj jest pas prywatny i pas od Potockiej. A dla pozostałych działek Rada Osiedla zgłasza uwagę, aby zapisy studium umożliwiały równoległe występowanie obu funkcji. 

Radny Roman Modrzyński:

Na końcu mamy jednak zdanie, że Rada Osiedla jako przeważającą i pożądaną funkcję uznaje ZP, czyli zieleń parkową. Ja się z tym zapisem nie zgadzam. Dziękuję.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Czy z radnych osiedlowych ktoś jeszcze się zgłasza do głosu? Sylwia Badzińska. 

Radna Sylwia Badzińska:

Popieram głos Agnieszki i Romana. Nie zgadzam się absolutnie z likwidacją w przyszłości powiedzmy – wiadomo, nie w tym roku, nie w przyszłym. Te działki są tam od stu lat. Są tam seniorzy, którzy korzystają w bardzo dużej mierze, są tam młode rodziny z dziećmi, które chcą korzystać z tej przestrzeni działkowej. Ten pas nieużytków – tak, popieram, żeby zrobić z tego przestrzeń parkową. Z tego co rozmawiałam z Panią prezes Barbarą, jest tam prawdopodobnie ok. 1 ha – jest to dość duży teren, który mógłby być otwarty dla wszystkich, włącznie z mieszkańcami, którzy mieszkają w tych wysokich budynkach przy Hetmańskiej, mogliby z tego terenu korzystać, byłoby to bardzo korzystne, bo ten park znajdowałby się w środku ROD-ów, byłby otoczony taką otuliną ROD-ów, nie byłby przy głośnej ulicy, byłaby ta przestrzeń bardziej intymna. Co tam powstanie – tego nie wiemy, im więcej drzew tym lepiej. Tym bardziej, że jest skwer przy ul. Kolejowej, który można częściowo odbrukować, bo jest tam taki duży pas betonowy, można tam posadzić dodatkową wysoką i niską zieleń, skwer dosadzić roślinami, bo widać, że tego tam bardzo brakuje, bo jest troszeczkę goły. Więc ja się nie zgadzam, żeby działki działkowcom nawet za 5-6-7-8 czy 10 lat odbierać, te działki są tam od 100 lat, są bardzo dużym walorem w śródmieściu, na naszym Łazarzu, i nie zgadzam się z tą propozycją.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dziękuję bardzo. Amadeusz Smirnow, proszę. 
Radny Amadeusz Smirnow:
Chciałem zabrać głos w sprawie przekształcenia tego terenu potencjalnie w zieleń parkową. Jestem mieszkańcem dolnego Łazarza, akurat mieszkam w pobliżu tego terenu. Popieram zamysł, aby ten teren w perspektywie kilku – kilkunastu lat przekształcić w teren ogólnodostępny, parkowy, z uwagi na to, że wydaje mi się najbardziej demokratycznym i ogólnodostępnym rozwiązaniem dla mieszkańców. Nawet jeśli przyjmiemy, że te działki byłyby otwarte, co jest też problematyczne, bo wiem że nie wszyscy działkowcy sobie tego życzą – to i tak zasadniczo teren dostępny dla mieszkańców byłby ograniczony do przejść między działkami, a przecież nie do samych działek, bo nikt na ten „swój” ROD obcych ludzi nie wpuści. Wydaje mi się, że parku na dolnym Łazarzu bardzo brakuje, obecny skwer nie spełnia funkcji parkowej, bo jest skwerem, małą przestrzenią, choć jak obserwuję ludzi jest tam całkiem sporo. Popieram ewolucyjny sposób przekształcenia tego terenu w teren parkowy.

Radny Franciszek Sterczewski:

Na tyle, na ile dobrze rozumiem treść tej uchwały i wcześniejsze głosy radnych stawiające się w imieniu działkowców – co jest chyba dla wszystkich zrozumiałe, że ogródki działkowe to ważna społecznie, miastotwórcza funkcja – to ona nie wyklucza funkcji działkowej, a uwzględnia obie funkcje dla tej przestrzeni i że „wilk może być syty i owca cała”. Dlatego uważam że ta uchwała absolutnie ma sens i pozwala na to, żeby za jakiś czas jakaś część tej przestrzeni mogła stać się bardziej parkowa, a ta część, która będzie wciąż potrzebna działkowcom nadal funkcjonować jako ogródki działkowe. Jedno drugiego nie wyklucza. Chciałem się wobec tych uwag i niepokoi odnieść, wydaje mi się, że są one lekko na wyrost.

Radny Maciej Nowak:

Chciałem zwrócić uwagę na fakt, że według mnie warto otworzyć taką przestrzeń. Jak patrzę na popularność Parku Kasprowicza w takim okresie wiosenno – letnim, w którym jest on całkowicie wypełniony, mam wrażenie, że jest on już nawet za mały. Patrząc na dolny Łazarz wydaje mi się, że dolny Łazarz potrzebuje takiego miejsca. Wydaje mi się, że teren za Hetmańską nie jest odpowiedzią na potrzeby mieszkańców dolnego Łazarza, ponieważ jest już za bardzo dużą ulicą, która jest jakąś granicą trudną do przekroczenia. I też nie rozumiem tego, o czym mówiła Sylwia – że to jest dla nas jakiś walor. Znam wielu ludzi w naszej dzielnicy i mam wrażenie, że nie znam nikogo, kto z tego terenu by korzystał. Rozumiem, że są osoby, które z tego terenu korzystają w tym momencie, bo mają tam ogródki. Ale czy to nie jest tak, że to jest mniejszość? Że większość mieszkańców z naszej dzielnicy nie może skorzystać z tych ogródków? I też co bardzo ważne – nie chciałbym nikomu tych ogródków odbierać, wydaje mi się, że powinniśmy do tego podchodzić ewolucyjnie, jeśli ktoś ma je teraz – to ok. Ale w przestrzeni 5 – 10 lat – przestrzeń otwarta, taka jak park Kasprowicza, byłaby dla nas bardziej wartościowa. 

Radny Tomasz Naradowski:

Widzę dwie strony tej dyskusji. Z jednej strony – to o czym powiedział Roman,  Agnieszka, Sylwia – że te ogródki są tam historycznie od 100 lat. Ale one cały czas są tylko dla wybranych, dla wybranej grupy ludzi. Nie wiem, ilu jest tam mieszkańców Łazarza, którzy z tych ogródków korzystają. Mam wrażenie, że to jest niepowtarzalny moment, w którym można ten teren udostępnić dla wszystkich – mówiąc o mieszkańcach Łazarza. I trochę ta dyskusja jest o tym, czy zostawić ją, bo historycznie była to enklawa dostępna tylko i wyłącznie do tych wybrańców, którzy te ogródki pozyskali, kupili – czy ją otworzyć dla wszystkich. Ja z kolei użyje tego sformułowania, którego użyła Sylwia – jestem absolutnie za tym, żeby to otworzyć dla mieszkańców.

Andrzej Janowski, przewodniczący Rady Osiedla wobec kolejnych zgłoszeń do dyskusji poinformował, że przyjmuje zasadę, że najpierw dyskusję prowadzą radni osiedlowi, potem udziela głosu radnym miejskim, potem kolejnym gościom. 

Radny Wojciech Kosiedowski:

Popieram ewolucyjny rozwój tego terenu jako ogólnodostępnego. Sam jestem działkowcem i popieram ideę ogródków działkowych w miastach. Jednakże – tak jak wiele argumentów zostało przytoczonych – odnoszę wrażenie, że teren ten, w tak ścisłej dzielnicy jest dostępny nie tyle dla wybranego, co nielicznego grona mieszkańców – 200, 300, pewnie 500 osób licząc z rodzinami. Patrząc demograficznie na mapę – w promieniu 500 metrów od ogródków działkowych mieszka myślę kilka tysięcy ludzi i na pewno część z nich chciałaby mieć możliwość skorzystania z tego terenu. Niewątpliwie ogródki działkowe – jako pojedyncze ogródki – są bardzo cenne ze względu na zadbanie ekologiczno – roślinne niż może w przyszłości być park ogólnodostępny, bo z jakością tej zieleni w naszych parkach – można mieć wątpliwość. Ale mimo wszystko uważam, że ważną możliwością dla mieszkańców będzie skorzystanie z tego terenu w przyszłości jako ogólnodostępnego. Ale pod warunkiem tego ewolucyjnego charakteru – np. za 5 lat ¼ tego terenu, ta działka prywatna i kilka obok, a za 20 lat – 1/3 tego całego terenu, i tak ewolucyjnie możemy przeznaczyć ten teren jako ogólnodostępny. Argument, że to było przez 100 lat ogródkiem działkowym nie oznacza, że musi być przez następne 100 lat. Inaczej nie byłoby rozwoju miast, dzielnic i przestrzeni publicznej. 

Radny Szymon Pawelczyk:

Są  rzeczy, o których musimy wiedzieć teraz głosując i rozmawiając. Widać jak ten skwer przy Potockiej jest potrzebny – tam jest mnóstwo ludzi, mimo że jest mały. Z ogródkami działkowymi typu ROD w miastach jest kilka problemów. Już są przykłady tego, że działkowcy się prywatyzują i robią z  tego normalne działki budowlane. To nie jest tak, że działkowcy są wywłaszczeni. Dana gmina czy Miasto musi na swoim terenie działkowcom, którzy już nie mają tych działek, jakieś miejsce. Takie miejsce powstało w Poznaniu na Głuszynie. Widziałem to miejsce i naprawdę jest ono kompleksowo zagospodarowane i przygotowane dla działkowców. Także na pewno jeśli jakaś decyzja zostanie podjęta na temat likwidacji, to ci działkowcy nie zostaną pozbawieni swoich majątków, wręcz przeciwnie, na bardzo wysokim standardzie widziałem, że jest robiony taki ogród, który jest ogrodem na zastępstwo i tam ci działkowcy mogą cały czas korzystać z tych ogrodów, rozwijać swoje pasje ogrodnicze, dzięki temu a Miasto może wykorzystywać te tereny do swoich celów inwestycyjnych. Prosiłbym, aby w tej dyskusji wziąć po uwagę fakt, że na likwidacji tych ogródków nie stracą działkowcy, bo oni swoje prawo do działek otrzymają gdzie indziej. Robiąc z tego teren zieleni dostępnej dla wszystkich zabezpieczymy go także przed jakąś deweloperką. Kto wie, czy za 20 lat nie pojawi się pomysł, żeby uwłaszczyć wszystkich działkowców, albo ten pierwszy przykład ROD w Warszawie – czy oni nie zostaną uwłaszczeni. Ten temat ciągle się pojawia, że na Łazarzu są potrzebne tereny zielone, widać to po tym niedużym skwerze przy Hetmańskiej. Sądzę, że nie zrobimy tym krzywdy nikomu. Natomiast jest to zbyt cenny teren, żeby o niego nie zadbać w każdym możliwym czasie – na przykład teraz.

Radny Franciszek Sterczewski:

Chciałbym, żebyśmy nie rozmawiali tylko o ogródku działkowym jako idei – bo wydaje mi się, że wszyscy jako RO Łazarz jesteśmy ramię w ramię z działkowcami i nikt nie mówi o tym, żeby likwidować działki, tylko żeby spojrzeć na ten obszar elastycznie. Czyli w sytuacji, kiedy na 100 możliwych miejsc tylko połowa jest zajęta przez działkowców z przyczyny nieobecności działkowców nie widzę przeszkód, żeby ten teren traktować elastycznie i udostępnić wszystkim mieszkańcom Łazarza. Więc chciałbym przy tej okazji zaapelować do przedstawicieli Rady Miasta, żebyśmy nie rozmawiali tylko o tym, ale też o tym, że szczególnie na dolnym Łazarzu ekstremalnie brakuje zieleni i jeśli będziecie Państwo mieli okazję, żeby każdą wolną złotówkę przeznaczyć na drzewo przyuliczne, zieleń przyuliczną i możliwą zieleń. Ten obszar to jest jeden z tych, które można udostępnić i uspołecznić w ten sposób.

Filip Olszak, radny Rady Miasta Poznania:

Dzień dobry, postaram się szybko. Witam przede wszystkim radnych i gości dzisiejszej sesji Rady Osiedla. Pozwolę sobie na taką małą wycieczkę historyczną, ona będzie prowadziła do tego, żeby naświetlić obecny stan prawny, który obowiązuje na tym terenie. Na wstępie - już dwie kadencje temu jeśli chodzi o kadencje rad osiedli wystąpiliśmy jako rada osiedla o to, żeby ten teren objąć planem miejscowym, żeby zabezpieczyć go przed deweloperką, żeby pozostał on enklawą zieleni dla dolnego Łazarza na zawsze. Bo wcześniej planu miejscowego dla tego terenu nie było. I już w tym wystąpieniu Rada Osiedla wskazała wówczas na tą dominującą funkcję ogródków działkowych, ale jednocześnie przeznaczenie części tego terenu na zieleń ogólnodostępną i tereny sportowo - rekreacyjne. To było w 2015 roku. W 2018 roku Rada Miasta przyjęła plan miejscowy dla tego terenu, on jest obowiązujący do dziś. W dyskusji, jaka wtedy się odbyła, z uwzględnieniem obowiązującego studium, udało się wypracować pewne rozwiązanie kompromisowe dotyczące tego, jak ten teren może być zagospodarowany. I w planie miejscowym zapis dla tego terenu dopuszcza zagospodarowanie części terenu jako ogólnodostępnego terenu zieleni, z uwzględnieniem pozostałych ustaleń, czyli kwestii dotyczących sposobu zabudowy, wykorzystania tego terenu. Można na tym terenie lokalizować też place zabaw, plenerowe urządzenia sportowo - rekreacyjne. Do czego zmierzam. Te zapisy obowiązującego planu miejscowego dla terenu ogródków działkowych przy Klaudyny Potockiej pozwalają otworzyć ten teren jako teren ogólnodostępny, udostępnić go mieszkańcom, wyposażyć go w urządzenia charakterystyczne dla parku. Można na podstawie obowiązującego planu miejscowego stworzyć tam park na części tego terenu. Jaką część? To jest kwestia do ustalenia z ogródkami działkowymi, przeprowadzenia szerszych konsultacji, ustalenia też tego, co chcemy i na co Miasto stać. Bo to też jest istotne, bo nie jest tak tanio urządzić z punktu widzenia miasta teren, który jest już działkami. Bo trzeba zapłacić odszkodowanie działkowców, zapewnić ogródki tym, którzy chcą kontynuację swojego hobby w innym miejscu. To wiąże się z dużymi kosztami z tego tytułu. Te ogródki, które powstają chociażby na Naramowicach, to są koszty rzędu milionów złotych. Po drugie, trzeba mieć gdzie takie ogródki działkowe wskazać do lokalizacji. To też jest problem, choćby rozbudowa ogródków działkowych na Naramowicach spotyka się teraz z oporem mieszkańców tego terenu. Tutaj jest szerszy problem. Jeśli chodzi o to, punktem wyjścia jest przejęcie przez Miasto tych działek prywatnych. Od 2018 się z tym borykamy, to nie jest prosty temat, wiąże się z wypłatą wynagrodzenia dla właścicieli. Po czterech latach nie wykupiliśmy żadnej z tych działek prywatnych, a to jest to, od czego trzeba zacząć. Jeśli by się udało wykupić te działki prywatne i dwie - trzy działki między Dmowskiego a tym przedeptem na środku ogródków działkowych, to uzyskalibyśmy teren ok. 9.000 m2, to jest teren zbliżony do tego skweru przy Kolejowej, który już można całkiem ciekawie zagospodarować. Jeśli w ramach konsultacji społecznych wyszłoby, że ten teren ma być większy, to można się zastanowić nad tym, gdzie ewentualnie i jak go jeszcze - już tym razem kosztem ogródków działkowych - powiększyć. Ale to wymagałoby rozmów z działkowcami, wskazania przez nich jakiś działek, które można jeszcze zagospodarować, bo są opuszczone, wymagałoby czasu, żeby takie rozmowy przeprowadzić. My, jeśli chodzi o studium, tego czasu za wiele nie mamy, ponieważ zbliża się nowelizacja prawa, która zmusza nas trochę do tego, żeby prace nad studium przyspieszyć. Takie szczegółowe określanie teraz, na jakich działkach miałby być ten park, byłoby obarczone pośpiechem, nie byłoby czasu, żeby spokojnie porozmawiać z działkowcami. Pewność mamy w zasadzie tylko co do działek prywatnych, że chcemy mieć tam park, to nie budzi kontrowersji. Ten zapis w studium, który jest teraz, że jest zieleń działkowa na tym terenie, nie przeszkadza, żeby tworzyć park na tym terenie. Obowiązujący plan miejscowy pozwala na to. Jest tak elastyczny, że pozwala na rozmowy z działkowcami, żeby park tak zrealizować, żeby zrobić to w sposób koncyliacyjny. Nie narzucamy niczego z góry, on jest elastyczny, pozwala na różne zagospodarowanie tego terenu, z uwzględnieniem tego, że na części może być park, na części ogródki działkowe. To co mówicie Państwo, żeby te dwie funkcje pogodzić - to już jest, na podstawie obecnego planu miejscowego i nie ma przeciwwskazań, żeby to realizować. I nie trzeba zmieniać zapisu w studium. Zapis studium, który byłby bardziej restrykcyjny nie wpływałby wprost na obecny plan miejscowy, na to, jak jest on rozumiany. Ale jeśli trzeba by było z jakiegoś powodu ten plan miejscowy zmodyfikować, to wtedy trzeba by było przenieść ze studium do planu miejscowego nowy zapis.

Jako radny miejski widzę potrzebę zieleni na Łazarzu, przeznaczamy środki co roku na zieleń przyuliczną, żeby odbrukowywać kolejne obszary i po to też powstała strefa [płatnego parkowania], żeby tworzyć takie kolejne obszary. A ten skwer przy ul. Kolejowej, który urządziliśmy, żeby mieszkańcy mieli namiastkę parku, z poprawki radnych miejskich został zrealizowany, cieszę, się, że się sprawdza i spełnia swoją funkcję. Realne jest coś podobnego, o podobnych gabarytach, też pod względem udźwignięcia tego wyzwania biorąc pod uwagę realia budżetowe miasta. Po przejęciu tego terenu od prywatnych właścicieli, jako radni Rady Miasta deklarujemy, że postaramy się, aby takie środki się znalazły, aby podobny teren zielony otworzyć dla mieszkańców. To najszybszy i najłatwiejszy sposób, aby potrzebę dostępu do terenów zieleni zapewnić, bez tworzenia jakichś konfliktów i bezproblemowo. To co więcej wymaga dyskusji i porozumienia z ogródkami działkowymi.

Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:

Dziękuję Panie Przewodniczący, będę mówił bardzo dosadnie, więc zaznaczę na wstępie, że nie mam na potrzebie nikogo obrazić. Nie rozumiem, jak można w tak ważnej sprawie zwołać sesję Rady Osiedla na 5 – 6 godzin przed terminem składania uwag, bo jak wiecie dzisiaj mija o północy termin składania uwag. Przez wasze głosy słyszę pewną naiwność – przepraszam za takie określenie – i trochę ubolewam, że państwo nie byli w ubiegły piątek na spotkaniu z mieszkańcami i Prezydentem Gussem, tam było 150 osób, pan Robert Kalak był, wielu ludzi z Górczyna, którzy walczą o ciek Górczynka, więc de facto rzecz biorąc bym chciał się odnieść do tego, co się wokół tej historii dzieje. Ulica Hetmańska była przedzielona po obu stronach dwoma ogródkami działkowymi, czy to jest obszar od Kolejowej do Dmowskiego, czy po drugiej stronie torów, to jest po 6 hektarów mniej więcej byłych ogródków. W 2000 roku to był mój początek działalności osiedlowej, ówczesna Rada Osiedla Łazarz, był wtedy taki radny Krzysztof Antkowiak, Człowiek Roku Łazarza 20 lat temu, bardzo porządny człowiek, ówcześni mieszkańcy osiedla HCP zostali zmamieni, po prostu pół –wywłaszczeni, tak też były 2 ROD-y na terenie obecnej Hetmańska – Górecka – Krauthofera – Dmowskiego, tu jest trochę mniej, bo ok. 5,5 ha tych rzeczy, doskonale wiecie, jaki inwestor to wykupił. Wtedy również toczyła się dyskusja, że tu nie trzeba ewolucji, że ci działkowcy nic nie zrobią, że Miasto tam zrobi tam jakiś park, że będzie jakiś teren zielony, marzenia, marzenia, bzdety, jak zawsze życie to zweryfikowało i doskonale wiecie, jak się to skończyło. Skończyło się tak, że co najwyżej były tam różne siedliska, z wizytacją Rzecznika Praw Obywatelskich, inne rzeczy dla komendy dzielnicowej z Rycerskiej. De facto rzecz biorąc wszystko to, czego nie chcieliśmy. Minęło 22 lata i de facto rzecz biorąc doskonale wiem, ze jest tam plan miejscowy z mówiąc kolokwialnie z bardzo dużą funkcją mieszkaniową czyli dogęszczeniem zabudowy. Pamiętajmy, że to będzie najprawdopodobniej uzupełnieniem po przeciwnej stronie drugich torów planowanej dzielnicy Wolne Tory, która ma mieć od 30 do 40 tys. 

To jest przestroga do tego, że tam również miało nie być ewolucji, miało być coś tam, miało nie powstać, teraz mamy de facto całkowicie zdewastowany teren. Jeżeli tam nawet są – bo tam przecież są nieruchomości – zresztą Agnieszka i parę osób było na spotkaniu, czy z Filipem, z Bartkiem Gussem, wzięli na ten klin tych działek tzw. kompleksu  niedoszłego Metropolis, on ma ok. 10 tys m2, i tu jest moim zdaniem pole do manewru, aby tutaj się skupić na tym, aby tutaj tę funkcję parkową czy zieleni urządzonej zachować. Więc tutaj ten przykład służy jako przestroga, gdzie de facto likwidacja ROD-ów z automatu nie oznacza zrobienia super ogólnodostępnej rzeczy. Więc ja tutaj może z racji doświadczenia nie chcę się mądrować, ale toczyłem wieloletnie boje o zagęszczenie terenów zabudowy chociażby w okolicach Arciszewskiego, Palacza i też na terenach tamtej strony Górczyna, tam też zawsze były tereny podmokłe odkąd pamiętam. W zderzeniu z patodeweloperka magistrat ma ograniczone pole manewru, mówię o kancelariach prawnych, które no są wiadomo  z najwyższej półki. To co mnie przeraża w państwa wypowiedziach to to, że po pierwsze, te zapisy, to mówienie, że obie funkcje nie wykluczają przyszłej i potencjalnej zabudowy o przyszłe bloki czy kolejne osiedle - no przepraszam, podałem ten przykład po drugiej stronie Hetmańskiej, on całkowicie temu przeczy. Po drugiej stronie Hetmańskiej, na tych wywłaszczonych w 2000 r. ROD-ach, docelowo tylko i wyłącznie dlatego, że inwestor mówi, że nie ma pieniędzy, tam tylko dlatego nie ma bloków. Za wyjątkiem tej działki, o którą walczą m.in. osoby takie jak pan Kalak. To jest taki truizm de facto rzecz biorąc. Kolejny dogmat. Zapisanie nowej funkcji w studium z ZD na ZP nie spowoduje tego, że to nagle zostanie zabudowane. Totalna bzdura. To daje totalny wytrych do zmiany istniejącego planu, a zmiana planu może być tylko i wyłącznie dokonana w oparciu o zmiany w studium. Więc ci, którzy teraz piszą czy sugerują, żeby na miękko pewne zapisy robić, to po prostu są w totalny błędzie. To jest ustawowy zapis, który umożliwia zgodnie z ustawą o prawie zagospodarowania przestrzennego pewnego rodzaju interpretacji - być może nawet nie przez miejskich urzędników, ale potem jeżeli jakiś gość będzie chciał mieć warunki zabudowy, przez wszystkie możliwe sądy administracyjne. Przerabiałem to na Górczyńskiej wiele razy, tam parę jakichś opóźnień może było, ale uwierzcie mi, temat jest bardzo trudny. Teraz te marzenia, o których mówicie w kategoriach, że te 6 hektarów czyli 60 tys. metrów kwadratowych, jak tych 300 działkowców wywalicie. Tam są w większości mieszkańcy Łazarza. Jeżeli macie problem, zapytajcie wspólnotę z dwóch desek na Dmowskiego albo zadzwońcie do Janusza Hellera do Kręgu albo ludzi ze spółdzielni z rady osiedla jeśli chodzi o dolny Łazarz, będziecie wiedzieli kto tam jest i kto od 100 lat czy wielopokoleniowo ma te ROD-y. Ale jeżeli chodzi o ten areał, to ja wam powiem znowu, ja naprawdę wolę operować na liczbach. Trzy lata temu taką najbardziej fajną inwestycją poza Szachtami na Grunwaldzie była rewaloryzacja parku Górczyńskiego. To są 3.200 metrów. I to kosztowało w 2018 roku 3 mln zł jako zieleń urządzona i jeszcze mała architektura, ewentualnie to co cieszy oko i mieszkańcy chcieliby to mieć. No to sobie wyobrażacie, że Miasto będzie miało pieniądze, żeby 60 tysięcy metrów kwadratowych, 6 hektarów w przeciągu pięciu, piętnastu lat zrobić, urządzić, zrobić tam zielony ład, zrobić tam ażurowe płyty, zrobić tam place zabaw, małą architekturę, zieleń taką urządzoną? No przecież to są ludzie bajki. Przecież 1 lipca PIS co robi? Znowu zabiera kilkaset baniek w budżecie miasta mniej, bo PIT-y spadają z 17 na 12 procent. Więc znowu samorządy będą miały tych środków mniej. Więc jeżeli uwzględniając chociażby ceny - już nie mówię o inflacji i tego dyskonta wzrostu tych inwestycji w czasie przez te cztery lata, to zagospodarowanie tego całego terenu to jest 20 obecnych parków Górczyńskich, to po tamtych cenach to jest 20 x 3mln zł bez odszkodowań dla działkowców. Więc ewentualnie jeśli mogę o coś prosić czy coś sugerować to to co na zajawce mówił Prezydent Guss i Filip Olszak i również część z waszej Rady Osiedla. Skupcie się, aby to, co Prezydent Guss zapowiedział, że będzie się starać, aby te 10 tys. metrów, czyli takie trzy parki górczyńskie tych terenów odzyskanych przez byłych właścicieli - aby Miasto je przejęło ponownie i po prostu na to przekazać te kilkanaście milionów, może więcej, aby to systematycznie urządzić pośrodku tych obecnych dwóch ROD-ów i zrobić tam zieleń. Bo jeżeli wy dzisiaj przegłosujecie tę uchwałę, to żebym tu nie był Kassandrą. Za lat 10 czy pięć, że ten teren, gdzie wszyscy chcą mieć zieleń i jeszcze coś zrobić, no będzie powtórka tego, co będzie po drugiej stronie Hetmańskiej i po stronie Górczyna, tutaj w zakresie cieku Górczynki i terenów zalewowych. Więc chwytajcie się rozwiązań, które są możliwe. Czyli de facto po obu stronach Hetmańskiej ciśnijcie na Miasto, żeby zagospodarować jeden i drugi teren, odzyskać po drugiej stronie, czyli między tymi dwoma ROD-ami rzeczy, uwzględniać finanse miasta. Bo jeśli macie nawet milion zł budżetu jako Rada Osiedla, to przepraszam bardzo, was nie będzie nawet stać, żeby utrzymać ten areał, bo żaden Zarząd Zieleni Miejskiej  ani Zakład Lasów Poznańskich nie weźmie po wydatkach bieżących nawet gościa, który będzie kosić tam trawę, jeśli chcecie zrobić tam trawę. I to jest moim zdaniem najważniejszy aspekt. Dostosowanie możliwości planistycznych do możliwości finansowych miasta. Naprawdę, w 2000 r. 200 mieszkańców, z czego setka to byli działkowcy, którzy dostali od Cegielskiego te działki, zostali pogonieni. I po 22 latach ich serce kraja, bo jeszcze parunastu ich mieszka w tych blokach. I ostatnia rzecz, jeśli mogę panie Przewodniczący, bo się rozgadałem. Naprawdę, mówienie, że przeniesienie ROD-ów 1 do 1 na Głuszynę się odbywa, to mam dla tego pana radnego, który mówił żeby kogoś wywłaszczyć na Głuszynę, to ja Panu powiem wprost: wszyscy narzekają na pieczarkę - na stadion miejski. Od Strzegomskiej, z tyłu siedziby Zarządu Zieleni Miejskiej, wywłaszczono te wszystkie ROD-y pod rozbudowę stadionu. Niech się pan dowie, ilu z tych działkowców, też tam wieloletnich, wielopokoleniowych, przeniosło się na te Głuszynę czy Naramowice. Wtedy się pan zdziwi. Bo to jest taki rząd jedności i takiej rzeczy. A co do tych ludzi z ROD-ów, którzy tam są. Tam są obecnie ROD-y Curie i Kopczyńskiego. Tam również tymi działkowcami są osoby z różnymi dysfunkcjami. Więc jeżeli mówię, jeżeli chcecie dziś przegłosować tę uchwałę, to ja wam gratuluję. To naprawdę chichot losu przyzna mi rację za lat 5, najpóźniej 10. To jest oczywiście wasza suwerenna decyzja. Ale pamiętajcie, że zmiany do studium, przegłosowanie aktualizacji do studium w wersji nowej funkcji na danym terenie daje asumpt do możliwości różnych interpretacji planów miejscowych bądź ich zmiany. Tyle. Jeśli macie jakieś inne aspekty historyczne jeśli chodzi o Łazarz, jestem do waszej dyspozycji. Ale tutaj bym mimo wszystko był bardzo ostrożny. Reasumując. Będzie powtórka z drugiej strony Hetmańskiej, a powiedzmy sobie wprost: Miasto Poznań w najbliższym dziesięcioleciu nie będzie miało takich pieniędzy, aby taki areał zagospodarować tak, jak to sobie wyobrażamy. Tylko tyle i aż tyle. 
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Proszę, Pan Jakub Kucharczyk.

Jakub Kucharczyk, Wiceprzewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:

Dzień dobry, moje imię i nazwisko Jakub Kucharczyk. Ja nie jestem mieszkańcem Łazarza, ale bardzo często bywam, ze względu też na to, że mam bardzo wielu znajomych tutaj, też znam te działki. I rozumiem Państwa taką rzecz, że chcecie mieć Państwo tereny zielone, jednakże spójrzmy trochę realistycznie, ja pozwolę sobie uzupełnić wypowiedź kolegów Filipa Olszaka oraz Bartosza Zawiei. Pierwsza rzecz, tak jak kolega Bartosz Zawieja powiedział, rząd za chwilę znowu utnie finanse miasta, obecnie wojna na Ukrainie, wzrost kosztów materiałów powoduje to, że inwestycje idą w górę, jest dużo też, i to jest w mediach podawane, jeżeli chodzi o przetargi, które są one przekraczają budżet, który został przeznaczony. Jak sobie Państwo wyobrażacie teraz, jeżeli zabierzecie Państwo teren działkowy i zamienicie na teren zielony. Po pierwsze, wywłaszczenie to są koszty, stworzenie parku, całej infrastruktury zielonej, to są kolejne koszty, koszty będą rosły, inflacja nie inflacja i tak dalej. Pamiętajmy o jeszcze jednej rzeczy, kolejna perspektywa budżetowa UE de facto daje województwu wielkopolskiemu dofinansowanie w wysokości 60% tylko i wyłącznie, czyli kolejne 40% miasta będą musiały pozyskać, pytanie skąd, jeżeli cały czas te dochody są obcinane. Jestem młodym człowiekiem, nie obawiacie się państwo, że naprzeciwko jest Nocny Targ Towarzyski, nie boicie się Państwo, że będą zlikwidowane RODy, działkowcy dbają o te RODy, ale te RODy jak będą zlikwidowane, to będzie otwarty park, to tam za chwilę nie będzie za przeproszeniem żulerii i nie będzie to miejsce spotkań, gdzie po prostu, będą biforki tak zwane robione, będą interwencje policji i czy nie boicie się Państwo, że otwieracie w tym momencie pole do popisu takiego, że ło Jezu w tym parku to jest niebezpiecznie, co chwilę coś się dzieje i to trzeba sprzedać i otworzycie sobie pole pod kolejną patodeweloperkę. Czyli de facto dalej sobie betonujecie miasto. Co by nie powiedzieć działkowcy bardzo dbają o te tereny zielone, bywam, 30. urodziny tam spędziłem i tutaj daje Państwu też ku woli uzupełnienia wypowiedzi, daje Państwu kolejne argumenty za tym, że jednak myślenie w kierunku takim, żeby otwierać pewną puszkę Pandory i dawać pole do popisu prawnego, będzie dla Państwa w przyszłości przykre, dziękuję bardzo.
Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:
Panie Przewodniczący, mogę tylko jednym słowem, jedno słowo.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady Osiedla:

Jedno słowo, dokładnie jedno słowo.
Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:
Jedno słowo, dokładnie powiem tak 800 hektarów w Poznaniu to są RODy, aktualizacja, zmiana ewentualnych funkcji ma dotyczyć około 80 hektarów, warto sobie zadać pytanie, czy nie będzie to miało wpływu na klinowo-pierścieniowy system zieleni, dziękuję. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady Osiedla:

Bardzo proszę o dyscyplinę wypowiedzi, robi się już późno, proszę o skrócenie wypowiedzi do maksymalnie 3 minut. Pan Patryk Czeszyk, proszę.

Patryk Czeszyk:
Dzień dobry Państwu, ja chciałem zabrać głos jako były prezes ROD Marie-Curie Skłodowskiej, 8 lat byłem w Zarządzie tutaj i przysłuchuję się tutaj Państwu wypowiedziom. Chciałem powiedzieć, że ten ROD to jest ROD kolei, to Państwo pewnie wiecie, jeden z najstarszych RODów w mieście bo ma ponad 100 lat, część tego terenu została już okrojona, między innymi na, tam gdzie idzie droga dalsza część do Hetmańskiej, 63 działki są na naszym RODzie i proszę mi wierzyć, że ten ogród przez te 11 lat, w większości, w 90% ten ogród mają mieszkańcy Łazarza. Bliskie sąsiedztwo tego RODu powoduje, że chociażby ten blok, który tu jest naprzeciwko, tutaj 17 działkowców jest z tego bloku, bliskość tego ogrodu, powoduje to, że rodziny z dziećmi spędzają tam bardzo dużo czasu, jest bardzo dużo rodzin z dziećmi, to pokolenie się zmienia, przede wszystkim chodzi o to, że dużo osób umiera, starszych osób sprzedaje te tereny, jest dużo, kilku jest działkowców, którzy pamiętają te lata kolei. Także proszę też wziąć pod uwagę, że macie Państwo darmową zieleń, nie musicie za to płacić, nie musicie za ten teren ponosić żadnych kosztów. Zmiany w tym zapisie, spowodują to, że w przyszłości możecie wylać dziecko z kąpielą, może nie być pieniędzy na zrobienie tutaj parku i zmieni się władza i ktoś wpadnie na pomysł, by zmienić ten teren właśnie na deweloperkę, a proszę pamiętać, że to są tereny bagienne, ten nasz ROD jest takim właśnie terenem. Moim zdaniem bardziej skupiłbym się na ulicy Łukaszewicza, która idzie tutaj między dwoma ogródkami, to jest takie właśnie takie podsumowanie tego, jak może wyglądać ten park, na tej ulicy są spożywane różne substancje, odbywają się różne historie, naprawdę to co może być w tym parku, widzimy w naszym RODzie, co się dzieje jak jest Nocny Targ, tam po prostu zrobiła się publiczna toaleta i naprawdę, czy nie idzie się zająć takimi poważniejszymi sprawami niż likwidacja RODów. Nie rozmawialibyśmy tutaj o tym terenie, gdyby nie zmiana studium w 2015 roku, gdzie zostało to wtedy zabezpieczone w postaci terenów zielonych, ⅓ tego RODu jest w rękach prywatnych, jest kilkunastu spadkobierców, no i wiadomo, że oni żądają za ten teren pieniędzy, bo nie mogą nic z tym terenem zrobić, gdyby mogli zrobić, już by tutaj powstał kolejny blok, także proszę wziąć to pod uwagę. Dziękuję bardzo. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dziękuję bardzo, czy jeszcze ktoś zgłasza się tutaj do głosu, z osób, które do tej pory nie zabierały głosu? Nie widzę. Proponuję, byśmy przeszli do kolejnego punktu.

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Czy możemy odnieść się tutaj do wypowiedzi gości, bo uważam, że temat nie został wyczerpany? A ja chciałabym zgłosić autopoprawkę.
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Wnioski formalne po, jakiś wniosek formalny?

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

To jest wniosek do tego pierwszego punktu, który chciałam zgłosić do tego punktu, to po pierwsze, ale jeszcze chciałam się odnieść do dyskusji, bo uważam, że dyskusja jeszcze nie jest zamknięta.
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

To proszę dwie minuty na odniesienie się.
Radna Sylwia Badzińska:
Ja też jeszcze poproszę o udzielenie głosu.
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Jeszcze, czy ktoś się zgłasza?

Robert Kalak:
Przepraszam, czy tutaj chodzi o wypowiedzi w sprawie tych RODów? 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

RODów, przejdziemy później do kolejnych punktów, tak proszę Agnieszko 2 minuty.

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

To dziękuję wszystkim za przekazane wnioski, tutaj na pewno zasadne jest to, że no faktycznie mieliśmy zarząd, szkoda, że ta dyskusja nie była w szerszym gronie na naszym zarządzie, argumenty wszystkie tutaj są racjonalne, na pewno tutaj tak jak padły głosy, może być takim zagrożeniem wywołanie zmiany planu miejscowego, bo faktycznie każda zmiana planu to są konsultacje, to są różnego rodzaju wnioski, bo faktycznie zakusy deweloperskie są na naszym osiedlu cały czas, natomiast bardzo ważnym argumentem jest to, że gdy zmienimy ten teren w park, nie zbilansuje nam to ilości zieleni na Łazarzu in plus, dlatego musimy się skupić na terenie za ulicą Hetmańską po południowej stronie. W związku z tym, takim potencjałem, żeby uzupełnić i dokonać jeszcze większego zazielenienia Łazarza, jest to, żeby ten park od Kolejowej, zagęścić zieleń i wprowadzić tam więcej drzew, tam jest też taka dosyć przeskalowana ścieżka, która wymaga moim zdaniem odbrukowania i tam powinna być wprowadzona zieleń. Mój wniosek odczytam, to był wniosek, który wprowadziliśmy na spotkaniu Zarządu: wnioskuje o to, że działki na południe od ulicy Hetmańskiej, w obrębie ulic: Hetmańska, Krauthofera, Dmowskiego, tam powinna być utworzona zieleń parkowa jako przedłużenie proponowanego parku klinowego w cieku Górczynki. Natomiast tereny zielone na północ od ulic Hetmańskiej, czyli tereny od ogródków działkowych Kopczyńskiego i Marii Skłodowskiej, pozostawienie funkcji ogródków działkowych, natomiast w uzgodnieniu z użytkownikami, mieszkańcami oraz Radą Osiedla, ustalenie funkcji terenów, które mogą zostać przejęte przez Miasto, a obecnie są nieużytkami. Istniejący teren zieleni, urządzony, od ulicy Kolejowej powinien zostać odbrukowany, w zakresie ścieżki pieszo-rowerowej, który jest teraz takim pasem zabetonowanym i trochę przeskalowanym. I tutaj jeszcze dodam, że wprowadziliśmy taki zapis podczas tamtego spotkania, że powinien zostać wytyczony ciąg pieszo-rowerowy, który połączy tereny zielone na północ i na południe od ulicy Hetmańskiej bezkolizyjne przekroczenie tej ulicy, ewentualnie jakaś kładka nad bądź pod ulicą Hetmańską.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Czy to jest poprawka?

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Tak, to jest wniosek o wykreślenie punktu pierwszego z propozycji uchwały i zastąpienie go tym punktem, który..
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Czy możesz wkleić ten tekst w komentarz na czacie? Tak, żeby ludzie wiedzieli nad czym głosują.

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Czy mogę prosić o udostępnienie ekranu? Albo spróbuję to wkleić. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Proszę. Wniosek dotyczy zmiany punktu pierwszego poprzez zastąpienie go treścią, którą wyświetlasz w tej chwili. 

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Tak.
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Zarządzam zatem głosowanie nad tą poprawką. Tak, czyli poprawka zmierza do tego, żeby wprowadzić zapis, że teren ogródków działkowych obecnych ma nadal utrzymaną funkcję ogrodów działkowych w studium. 

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Czy możemy głosować imiennie?

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady Osiedla:

Tak, możemy głosować imiennie. 

Głosując za, głosujemy za przyjęciem tej poprawki, głosując przeciw, głosujemy przeciw. Poprawka dotyczy zmiany punktu pierwszego, czyli wpisania, że, w dużym skrócie, teren ogródków działkowych ma nadal pozostać terenem ogródków działkowych. 

Głosowanie nad poprawką do uchwały zgłoszoną przez Przewodniczącą Agnieszkę Michalak-Pietkiewicz ,w ramach której zaproponowała wykreślenie z załącznika punktu 1 i zastąpienie go poniższą treścią:

„Tereny zielone na północ od ul. Hetmańskiej - tereny ogródków działkowych ROD im. O. Kopczyńskiego i ROD im. M. Curie-Skłodowskiej: pozostawienie funkcji ogrodów działkowych; w uzgodnieniu z użytkownikami, mieszkańcami oraz radą osiedla ustalenie funkcji terenów, które mogą zostać przejęte przez Miasto, a obecnie są nieużytkami; istniejący teren zieleni urządzonej od strony ul. Kolejowej: odbrukowanie ścieżki pieszo-rowerowej.”

Głosowanie nad poprawką do uchwały:

Za – 4, przeciw – 9, wstrzymało się – 2.

W wyniku głosowania poprawka nie została przyjęta.
Radna Sylwia Badzińska:
Ja tylko dwa słowa, że ogródki ROD, odnieść się tutaj do kilku wypowiedzi, gdzie zostałam też wywołana, ogródki ROD mają bardzo duże walory, jest tam zieleń i drzewa, z której korzystają ptaki, są tam siedliska schronienia, dla ptaków, dla owadów, dla jeży, których jest bardzo dużo też na działce. I zrównanie działek ROD, by zrobić tam zieleń uporządkowaną jest totalną bzdurą, ponieważ ptaki nie będą tam miały takiego siedliska, ptaki nie będą tam miały takiego pożywienia jak jest w tej chwili na ogródkach ROD, dziękuję. 

Radny Maciej Nowak:
Czy mogę zadać jedno pytanie, do tego co Sylwia powiedziała? Czy w przestrzeni parkowej te wszystkie rzeczy, o których ty mówiłaś Sylwia nie występują? 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dziękuję za wypowiedź. Przejdźmy do następnego punktu. 

Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:

Można Panie Przewodniczący słowo do protokołu tylko? Jedno zdanie. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady Osiedla:

Jedno zdanie. 

Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:

Bardzo krótkowzroczny jest ten punkt, wystarczy zobaczyć co jest wokół stadionu Reymonta, 20 lat po likwidacji RODu nic się nie stało, również aktualizacja studium przewiduje kolejne zmiany, jeśli chodzi o ROD, tutaj przy dawniejszej pływalni Olimpia i trochę ubolewam, że Państwo nie zajmują się rzeczami, które od 20 lat stoją, tam po prostu nic się nie dzieje i obym nie był złym prorokiem. Ja muszę uszanować Państwa głos i to robię. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:
Dziękuję bardzo. 

Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:

Powiem tylko Panie Przewodniczący, pośpiech, który Pan przedstawia i tryb wypowiedzi są nam bardzo dobrze znane z Warszawy i bardzo ubolewam, że w taki sposób Pan proceduje i termin zwołania rady. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący. 

Radny Maciej Nowak:
Bardzo niepotrzebna uwaga, w mojej opinii. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Sesja Rady Osiedla została zwołana na wniosek grupy radnych, Zarząd nie zdążył przygotować opinii na poprzednią sesję Rady Osiedla. Nie było innego wyjścia, niż zwołać sesję nadzwyczajną po to, by Rada Osiedla była w ogóle w stanie zgłosić uwagi do studium. 

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

To nie jest prawda i chciałam się odnieść do tego odnieść również.
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady Osiedla:

Ja jeszcze chciałem się odnieść ad vocem, 2 rzeczy. Po pierwsze zmiana w studium, jeżeli zmienione zostanie studium i obszar zostanie zapisany jako zieleń parkowa, to wpuści to deweloperkę: nie wpuści to deweloperki, ponieważ plan miejscowy musi być zgodny ze studium, a studium przy zieleni parkowej nie dopuszcza zabudowy, także jest to dosyć mocne mijanie się z prawdą, mówiąc bardzo łagodnie.

Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:
Proszę spojrzeć na drugą stronę ulicy Hetmańskiej!

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Przepraszam bardzo, druga rzecz, zmiana studium i wprowadzenie zieleni parkowej nie oznacza automatycznie likwidacji ogródków działkowych, to jest dosyć oczywiste, te ogródki mogą sobie funkcjonować tam długo, latami. Zmiana studium nie powoduje likwidacji tych ogródków, ona daje możliwość przekształcenia, ale nie wprowadza takiego obowiązku. Przechodzimy do punktu drugiego. 

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Czy ja mogę jeszcze? Chciałam przypomnieć, że jako Przewodnicząca mogę zabrać głos i chciałam się odnieść do uwag. Tutaj też została trochę chyba wprowadzona nieprawda. To nie jest tak, że Zarząd nie zdążył przygotować uwag, ponieważ przygotował je na spotkanie Zarządu, które było zwołane wcześniej i nie byłoby obawy, żeby te wnioski wszystkie wcześniej przygotować i zdążyć na czas. Zwłaszcza też, że o zarządzie byli poinformowani wszyscy, ponieważ przed majówką odbyło się spotkanie z panem Prezydentem Gussem, niestety zabrakło obecności większości z nas, były 3 osoby z naszej Rady. Pan Prezydent też jasno powiedział, że Miasto będzie dążyło do tego, aby te tereny, które są nieużytkami, one zostały przejęte i obecny plan miejscowy na to pozwala, natomiast tutaj padło, że to jest niestety kwestia też kosztów, natomiast z naszego już doświadczenia jako radnych, nawet jeśli znajdą się pieniądze, żeby przejąć te tereny i zrobić park, to tutaj jest osobna kwestia jeśli chodzi o utrzymanie, i tutaj jest faktycznie problem, że w budżecie środków na ten cel jest faktycznie coraz mniej. Dlatego na tyle, na ile udaje się utrzymywać tę zieleń w ramach ogródków działkowych, które też w pewnym zakresie mogą być utrzymane, bo projekty są na otwarcie i udostępnienie mieszkańcom realizowane. Realizuje to Wydział Działalności Gospodarczej i Rolnictwa, gdzie faktycznie będą w tym roku robione wydarzenia dla mieszkańców i te tereny będą mogły faktycznie służyć mieszkańcom już w szerszym zakresie. To naprawdę naszą powinnością jest tutaj to, by bronić za wszelką cenę i zwiększać bilans zieleni na Łazarzu. I tą szansą jest to, o czym będziemy za chwilę mówić, by odzyskać zieleń po drugiej stronie ulicy Hetmańskiej. My tutaj nie powinniśmy w żaden sposób teraz działać i zmieniać tego, co jest obecnie w studium, czyli pozostawić na razie tereny działkowe działkowcom. Skupmy się na terenie po południowej stronie Hetmańskiej, bo tam mamy szansę, by zwiększyć ilość zieleni na Łazarzu. Jak widzimy w obecnym projekcie studium, ta działka nie jest zielona, tylko jest biała, więc my musimy zawalczyć o to, by tam powstała zieleń i o to do wszystkich zebranych apeluję. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Przechodzimy do punktów dotyczących łączników zieleni. Projekt przewiduje, by zachować ciągłość łącznika zieleni wzdłuż ulicy Wyspiańskiego, wydłużyć go na odcinku od Wojskowej do Parku Manitiusa. W studium ten łącznik zieleni po ulicy Wyspiańskiego kończy się na Wojskowej, nie ma tego odcinka ulica Wojskowa-Reymonta. Kolejny punkt dotyczy takiego łącznika północ-południe, między Parkiem Wilsona a Parkiem Kasprowicza. W dużym skrócie ma on tak wyglądać, że przez tereny Parku Wilsona i przez tereny dawnego parkingu targowego i Ułańskiej, czy do tych dwóch punktów są uwagi? Agnieszko, czy ty się zgłaszasz do tych dwóch punktów?
Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Tak, bo chciałam jedną rzecz tutaj uzupełnić, więc nie wiem czy to teraz jest ten moment, więc myślę, że tak. Tutaj myślę, że ten punkt drugi to faktycznie nie ma uwag, bo jest przerwany ten ciąg na ulicy Wojskowej i Wyspiańskiego, więc tutaj zasadne, by dojechać tą zielenią do Reymonta. Tutaj tylko dodam, że ten plan miejscowy w rejonie Ułańskiej/Grunwaldzkiej to jest obecny teren Koszar Kultury i tam faktycznie uchwalaliśmy jakiś czas temu nasze uwagi, po to, żeby ten teren był otwarty i była ścieżka przebiegająca przez ten teren. I tutaj faktycznie byłoby dobre połączenie terenów zielonych i Parku Wilsona przez łączniki z Parkiem Kasprowicza. I dalej też do Zespołu Szkół nr 8. Też było to dyskutowane na zarządzie aby wprowadzić też zieleń w ciągu ulicy Głogowskiej. Definicja łącznika zieleni stricte ze studium mówi o łączeniu terenów zielonych, sama Głogowska takich terenów nie łączy, natomiast my od dawna postulujemy, że zwężając Głogowską i też podnosiliśmy w uchwałach dotyczących Głogowskiej, że tam zieleń powinna być prowadzona i myślę, że taki zabieg prowadzenia zieleni w studium powinien mieć swoje odzwierciedlenie, zwłaszcza, że obecnie tego też oczekują mieszkańcy, patrząc na politykę Miasta, że idziemy w stronę tworzenia odbruków i zmieniania tej przestrzeni, to praktycznie jest zasadne, żeby ta zieleń się tam znalazła, w jak najszerszym zakresie i oczywiście o ile to będzie możliwe. I mając z tyłu głowy to, że powstanie Dolna Głogowska, to że w ciągu 10 lat znajdą się jednak środki, na to, żeby stworzyć nowy projekt ulicy Głogowskiej, bo myślę, że przebudowa to jest dalsze marzenie, to faktycznie o tą zieleń na ulicy Głogowskiej musimy walczyć, bo to jest  jedna ulica na Łazarzu, gdzie jest kilka drzew dosłownie. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:
Dziękuję, proponuję, że autopoprawką wprowadzę taki zapis. Wprowadzenie łącznika zieleni wzdłuż ulicy Głogowskiej. Rozumiem, że to jest to, o co ci chodzi. 

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Tak. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dobrze, nie wiem, czy to widzicie w punkcie drugim to zostało dopisane. 

Radna Sylwia Badzińska:
Czy ja mogę do punktu drugiego? Moja uwaga jest taka, że może niekoniecznie nazywać to łącznikiem zieleni a wprowadzeniem zieleni. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Ale Sylwio. Bo w studium są określone łączniki zieleni, studium nie rozstrzyga, która ulica ma mieć zieleń przyuliczną, więc myślę, że możemy wpisać “wprowadzenie zieleni”. 

Radna Sylwia Badzińska:
No to jest bezpieczniejsza forma, żeby jakoś to ująć. Dać jakby dwuznaczność, żeby nie zostawiać tylko tych łączników, bo to ma swoje znaczenie też, te łączniki, żeby to było jasno powiedziane, że te łączniki, że chodzi nam konkretnie o zieleń. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Wprowadzenie zieleni przyulicznej, o to chodzi, tak? 

Radna Sylwia Badzińska:
Tak. No bo łączniki, wiemy jak wyglądają łączniki, czy trudno wprowadzić to na Głogowskiej.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dobrze, dziękuję bardzo. Czy do tych dwóch punktów ktoś jeszcze? Tak, Pan Bartosz Zawieja.

Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:

Tak, to jest dopowiedzenie, ja bym chciał zabrać głos do punktu 4., o ile mogę Panie Przewodniczący?

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Po kolei, po prostu chcemy wiedzieć, które punkty mamy przedyskutowane. Punkt 4. dotyczy tego terenu na południe od ulicy Hetmańskiej. I teraz tak: w propozycji uchwały, ponieważ ten teren jest w całości prywatny, oprócz tej jednej działki usługowej, której miało dotyczyć to spotkanie z Prezydentem Gussem, bo taka informacja została przesłana do Rady Osiedla, że to spotkanie nie dotyczy ogródków działkowych. W propozycji uchwały w tej chwili jest taki zapis: “Należy usunąć z projektu studium możliwość lokalizowania obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży ponad 2000 m2. Dla obsługi osiedla nie jest konieczne kolejne wielkopowierzchniowe centrum handlowe, które negatywnie wpłynie na pożądany w śródmieściu handel w parterach budynków i wygeneruje szereg nowych problemów. Zabudowa mieszkalna i usługowa powinna być realizowana z poszanowaniem terenów zieleni i mieć duży udział powierzchni biologicznie czynnej”. Ten zapis, ponieważ w projekcie studium ten teren jest przewidziany pod zabudowę mieszkaniową, wielorodzinną. Wiemy, że działka jest prywatna, w związku z tym w tej chwili ten zapis brzmi, że chcemy usunąć stamtąd możliwość budowy wielkopowierzchniowego centrum handlowego. Natomiast wiemy też, że ten teren jest cenny przyrodniczo, że mógłby pozostać terenem zieleni, chociaż w praktyce to się też będzie wiązać z wielomilionowymi odszkodowaniami. Ja też wyświetlę, bo mam przygotowaną taką propozycję, może ją wkleję. Moment, taką propozycję, aby do tego punktu dopisać coś takiego: “Rada Osiedla zgłasza [czyta projekt uchwały]”. Ja nie ukrywam, mam obawy, że nasz wniosek, żeby zachować te tereny jako tereny zielone nie zostanie zaakceptowany i chciałbym, żebyśmy chociaż zgłosili wniosek o to, żeby chociaż usunęli stamtąd centrum handlowe. Natomiast, jeśli jest taka wola większości Rady Osiedla, żeby zapisać przeznaczenie tych terenów jako ZZP, to możemy tak spróbować, możemy to wpisać, na wypadek, gdyby Miasto chciało tam pozostawić tereny mieszkaniowe, to usunąć stamtąd centrum handlowe, tak a zabudowę realizować z poszanowaniem terenów zieleni z dużą ilością powierzchni biologicznie czynnej. Nie wiem, jakie jest wasze stanowisko na ten temat, poprosiłbym najpierw radnych osiedlowych o krótką wypowiedź, czy taki zapis uważacie za lepszy, czy możemy wpisać próbę objęcia tego terenu zielenią parkową, czy, jeżeli to się nie powiedzie, usunąć chociaż stamtąd ten market. Poproszę w pierwszej kolejności radnych osiedlowych. Tak, Agnieszko, widzę, że się zgłaszasz.  
Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Tak, dziękuję ja uważam, że ta pierwsza część jak najbardziej jest zasadna, by tam wprowadzić zieleń parkową, natomiast byłabym ostrożna, żeby dawać wariant zabudowy mieszkaniowej w tej drugiej części.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

To nie jest jako wariant, to jest w przypadku gdyby nie została zaakceptowana nasza propozycja.
Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Czyli wariant, w zależności od decyzji Miasta, ale teraz tak powiem jeszcze w skrócie jak było na spotkaniu z panem Prezydentem. Temat działkowców wyszedł bardzo spontanicznie, i też nie wiedzieliśmy jak duża będzie skala, jeśli chodzi tutaj o wariant ogrodów działkowych, i nie wiedzieliśmy w jakim zakresie będzie ten temat omawiany na spotkaniu i ten postulat też wybrzmiał, i też pewnie dlatego tak długo o tym dyskutowaliśmy, natomiast jeśli chodzi o teren za Hetmańską południową część, przeszliśmy ten teren z panem Prezydentem. Dowiedzieliśmy się też, że obecny właściciel prywatny złożył już wniosek o zmianę studium, sam właściciel tego terenu nie chce budować wielkopowierzchniowej galerii handlowej, ponieważ też widzimy to w innych obszarach miasta, galerie handlowe już obecnie po prostu nie przynoszą zysku, są przypadki w studium, gdy tereny przeznaczone na galerie, tak jak Galeria Malta, Galeria Pestka są przeznaczone na inne funkcje niehandlowe, ponieważ te obszary wielkopowierzchniowe galerii są już passe i Miasto zmienia w tym zakresie koncepcje. O to, że w tym miejscu na Hetmańskiej powstanie galeria raczej możemy być spokojni. Innym problemem jest to, że może tam powstać intensywna zabudowa mieszkaniowo-usługowa i przed tym, na pewno chcielibyśmy się tutaj obronić. Ja nie dopuszczam sytuacji, że będzie tutaj sklejone rozwiązanie z Górczyna z Krauthofera, gdzie powstała bardzo silna i gęsta zabudowa deweloperska, która wkroczyła na teren zielony bez żadnego poszanowani ekosystemu. Teraz mieszkańcy tam mocno protestują, bo budynki mają pewne problemy technologiczne z uwagi na to, że nie zostały uwzględnione walory, technologicznie nie zostało to wprowadzone w inwestycje, dlatego ja uważam, że o to, czy będzie tam mieszkaniówka czy usługi to powinien się troszczyć deweloper i przy zmianie planu miejscowego powinien o to zabiegać. Natomiast naszym postulatem jest to, żeby tam wprowadzić park, zieleń i żeby jak najwięcej tej zieleni zachować a resztę tak naprawdę, jeśli to jest teren prywatny, to tak naprawdę jest to interes dewelopera, nie nas mieszkańców, żeby troszczyć się o mieszkaniówkę, więc walczmy o tą zieleń w 100%, na terenie prywatnym i terenie, który jeszcze jest miejski, bo też wiemy, że na chwilę obecną działka miejska jest wstrzymana. Pan Prezydent też zadeklarował, że w jakiś sposób zaproponuje sposób zagospodarowania tych terenów już wykluczając tą galerię handlową, więc też myślę, że w najbliższym czasie otrzymamy jakąś propozycję, w najbliższym czasie te tereny mogą być wykorzystane, natomiast naszym postulatem jest przede wszystkim zieleń i ja uważam, że nie powinniśmy zmieniać tego na inne funkcje, dziękuję.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Z radnych osiedlowych, kto jeszcze. 

Radna Sylwia Badzińska:
Z radnych osiedlowych ja się zgłoszę, ja też jestem jak najbardziej, żeby wpisywać zieleń parkową, a mniej dawać pola manewru różnym instytucjom, żeby wprowadzać tam mieszkaniówkę. To, że nie ma od Prezydenta Gussa, że będzie tam mieszkaniowo-usługowe, to jedno, ale to są nasze uwagi, nasze wnioski, więc tak naprawdę powinniśmy walczyć o jak największe tereny zielone, nie dając do dyspozycji, pomimo, że nie będzie tam terenów parkowych, to może zabudujmy to mieszkaniówką. Po to jesteśmy, żeby, po to chcemy tą zieleń zwiększać, żeby na terenie Łazarza, bo mamy jej bardzo mało, więc dajmy te nasze uwagi, bądźmy tą radą która staje za terenami zielonymi i zwiększeniem tych terenów parkowych, pomimo tego, że wiemy co tam się wydarzy. Dbajmy o tą zieleń.
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dziękuję bardzo, czy z radnych osiedlowych ktoś jeszcze chce zabrać głos? 

Radny Wojciech Kosiedowski:
Tak, jeśli można. Krótko, podoba mi się jak najbardziej postulat, by mimo wszystko zaakcentować wyraźnie, że chcielibyśmy, żeby tam była zieleń parkowa, a nuż, to na takiej zasadzie nie będzie działać, z tego co mi wiadomo, jest to teren niezwykle cenny przyrodniczo, trochę tak jak pod potencjalnym basenem, tam już prawie łopata była wbita w ziemię, a jednak udało się to oddalić i przesunąć, czy zachować całą tą zieleń. Ostrożny byłbym może z zapisem bezkolizyjne przejście pieszo-rowerowe, nie wiem czy nad czy pod Hetmańską, ja osobiście wolę jechać nad, a samochody zostawić na dole, także ten szczegół można ewentualnie dopisać, albo uzupełnić. Ale tak warunkowość tego zapisu jest ok, jeżeli nie uzyskamy tam parku, to przynajmniej nie powstanie tam centrum handlowe. Także zapis ten łączony jest dla mnie całkiem ok, zaakcentowałbym teren zielony jak najbardziej.

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Zapis o tym bezkolizyjnym przejeździe jest w propozycji Zarządu, więc Agnieszko uzasadnij to. Ja nie jestem jego autorem, jest skopiowany z propozycji, którą Agnieszka przedstawiła. To jest propozycja Agnieszki w zasadzie, bo Zarząd odrzucił tę uchwałę. Także tutaj proszę. 

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Chciałabym uzasadnić w tym momencie. Patrząc na nasze opcje, jeśli mielibyśmy część zieloną po stronie południowej Hetmańskiej, a teraz część parkową, skwer od ulicy Kolejowej, to faktycznie zasadne jest, żeby przejście między tymi terenami było ułatwione dla mieszkańców. To też byłaby część przedłużająca dla mieszkańców. Praktycznie jest decyzja, że będzie ten park w ciągu tej Górczynki. Pytanie tylko, jaki on będzie duży, jakie tereny będą tam wchodziły. To przejście byłoby maksymalnie dostępne dla mieszkańców, dlatego, czy to będzie nad czy pod, to myślę kwestia kosztów, jakichś tam dalszych rozwiązań. Natomiast takie propozycje zostały w studium uwzględnione, jeśli chodzi o takie bezkolizyjne przejścia.
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Może tylko dodam, że w studium są bezkolizyjne przejścia wyłącznie przez rzekę i przez tory kolejowe, przez ulicę ich nie ma. 

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

W rozmowie z Prezydentem padło też hasło, żebyśmy takie rzeczy też wprowadzali w studium, a jeżeli będzie to w studium, to będzie to przekazane innym jednostkom miejskim. Natomiast na chwilę obecną wiemy, że Hetmańska jest dość dużą barierą dla rowerzystów i to wprowadziliśmy, znaczy ja to wprowadziłam. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dobrze, dziękuję bardzo, ktoś jeszcze z radnych, Szymon ty się zgłaszałeś? 

Radny Szymon Pawelczyk:
Tak, zgłaszałem się. Nie wiem czy to ma znaczenie, czy my w wypadku nieprzyjęcia naszych postulatów, jesteśmy w stanie zabezpieczyć ilość przestrzeni biologicznie czynnej, żeby to spełniło założenia Prezydenta Gussa, czy nie dyskutujemy teraz o tym? Jeśli ta działka zostanie zabudowana, to może zrobić 40% powierzchni biologicznie czynnej i to rozwiąże. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

We wniosku jest, że inwestycja powinna być prowadzona z poszanowaniem terenów zieleni i zawierać duży udział powierzchni biologicznie czynnej bez wskazywania jakichś procentów w tej chwili. 

Radny Szymon Pawelczyk:
No to byłoby w MPZP?

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Tak. Dobrze, czy ktoś z radnych jeszcze? Pan radny Filip Olszak w takim razie.

Filip Olszak, radny Rady Miasta Poznania:
Ja sobie pozwolę tutaj króciutko. Nie jesteśmy tutaj autorami tego projektu, to Miejska Pracownia Urbanistyczna to przygotowała i Państwo nie musicie jako radni osiedlowi hamować się kwestiami finansowymi i realiami i warto byłoby spojrzeć realnie na te postulaty, bo one pewne oczekiwania wobec mieszkańców budzą. Wiadomo, że postulat zrobienia zieleni parkowej na terenie prywatnym to jest ogromne odszkodowanie ze strony Miasta, ponieważ tam istnieje plan miejscowy, który zakłada centrum handlowe. Zapewne też o to chodzi MPU, trochę jako prawnik powiem, że z tym utrzymaniem tego zapisu o możliwości utrzymania tego centrum handlowego czy powierzchni handlowej 2000 m2 i powyżej, właśnie żeby przy tworzeniu nowego planu miejscowego, o który wnioskuje deweloper, ale potem Rada Miasta będzie go tworzyć, nie zmienić tak przeznaczenia tego terenu, aby skutkowało to potencjalnym roszczeniem odszkodowawczym ze strony dewelopera. On teraz wnioskuje o to, żeby umożliwić mu zabudowę mieszkaniową, ale potem jak wyrzucimy mu zabudowę usługową o takiej powierzchni nagle stwierdzi, że ograniczyliśmy mu możliwości i prawnicy mu podpowiedzą, że może z tego tytułu żądać odszkodowania od Miasta i pewnie by je uzyskał. I tak ja odczytuję ten zapis w tym studium, jako takie zabezpieczenie się przed potencjalnymi roszczeniami, oczywiście będziemy o tym rozmawiać na komisjach, oraz przy okazji uchwalania tego studium. Takie jest moje podejrzenie, że o to może chodzić, bo ze zmianami planów miejscowych mam do czynienia i takie roszczenia potencjalne potem się pojawiają, tak czy inaczej Państwa uwaga idąca w kierunku czy to zieleni parkowej, czy to wyrzucenia tej opcji, która nie będzie przez dewelopera skonsumowana, oni nie chcą tam budować centrum handlowego, bo gdyby chcieli to już na podstawie istniejącego planu je zbudowali. Jeśli tę funkcję zabierzemy, jakieś roszczenie odszkodowawcze z tego tytułu może być, ale Rada Osiedla tym nie musi się aż tak bardzo kierować. Tutaj gwoli wyjaśnienia i moich przypuszczeń. 

Robert Kalak:
Koalicja ZaZieleń Poznań, Prawo do przyrody, mieszkaniec Łazarza, ja oczywiście popieram ten zmodyfikowany zapis, o przeznaczeniu na teren parku, wiadomo, że nie będzie w całości parkiem, można ewentualnie dodać w jak największym zakresie pod tereny parku, albo inne tereny zieleni urządzonej, ale nie musi to być. Też raczej nie dawałbym tej drugiej części, gdyby to nie przeszło, ponieważ osłabia ten drugi argument. A rzeczywiście zabudowa wielkopowierzchniowa jest ograniczona, paradoksalnie jest ograniczony MPZP, który nie pozwala mu budować zabudowy mieszkaniowej, a wtedy można narzucić jakieś większe powierzchnie biologicznie czynnie, które często są interpretowane niewłaściwie, co było np. na Górczynie, za teren biologicznie czynny został uznany parking i droga dojazdowa i to urząd zaakceptował, jako rada zachęcałbym, aby zagłosować za przeznaczeniem tego terenu pod zieleń. Wiadomo, że to jest w całości niemożliwe, niech Miasto myśli w jakim stopniu przeznaczyć ten teren pod zieleń, bo myślę, że Miasto powinno jednak część tego terenu, w jak największym zakresie pod zieleń, nawet jeśli będzie się to wiązało z odszkodowaniami, także popieram tę pierwszą część. I jednocześnie dziękuję bardzo, muszę wysłać własne uwagi, pracuję nad nimi intensywnie. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Pan Bartosz Zawieja, Pan też chce zabrać głos w tym punkcie? Zgłasza się Pan do głosu, musi Pan włączyć mikrofon. 

Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:

Szanowni Państwo, w dyskusji można powiedzieć, że mamy tutaj do czynienia z taką definicją, tu co Państwo tutaj słusznie zauważają, że chcą Państwo na teren przeznaczony pod mieszkaniówkę i centrum handlowe, który ma ulec zmianie, chcą Państwo zapisać aspekt można powiedzieć terenów zielonych, czyli teren de facto, za wyjątkiem tej działki ⅙ tego areału. Po drugiej stronie z kolei, w toku dyskusji, że obecnie funkcja ZP, zieleni urządzonej, patrz obecne RODy, można doszukać się pewnej takiej rzeczy, braku konsekwencji, tam Państwo nie dopuszczają możliwości przyszłej zabudowy, tylko Państwa chcę przestrzec, że właśnie ten teren Metropolis, bo tak się to centrum handlowe miało nazywać. Ale ja mam bardzo proste pytanie, ponieważ to, co Państwo chcą zaproponować w punkcie 4., ja to rozumiem, jest to jak gdyby słuszne, ale przejrzałem przed chwilą operaty w sprawie odszkodowań na podstawie zridów, jakiś tam okolicznych terenów związanych z odszkodowaniami, to Szanowni Państwo, ten teren 6 ha z wyłączeniem tej działki, to jest około 50 000 metrów, w tej chwili to jest cena działki w tej chwili, to jest 900 złotych/metr. To jest odszkodowanie w najgorszym wydaniu oczywiście w wysokości, takie rozstrzygnięcia na rzecz inwestora, to jest 50 milionów złotych. Ja mam pytanie kto i z czego za to zapłaci, z jakich podatków, co będzie skutkowało, ewentualne takie roszczenie dla tego inwestora, nawet nie wiem jak on się nazywa. Ja bym tutaj cały czas Państwa namawiał, aby skupić się na terenach miejskich, aby były zielenią urządzoną, oczywiście tak jak Pan Robert powiedział, można robić to na podstawie planu miejscowego i zmieniać jakby jego urządzenie, ale wiemy, że to jest bardzo trudne, więc po 22 latach niestety tkwienia ugorów po dwóch byłych RODach w obrębie ulic Hetmańskiej, Krauthofera i Dmowskiego, cały czas tutaj sorry, że to powiem dominuje tendencja życzeniowa, która sorry że to powiem, jest oderwana od rzeczywistości, więc ja naprawdę bardzo Państwa proszę, abyście wzięli pod uwagę. Ja tego nie rozstrzygam ani nie deprecjonuję, ale ten temat, ta poprawka nr 4, co do zasady, ja nie mam do niego uwag, ale jest całkowitym jest historycznym zaprzeczeniem tego, co państwo głosowali w punkcie pierwszym. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dziękuję bardzo.

Bartosz Zawieja, Przewodniczący Zarządu Platformy Obywatelskiej w Poznaniu:

I tyle, i Panie Przewodniczący dziękuję serdecznie i pozdrawiam. Miłego weekendu. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Przejdziemy zaraz do kolejnego punktu. 
Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Ja chciałam jednak podsumować te głosy i jakby ja jako Przewodnicząca Zarządu mam nieograniczony głos, pamiętajmy o tym. Krótko, nie powinniśmy tutaj dawać dodatkowego głosu, powinniśmy mocno naciskać na to, żeby zieleń została zaakceptowana, może nie będzie to 100% zieleni, natomiast jak wskazał to Robert Kalak, jest ważne, żeby ten nacisk wybrzmiał mocno, że oczekujemy zwiększenia ilości zieleni na Łazarzu, i tylko w ten sposób można wzmocnić nasz argument. Jeżeli damy wyjście wariantowe, Miasto skupi się na tym drugim wariancie, Miasto powie, że deweloper ma tutaj teren prywatny, zostaniemy z małym paskiem zielonym, który tak naprawdę niczego nie gwarantuje. Będąc na tym terenie i tutaj myślę, że każdy z nas powinien się tam wybrać i zobaczyć naocznie. Szkoda, że tak mało osób przyszło na spotkanie z panem Prezydentem Gussem. Pan Prezydent powiedział, że tam zieleń zawalczyła o swoje. Więc tutaj musimy walczyć wszystkimi siłami, by tam tak zostało zrobione przez Miasto. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Kolejne punkty od 5. do 9. omówię zbiorczo, to są punkty transportowe. Punkt 5. dotyczy wydłużenia drogi rowerowej od Małeckiego do Dworca Zachodniego, wpisanie trasy po Jarochowskiego-Ułańskiej trasa. Kolejny punkt dotyczy ul. Hetmańskiej, ona jest wpisana jako ulica główna przyspieszona na odcinku od Dmowskiego do Reymonta, te parametry nie są spełnione, ulicy głównej przyspieszonej i nigdy spełnione nie będą. Wnioskujemy, by obniżyć jej klasę do ulicy klasy g lub z. Ulica Kasprzaka, zgłaszamy uwagę, by nie oznaczać jej jako ulicy zbiorczej, ulica Hetmańska-Palacza i ta sama uwaga dotycząca ulicy Krauthofera. Czy są jakieś uwagi? Jeremi Rychlewski.
dr Jeremi Rychlewski, Politechnika Poznańska:
Znaczy tutaj może pewne wyjaśnienia, jeśli chodzi o Hetmańską, to jest druga rama, ona funkcjonalnie będzie główną ruchu przyspieszonego, bo taki jest układ, nie ma dla niej specjalnie alternatywy. Obniżenie do klasy g ok, do klasy z byłoby już niebezpieczne, bo to by oznaczało, że ruch może się przenieść na ulicę Palacza, Krauthofera, albo Wyspiańskiego-Kolejową, a to byłby to niewłaściwy kierunek. Akurat uspokojenie ruchu na Łazarzu sporo dało, widać jednak przełożenie ruchu samochodowego na ulice do tego przeznaczone - Grunwaldzką-Reymonta, również pozostawienie na Głogowskiej, zdjęcie z Matejki. Teraz kolejna sprawa, dlaczego Kasprzaka, zdjęcie z ponieważ niedaleko jest Głogowska, która akurat na tym odcinku między Palacza a Hetmańską, nie ma zabudowy mieszkaniowej, jest to zabudowa przemysłowa, zajezdnia, ona akurat na tym odcinku nadaje się do przejęcia ruchu z Palacza, która na innych odcinkach jest oznaczona jako z. Wracam na moment do punktu o zieleni, w momencie, w którym Kasprzaka jest oznaczona jako wewnętrzna, oznacza, że Głogowska powinna być ulicą handlową, pieszą i rowerową. W tym momencie jest miejsce na szpalery drzew od Wyspiańskiego do Potockiej. Poza tym, to by pasowało, jeżeli chodzi o funkcje, bo łączy Park Wilsona, z ulicą Potockiej. Ulica Krauthofera jest po prostu dość wąska i dlatego niechętnie widzę żeby była oznaczana jako zbiorcza, powinna być zdegradowana. Była mowa o tym przejściu pod ulicą Głogowską, czy pod czy nad. To jest bardziej sugestia. W zasadzie popieram głos radnego Filipa Olszaka, że z jednej strony Rada powinna wyraźnie wskazać kierunek zieleni, ale nie zdziwię jeśli MPU zachowa plan, po to, by nie było odszkodowań, bo o takich praktykach też słyszałem. No i ostatnia rzecz do Dworca Zachodniego, dzisiaj tak, a w przyszłości przydałaby się taka kładka czy tunel przez tory, nie żeby iść do Dworca Zachodniego, ale żeby iść na teren stacyjny. Ale to taka poboczna uwaga, jeżeli byłyby jakieś pytania odnośnie spraw komunikacyjnych to będę do dyspozycji. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Dziękuję bardzo, Agnieszko udzielam ci głosu, proszę bardzo. 

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Tak, ja mam propozycję, by skorzystać z porady pana Jeremiego i faktycznie tutaj zapisać uwagę o tej kładce, to było przejście od Dworca Zachodniego, jeżeli dobrze kojarzę.

dr Jeremi Rychlewski, Politechnika Poznańska:
To chodzi o wejście na perony od Dworca Zachodniego, z dostępem na perony. 
Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

I tutaj też nawiązując do wypowiedzi, w zakresie Dolnej Głogowskiej i obecnej Głogowskiej, myślę, że obecny postulat, by Głogowska stała się ulicą handlową też wskazać, obniżenie klasy ulicy Głogowskiej, podniesienie klasy Dolnej Głogowskiej w zakresie zapewnienia dojazdu do targów poznańskich. My taki zapis wprowadziliśmy, znaczy do moich propozycji zapisów, zostało to uzupełnione, o to co zostało dodane na zarządzie, mogę odczytać taki zapis i udostępnić ekran. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Co do Głogowskiej, ona ma w studium obniżoną klasę, ona nie jest ulicą zbiorczą, ona jest jako lokalna albo niżej, więc tu nie ma czego obniżać, ona już jest obniżona, tam jest taka mapa. 
Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Do jakiej klasy i na jakim odcinku została obniżona?

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Ona jest obniżona na całym łazarskim odcinku. 

dr Jeremi Rychlewski, Politechnika Poznańska:
Ona jest jako ulica transportu publicznego, konkretnie nie ma zdefiniowanej klasy. To jest dla samochodów niska klasa, ewentualnie jest pytanie jak to wygląda przy samej zajezdni. Jeżeli chodzi o Dolną Głogowską, trzeba porządnych parametrów. Dlatego, że targi powinny być obsłużone sensownym dojazdem, dzisiaj to jest Grunwaldzka albo Królowej Jadwigi, które tak średnio się do tego nadają. Jeżeli budujemy Dolną Głogowską, to powinien być dla ciężarówek jedyny dojazd do targów z jednym wyjątkiem, ale to szczegół. 

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Czy moglibyśmy ten zapis dodać, jeśli chodzi o obsłużenie targów przez Dolną Głogowską?
Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:
Tylko ta obsługa targów miałaby sens tylko wtedy, gdyby wybudowany został bezkolizyjny dojazd do targów, bo w przeciwnym razie, gdyby to miało być główną funkcją…

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Wpiszmy maksymalnie szczegółowo, by mieć docelowo dobry układ. Myślę, że Pan Jeremi może być autorytetem. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Ulica Dolna Głogowska powinna pełnić funkcję głównego dojazdu do terenów MTP pod warunkiem bezkolizyjnego wjazdu na teren MTP. 

dr Jeremi Rychlewski, Politechnika Poznańska:
Tak, popieram ten zapis. Od razu też skomentuję, że ten warunek nie jest już w pełni konieczny, to również może dobrze funkcjonować bez tego wjazdu, ale również warto o niego walczyć. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

To ja proponuję w formie autopoprawki, czy jeszcze ktoś ma do tych punktów uwagi? Nie widzę, zamykam dyskusję i przechodzę do głosowania projektu uchwały z poprawkami. Głosujemy nad całością projektu uchwały.

Przewodniczący zamknął dyskusję, odczytał projekt uchwały wraz z poprawkami i rozpoczął głosowanie.

Głosowanie nad projektem uchwały:

Za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.

W wyniku głosowania uchwała nr XXXIX/227/III/2022 została podjęta przez Radę Osiedla (załącznik nr 3).

6. Wolne głosy i wnioski.
Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Ja chciałam podziękować wszystkim gościom, którzy się dzisiaj pojawili. Dziękuję ekspertom Robertowi i Panu Jeremiemu. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Również dziękuję za tak liczną obecność. Czy jeszcze ktoś chciał zabrać głos? Jeśli nie, to zamykam.

Agnieszka Michalak – Pietkiewicz, Przewodnicząca Zarządu:

Jeszcze mam pytanie, tutaj korzystając z obecności Pana Posła, Miasto daje krótki termin na konsultacje, dla nas to jest trudne, no był weekend majowy, czas nie był korzystny, jeśli chodzi o zgłaszanie uwag. Natomiast czy jak to wygląda w Sejmie, pojawi się nowa uchwała dotycząca planowania przestrzennego. Czy Pan Poseł ma jakieś informacje, że to jest na tyle niebezpieczne, że coś może się pojawić? 

Radny Franciszek Sterczewski:
W tym momencie trwają konsultacje nad zmianą przepisów w planowaniu przestrzennym, mi się wydaje nie można ani ufać, ani nie można spać spokojnie,  trzeba trzymać rękę na pulsie. Trzeba zgłaszać zmiany i apele, jakbyśmy chcieli żeby ustawodawstwo. W tych warunkach musimy walczyć o każdy kawałek zieleni. Cieszę się, że dzisiejsza dyskusja jest tego potwierdzeniem. Nie chcę rozpoczynać dyskusji szerszej na ten temat, ale absolutnie mam nadzieję, że na spokojnie sobie porozmawiamy np. w formie pikniku np. pod Areną. 

Andrzej Janowski, Przewodniczący Rady:

Filip, jeszcze chciałeś coś powiedzieć?

Filip Olszak, radny Rady Miasta Poznania:

Wyłożenie studium, etap wyłożenia musi być do listopada tego roku, takie są informacje ze strony ministerstwa, prawdopodobnie tylko wyłożenie do listopada, będzie powodowało, że studium będzie mogło być dalej procedowane. Jeśli nie zdążymy, to cała praca nad nowym studium nie będzie procedowane. 

7. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Osiedla, Andrzej Janowski, podziękował wszystkim za przybycie i zamknął obrady sesji. Sesję zakończono o godz. 21:00.

  Protokół sporządzili:                                                                        Przewodniczący obradom:

 (-) Joanna Smoczyńska

                                                   (-) Andrzej Janowski
 (-) Andrzej Janowski

Przewodniczący 





               Poznań, 4 maja 2022 r.

Rady Osiedla Św. Łazarz

Na podstawie § 24 pkt 2 uchwały nr LXXVI/1124/V/2010 Rady Miasta Poznania 
z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Św. Łazarz

zwołuję

XXXIX sesję Rady Osiedla Św. Łazarz,

która odbędzie się 6 maja 2022 r. (piątek) o godz. 18:30
z wykorzystaniem środków porozumiewania się na odległość:

  https://poznan-pl.zoom.us/j/95253583037
Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie kworum, powołanie protokolanta.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Komunikaty.

4. Oświadczenia.

5. Dyskusja nad Studium  uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta.
6. Wolne głosy i wnioski.

7. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący

Rady Osiedla Św. Łazarz

          (-) Andrzej Janowski

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych podczas zdalnej sesji Rady Osiedli

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 ogólnego rozporządzenia o ochronie danych osobowych (dalej RODO) z dnia 27 kwietnia 2016 r. informuję, iż:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezydent Miasta Poznania z siedzibą przy placu Kolegiackim 17, 61-841 Poznań.

2. Wyznaczono inspektora ochrony danych (IOD), z którym można się kontaktować poprzez e-mail:  iod@um.poznan.pl lub pisemnie na adres: plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznań.

3. Pani / Pana dane osobowe przetwarzane są na podstawie art. 6 ust. 1 lit, c, e RODO w jednym lub w kilku z poniżej określonych celów: 

a) wypełnianie obowiązków prawnych ciążących na Administratorze w zakresie przewidzianym przepisami prawa (art. 18 i 20 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej oraz uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutów osiedli – jednostek pomocniczych Miasta Poznania, numery LXXVI/1113-1154/V/2010) - zapewnienie jawności i dostępności do posiedzeń kolegialnych organów władzy publicznej, w tym  sporządzenie protokołów z przebiegu sesji,

b) wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym (art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej i art. 15zzx ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych) – zapewnienie transmisji audiowizualnej lub teleinformatycznej z posiedzeń organów.

4. Zakres przetwarzanych przez Administratora danych osobowych może obejmować: imię,  nazwisko, e-mail, wizerunek, barwa głosu oraz inne kategorie danych, które uczestnik w trakcie obrad sesji Rad Osiedli może przekazać Administratorowi.

5. Obrady sesji Rad Osiedli są transmitowane on-line w serwisie internetowym YouTube.

6. Dane po zrealizowaniu celu, dla którego zostały zebrane, będą przetwarzane do celów archiwalnych i przechowywane przez okres niezbędny do zrealizowania przepisów dotyczących archiwizowania danych obowiązujących u Administratora. 

7. Posiada Pani / Pan prawo do żądania od Administratora dostępu do danych osobowych, ich sprostowania, usunięcia lub ograniczenia przetwarzania oraz prawo do wniesienia sprzeciwu wobec ich przetwarzania, na zasadach i w granicach określonych w rozdziale III RODO.

8. Ma Pani/Pan prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, którym jest Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych.

9. Podanie danych osobowych przez mieszkańców jest dobrowolne. Zakres udostępnianych Administratorowi danych wynika m.in. z konfiguracji systemu wykorzystywanego do obsługi sesji Rad Osiedli (sterowanie mikrofonem i kamerą), jaką zastosuje osoba, której dane dotyczą tj. uczestnik zdalnej sesji. Natomiast przez radnych osiedlowych podanie danych jest obowiązkowe i niezbędne do wzięcia udziału w sesji zdalnej Rady Osiedla. 

10. Przebieg obrad sesji Rad Osiedli jest rejestrowany na nośniku informacji przy użyciu systemu wykorzystywanego do obsługi sesji Rady Osiedli.

11. W związku ze zdalnym trybem obradowania Rady Osiedla, do którego wykorzystywany jest program ZOOM dostarczony przez Zoom Video Communications, Inc oraz transmisją obrad na serwisie YouTube, którego właścicielem jest Google LLC, Pani/Pana dane osobowe przekazywane są do państwa trzeciego będącego poza obszarem Europejskiego Obszaru Gospodarczego na podstawie art. 46 ust. 2 lit. c) RODO (standardowe klauzule umowne).

12. W związku z tym, iż Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej stwierdził nieważność decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (UE) 2016/1250 w sprawie adekwatności ochrony zapewnianej przez Tarczę Prywatności UE-USA, Administrator danych osobowych wdrożył dodatkowe zabezpieczenia celem ich ochrony. Szczegółów w tym zakresie udziela IOD. Więcej informacji nt. przetwarzania danych osobowych przez Zoom Video Communications, Inc oraz Google LLC znajduje się w Politykach Prywatności ww. podmiotów: Polityka Prywatności Zoom (https://www.poznan.pl/mim/osiedla/informacje-o-przetwarzaniu-danych-osobowych-podczas-zdalnej-sesji-rady-osiedli,0/informacje-o-przetwarzaniu-danych-osobowych-podczas-zdalnej-sesji-rady-osiedli,doc,1117/informacje-o-przetwarzaniu-danych-osobowych-podczas-zdalnej-sesji-rady-osiedli,101030.html), Polityka prywatności Google LLC (https://policies.google.com/privacy).

13. Dane osobowe nie będą przetwarzane przez Administratora w sposób opierający się wyłącznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu.

14. Odbiorcami Pani / Pana danych będą podmioty upoważnione do odbioru danych osobowych na podstawie przepisów prawa lub zawartych z Administratorem umów, w tym podmioty zajmujące się obsługą informatyczną Administratora.


.
LISTA OBECNOŚCI NA SESJI NR XXXIX
RADY OSIEDLA ŚW. ŁAZARZ

z 6 maja 2022 r. 

	L.P
	IMIĘ NAZWISKO
	

	1.
	BADZIŃSKA Sylwia
	obecna

	2.
	ELLMANN Joanna
	nieobecna

	3.
	HOFFMANN Agnieszka
	nieobecna

	4.
	JANOWSKI Andrzej Piotr
	obecny

	5.
	KOSIEDOWSKI Wojciech Bartosz
	obecny

	6.
	KOSZAL Dorota
	obecna

	7.
	KOWALCZYK Paweł
	nieobecny

	8.
	KRUPA Dawid
	nieobecny

	9.
	ŁUKARSKA Janina Urszula
	obecna

	10.
	MARCINIAK Damian
	obecny

	11.
	MICHALAK-PIETKIEWICZ Agnieszka Małgorzata
	obecna

	12.
	MODRZYŃSKI Roman
	obecny

	13.
	NARADOWSKI Tomasz Michał
	obecny

	14.
	NOWAK Maciej Kazimierz
	obecny

	15.
	PAKUŁA Marcin Marek
	obecny

	16.
	PAWELCZYK Szymon Bartosz
	obecny

	17.
	SKURZYŃSKI Jakub Marcin
	nieobecny

	18.
	SMIRNOW Amadeusz Piotr
	obecny

	19.
	STECKA Klaudia Iwona
	obecna

	20.
	STERCZEWSKI Franciszek Wojciech
	obecny

	21.
	SZESZUŁA Beata Natalia
	obecna


