 P R O T O K Ó Ł Nr 27/2023
sesji Rady Osiedla Winiary
z dnia 23 stycznia 2023 r.
Miejsce obrad – Szkoła Podstawowa nr 27, os. Winiary 2

1. Otwarcie sesji, powitanie, stwierdzenie kworum, powołanie protokolanta.
Sesja rozpoczęła się o godz. 18:03. Sesję otworzył i przewodniczył obradom Przewodniczący Rady p. Jan Chudobiecki. Przewodniczący Rady powitał wszystkich obecnych i stwierdził kworum. W sesji brało udział 8 radnych. Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu. Na protokolanta powołano p. Mateusza Lisowskiego, pracownika Oddziału Obsługi – Północ, Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta.
Przewodniczący Rady powitał również obecnych na sesji mieszkańców ul. Napoleońskiej.

2. Przyjęcie porządku obrad.
Przewodniczący Rady wyświetlił radnym porządek obrad, który stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Rady na wniosek Przewodniczącego Zarządu p. Roberta Kołaczyka, zarządził głosowanie nad zmianą kolejności omawiania pkt 7 oraz pkt 8 porządku obrad – w związku z tym, że na sesji zjawili się mieszkańcy, punkty te lepiej będzie omówić w pierwszej kolejności. W głosowaniu wzięło udział 8 radnych. Wyniki:
- za – 8,
- przeciw – 0,
- wstrzymało się – 0.
Kolejność porządku obrad została zmieniona.

7. Projekt uchwały w sprawie poparcia wniosku mieszkańców ul. Napoleońskiej.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Przewodniczący Zarządu odczytał pismo mieszkańców ul. Napoleońskiej oraz odpowiedź Zarządu Dróg Miejskich w tej sprawie. Przewodniczący Zarządu przypomniał, że wniosek o wprowadzenie strefy zamieszkania na ul. Napoleońskiej oraz na ul. Ornej został przez Radę Osiedla podjęty z inicjatywy mieszkańców. Osiedle zwróciło się do Miejskiego Inżyniera Ruchu o wykonanie projektu stałej organizacji ruchu uwzględniający ustanowienie na przedmiotowych ulicach strefy zamieszkania. Wniosek mieszkańców o wprowadzenie takiej strefy był podyktowany mandatami, które Straż Miejska wystawiała za parkowanie samochodami na chodniku. Przewodniczący Zarządu wyjaśnił, że w strefie zamieszkania można parkować tylko w wyznaczonych miejscach, które na ul. Napoleońskiej nie zostały wytyczone, w związku z czym w dalszym ciągu mieszkańcy otrzymują mandaty za złe parkowanie na miejscach niewyznaczonych do parkowania.
Jeden z mieszkańców poinformował, że w trakcie składania wniosku o ustanowienie strefy zamieszkania, Miejski Inżynier Ruchu zapomniał wspomnieć o kwestiach parkingowych, jakie się z tym wiążą. Dodał, że chodnik na którym za parkowanie wystawiane są mandaty, został zrobiony za prywatne pieniądze mieszkańców (utwardzone pobocze). Aby nie otrzymywać mandatów, mieszkańcy musieliby zostawiać 1,5m wolnego miejsca na chodniku, a to spowodowałoby że takie samochody, jak śmieciarki, nie mogłyby przejechać. Aktualnie jedynym rozwiązaniem jest zlikwidowanie strefy zamieszkania oraz chodników (wysypanie ziemi), przez co pobocze będzie nieutwardzone i będzie można na nim parkować.
Przewodniczący Zarządu zaproponował, aby zwrócić się do Miejskiego Inżyniera Ruchu o wyznaczenie miejsc postojowych. Jeden z mieszkańców wskazał, że takich miejsc będzie góra cztery.
Pan Bartosz Aleksandrowicz przytoczył treść protokołu z posiedzenia Zarządu z 5.10.2020 r., na którym członkowie Zarządu w obecności jednego z przedstawicieli mieszkańców ul. Napoleońskiej i Ornej (obecnego również na bieżącej sesji), zwracali uwagę na potencjalne problemy związane z wprowadzeniem strefy zamieszkania, mianowicie: ryzyko opracowania organizacji ruchu zakładającej ruch jednokierunkowy (w związku z wąskimi ulicami) i drastyczne zmniejszenie liczby miejsc parkingowych. 
Radni wraz z mieszkańcami rozważali inne możliwości rozwiązania przedmiotowego problemu z parkowaniem dla mieszkańców.
Przewodniczący Rady spytał obecnych na sesji mieszkańców ul. Napoleońskiej, czy podtrzymują swoje stanowisko o usunięcie strefy zamieszkania na ulicy Napoleońskiej. Jeden z mieszkańców wskazał, że zgodnie z podpisami zebranymi pod pismem o usunięciu takiej strefy – taka jest wola mieszkańców ul. Napoleońskiej.
Przewodniczący Rady w związku z brakiem dalszych uwag, zarządził głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 8 radnych. Wyniki:
- za – 7,
- przeciw – 1,
- wstrzymało się – 0.
Uchwała nr XXVII/109/III/2023 stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

8. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmiany stałej organizacji ruchu na ul. Źródlanej.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Przewodniczący Zarządu omówił projekt zmiany w stałej organizacji ruchu na ulicy Źródlanej oraz propozycje uzasadnienia negatywnej opinii.
Przewodniczący Rady w związku z brakiem uwag, zarządził głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 8 radnych. Wyniki:
- za – 8,
- przeciw – 0,
- wstrzymało się – 0.
Uchwała nr XXVII/110/III/2023 stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

3. Projekt uchwały w sprawie wniosku do Prezydenta Miasta Poznania o wywołanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie Osiedla.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały oraz wyjaśnił, że przedmiotowa uchwała nie została procedowana na poprzedniej sesji Rady Osiedla ponieważ w wyniku opuszczenia sesji prze jednego z członków Rady nie było kworum. Przewodniczący Rady w związku z brakiem uwag, zarządził głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 8 radnych. Wyniki:
- za – 8,
- przeciw – 0,
- wstrzymało się – 0.
Uchwała nr XXVII/111/III/2023 stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

4. Projekt uchwały w sprawie wniosku do Szkoły Podstawowej nr 89 o dokonanie zmian w planie finansowym na 2023 rok.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały oraz w związku z brakiem uwag, zarządził głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 8 radnych. Wyniki:
- za – 8,
- przeciw – 0,
- wstrzymało się – 0.
Uchwała nr XXVII/112/III/2023 stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

5. Projekt uchwały w sprawie uwag do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta w zakresie dotyczącym obszaru Osiedla.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały oraz w związku z brakiem uwag, zarządził głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 8 radnych. Wyniki:
- za – 8,
- przeciw – 0,
- wstrzymało się – 0.
Uchwała nr XXVII/113/III/2023 stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

6. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania rocznego z działalności Zarządu Osiedla za rok 2022.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały. Przewodniczący Zarządu odczytał sprawozdanie roczne z działalności Zarządu Osiedla za rok 2022. Przewodniczący Rady w związku z brakiem uwag, zarządził głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 8 radnych. Wyniki:
- za – 8,
- przeciw – 0,
- wstrzymało się – 0.
Uchwała nr XXVII/114/III/2023 stanowi załącznik nr 8 do protokołu.


9. Sprawozdanie Zarządu z prac i podjętych uchwał pomiędzy sesjami.
Przewodniczący Zarządu poinformował, że:
· odbyło się zdalne spotkanie z Miejskich Inżynierem Ruchu;
· odbyło się spotkanie z Wydziałem Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta w sprawie zadania grantowego „Ogród Winiarski”;
· prowadzi korespondencje mailową z Zarządem Zieleni Miejskiej w sprawie parku przy ul. Widnej;
· prowadzi rozmowy z Enea w sprawie wykonania oświetlenia na ul. Kowalskiej;
· odbędzie się spotkanie z Zarządem Dróg Miejskich.

10. Sprawy zgłoszone przez mieszkańców Osiedla.
Głos zabrał właściciel terenu ul. Bonin 28 a Kowalskiej, który po nabyciu gruntu zablokował przejazd samochodowy. Wskazał, że zjawił się na sesji Rady Osiedla, aby przedstawić swój pogląd widzenia na sprawę. Od początku sporu nikt nigdy nie zwrócił się do niego bezpośrednio celem podjęcia jakichkolwiek rozmów – osoby reprezentujące Miasto natomiast wypowiadają publicznie kwestie, które są - według niego - „Fake newsami”. Spór z Miastem trwa 4,5 roku. Właściciel przedmiotowego terenu powiedział, że próbował przekazać ten grunt Miastu, dokonał ku temu podziału geodezyjnego oraz wydzielił działki na swój własny koszt. Miasto jednakże odmawiało przejęcia tych działek (nie było zainteresowane tymi gruntami). Dodał, że w pierwszej instancji starosta orzekł, że działki mają charakter ogólnodostępnych dróg publicznych i Miasto mogło te grunty przejąć za niewielkie pieniądze – na mocy tej decyzji byłby wywłaszczony i zostało by mu zapłacone odszkodowanie (wskazał, że takie odszkodowania są korzystne dla Miasta). Od takiej decyzji Miasto się jednak odwołało i wygrało – Wojewoda przychylił się do argumentacji Miasta. Właściciel przedmiotowego terenu kontynuował wskazując, że nieprawdą jest to co powiedział p. Szymon Prymas w Teleskopie z dnia 6 czerwca 2019 r.: „Podjęliśmy rozmowy w sprawie wykupu, dość niedawno, do przejęcia tej drogi przez Miasto” oraz w Telekurierze z dnia 2 sierpnia: „Podjęliśmy rozmowy w sprawie wykupu” – właściciel spytał, kto i kiedy podjął te rozmowy, czy jest jakieś pismo lub mail który do niego nie dotarł. Następnie wskazał, że w Telewizji WTK 5 czerwca 2019 r. p. Agata Kaniewska powiedziała: „Trwają rozmowy w sprawie wykupu tej drogi”, natomiast p. Szymon Prymas: „Rozmowy z właścicielem gruntu już się toczyły, oczekiwania finansowe były zdecydowanie wygórowane” – właściciel spytał, ile on chciał oraz ile to jest za dużo. W piśmie z 11 grudnia 2019 r. kierowanym do p. Roberta Kołaczyka, Miasto w osobie p. Wiceprezydenta wskazało: „Miasto z właścicielem nieruchomości prowadziło rozmowy w sprawie ich wykupu, jednakże oczekiwania finansowe właściciela są zbyt wygórowane” – właściciel ponownie spytał, ile on chciał za te działki, skoro żadne rozmowy nie były prowadzone. Właściciel przytoczył również treść pisma od Zarządu Dróg Miejskich na swoje pismo kierowane do Prezydenta Miasta Poznania: „Zarząd Dróg Miejskich odnosząc się do pkt 3 pisma z dnia 3 maja 2017 r., skierowanego do Prezydenta Miasta Poznania p. Jacka Jaśkowiaka, którego kopie otrzymaliśmy za pośrednictwem Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnia: do głównego wejścia do Przedszkola nr 155 „Polanie” oraz Zespołu Szkół nr 4 w Poznaniu można dojechać i dojść drogą wewnętrzną na os. Winiary zarówno od Alei Solidarności, jak również od ul. Św. Leonarda, natomiast działka 67/2, która stanowi drogę wewnętrzną ul. Kowalską, własność Miasta Poznania, jest bez przejazdu. Kończy się schodami prowadzącymi do ogrodzenia wraz z furtką stanowiącą boczne wejście do w/w Przedszkola. Tak więc dojść i dojechać do Przedszkola można również przez działkę 67/2 stanowiącą drogę wewnętrzną ul. Kowalską i tym samym okoliczni mieszkańcy korzystając z tej drogi muszą korzystać również z działek będących Pana własnością”. Właściciel powiedział „Ja się zastanawiam, Miasto Poznań ma drogę publiczną, która prowadzi znikąd donikąd, to jest chyba jeden jedyny taki przypadek w Polsce. Miasto sukcesywnie wygrywa spór administracyjny, odmawia uregulowania kwestii dojazdu do tej działki, jak również do działki hektarowej, na której było posadowione 140 garaży. Miasto Poznań podpisywało później dzierżawę pod teren pod te garaże z zastrzeżeniem, że działka ta nie ma dostępu do drogi publicznej – niejako tworzy sytuacje, kiedy podjudza tych 140. właścicieli garaży do tego: idźcie i mu łamcie te płoty, wyłamujcie zabezpieczania, łamcie słupki. Jeżeli ktoś przez 4,5 roku ponosi koszty i kieruje sprawę w pewnym kierunku, chciałbym aby miał odwagę cywilną powiedzieć: tak szanowni Państwo, nie chcieliśmy tych terenów. Teraz Miasto Poznań przystępuje do uchwalenia miejscowego planu, którego powodem jest to, że właściciel zablokował przejazd. Pytanie: ile ten plan będzie kosztował, czy on jest konieczny – to taka tylko uwaga z mojej strony”. Właściciel przedmiotowego terenu podsumował, że chce aby Osiedle znało również stanowisko drugiej strony sporu. Dodał, aby przytoczone wyżej osoby udzieliły Osiedlu informacji, kiedy toczyły się wspomniane przez nich rozmowy.
Pan B. Aleksandrowicz wskazał, że: Osiedle nie jest stroną w przedmiotowej sytuacji, spytał właściciela o przebieg postępowania sądowego oraz odnosząc się do miejscowego planu, który został przez właściciela przytoczony – zostało to po części zainicjowane przez Osiedle, aby zagospodarować „Dolinę Wierzbaka” i skomunikować osiedla.
Przewodniczący Zarządu odnosząc się do sytuacji przedstawionej przez właściciela przedmiotowego terenu, powiedział, że ten spór z Miastem stwarza problemy dla osób postronnych czyli dla mieszkańców. Przewodniczący Zarządu dodał, że na miejscu właściciela gruntu poszedłby na ugodę z mieszkańcami. Właściciel spytał, czy ktoś proponował mu jakąś ugodę. Przewodniczący Zarządu przyznał, że wcześniej nie zwracali się do niego. Dodał, że składa teraz właścicielowi propozycję, aby zlikwidował on „mur boniński” i pokazał, że toczy tylko spór z Miastem, a mieszkańcy mogą korzystać z przejazdu (Przewodniczący Zarządu przyznał, że za późno taka propozycja padła). Właściciel odpowiedział: „Poniosłem zbyt dużo kosztów i zbyt dużo czasu i nerwów mnie to kosztowało – to jest w zakresie zadań i obowiązków Miasta Poznania, zapewnienie komunikacji. Ja nie mogę ponosić odpowiedzialności za - w mojej ocenie - nieracjonalne zachowania, mało ‑ te działania przynoszą szkodę na mieniu i majątku Miasta Poznania”. Dodał, że jeśli chodzi też o garaże: „co jest warta działka bez dostępu do drogi publicznej, ułamek wartości tego, która działka z dostępem do drogi publicznej”.
Przewodniczący Zarządu spytał, czy ze strony mediów ktoś próbował się z nim kontaktować, żeby mógł się wypowiedzieć medialne w tym temacie. Właściciel powiedział, że później się kontaktował. Przewodniczący Zarządu spytał, czy wypowiadał się na ten temat. Właściciel odpowiedział: „Ja wtedy nie wiedziałem, jaka będzie wypowiedź drugiej strony”. Przewodniczący Zarządu wskazał, że wywołał ten temat medialnie (prawdopodobnie miało to miejsce w 2019 r.) i otrzymał wtedy informacji od dziennikarza, że właściciel przedmiotowego terenu nie chce rozmawiać. Właściciel odpowiedział, że wypowiedział się medialnie i przedstawił publicznie swoje stanowisko trzymając się faktów – nie był świadom, że w wypowiedziach przedstawicieli Miasta padną stwierdzenia nieprawdziwe. Przewodniczący Zarządu stwierdził: „Szkoda że spotykamy się tak późno”. Dodał, że były prowadzone rozmowy z Zarządem Dróg Miejskich, jak i z p. Szymonem Prymasem w tym temacie, ale Osiedle tylko wskazywało że kwestia ta musi zostać rozwiązana, zważywszy na interesy mieszkańców.
Właściciel powiedział, że przed podjęciem działań radykalnych, był wraz ze swoim pełnomocnikiem w Spółdzielni Mieszkaniowej Jeżyce. Spółdzielnia cały czas twierdziła, że oni nic nie mogą, oni nie mogą kupić gruntu – właściciel dodał, że jednocześnie jako Spółdzielnia natomiast sprzedają grunty.
Pani Izabella Hołosyniuk spytała, czego właściciel oczekuje od Rady Osiedla. Właściciel spytał, czy Rada Osiedle może wystosować pismo do Miasta o udostępnienie dokumentacji, rozmów Miasta dotyczących wykupu tych terenów. 
Przewodniczący Rady spytał, w jakim celu właściciel nabył przedmiotowy grunt. Właściciel powiedział, że na dzień dzisiejszy nie ma żadnych planów związanym z tym gruntem. Przewodniczący Rady spytał: jaki miał cel, związany z tą działką, w momencie jej zakupu. Właściciel powiedział: „Stał budynek na działce, przyjechałem, jest działka, obszedłem”. Przewodniczący Rady spytał, czy właściciel chce powiedzieć, że kupił ten teren tylko dlatego, że jest to działka – kupił ją chcąc coś zrobić. Właściciel powiedział, że uznał, że ta działka jest warta wskazanej ceny. Przewodniczący Rady spytał o dalsze plany właściciela gruntu. Właściciel powiedział, że jest właścicielem. Przewodniczący Rady powiedział, że w takim razie o co chodzi – właściciel osiągnął zamierzony cel nabywając działkę. Spytał, czego oczekuje on od Rady Osiedla. Właściciel powiedział, że jego sprzeciw budzi kreowanie nieprawdziwych informacji odnośnie: rozmów które nigdy nie miały miejsca, zawyżonej kwoty, za jaką chciał sprzedać ten grunt Miastu. Miasto nigdy nie było zainteresowane kupnem.
Właściciel poinformował, że posiada pismo wskazujące, iż zanim Wojskowa Agencja Mieszkaniowa wystawiła ten grunt na przetarg, wystąpili oni z zapytaniem do Miasta, czy jest ono zainteresowane przejęciem tych terenów – wskazał, że jest przekonany, że te tereny Miasto dostałoby za darmo, ewentualnie „za symboliczną złotówkę”. „Miasto nie było zainteresowane, w związku z powyższym, jeśli nikt nie jest zainteresowany, to ja bardzo proszę, żeby nie być zainteresowanym w korzystaniu z nieruchomości, co do której się nie było zainteresowanym. Nie jest tak, że ja płacę podatki, a wszyscy korzystają”. Przewodniczący Rady poinformował, że dlatego pyta: w jakim celu kupił ten grunt. Właściciel powiedział: „Wynajmuje to i z tego tytułu czerpię, osiągam jakieś przychody”. Przewodniczący Rady stwierdził, że w takim razie osiąga to co chciał. Właściciel powiedział: „Tak, na dzień dzisiejszy – tak”.
Właściciel powiedział: „Wie Pan, ile samochodów wyjeżdżało z ul. Turkusowej? Ponad 100 samochodów na godzinę przejeżdżało przez moją działkę z ul. Turkusowej. No to chyba nie jest tam można powiedzieć, jakieś tam normalne sąsiedzkie udostępnienie nieruchomości”. Przewodniczący Rady powiedział, że kupując to właściciel wiedział o tym, że ludzie z tego korzystają. Właściciel wskazał, że nie był tego świadom. Nie wiedział, że Spółdzielnia sobie zrobiła w ten sposób, że „a wyjeżdżamy przez te działki”. Przewodniczący Rady poinformował, że tak było od parunastu, jeżeli nie parudziesięciu lat. Właściciel powiedział: „Zasada w realizacji ruchu na działkach sąsiada nie jest w zakresie mojego zainteresowania”. Przewodniczący Rady spytał, czy wiedział, że mieszkańcy korzystają z tego wyjazdu. Właściciel odpowiedział, że nie wiedział. Przewodniczący Rady powiedział: „Bądźmy uczciwi wobec siebie, jeżeli my mamy wierzyć Panu, 
to niech Pan nie mówi takich rzeczy, że Pan nie wiedział, że tam jeżdżą samochody. Ja naprawdę nie uwierzę Panu, że Pan kupował, nie widząc co to jest i o co tam chodzi”. Właściciel wskazał: 
„Ma Pan takie prawo”.
Pan B. Aleksandrowicz powiedział, że Osiedle może przedyskutować kwestie ewentualnego poinformowania mieszkańców poprzez oświadczenie/sprostowanie właściciela – tak, aby mieszkańcy też wiedzieli, jak wygląda sytuacja z jego strony. Pan B. Aleksandrowicz zapytał, czy właściciel widzi jakąś możliwość doprowadzenia tej sprawy do rozwiązania z korzyścią dla mieszkańców tymczasowo, bo zakłada, że postępowanie przed sądem w końcu się skończy. Pan B. Aleksandrowicz omówił z właścicielem gruntu kwestię postępowań sądowych.
Pan B. Aleksandrowicz podsumował, że dla Rady Osiedla najważniejsze jest poszukiwanie kompromisu dla mieszkańców. Właściciel powiedział, że „walczył” 4,5 roku – niech Osiedle naciska na Miasto. Wskazał, że dostosował się do orzeczenia Wojewody, który jasno stwierdził, że nigdzie nie jest powiedziane, że osoby trzecie mają prawo korzystać z jego nieruchomości. Miasto również posiada przedmiotowe dokumenty – stało się zgodnie z życzeniem i wolą Miasta. Dodał: „Proszę nie obarczać mnie odpowiedzialnością za czyny Miasta”.
W nawiązaniu do rozmowy właściciel wspomniał ponadto, że Spółdzielnia Mieszkaniowa Jeżyce zaczęła pierwsza i pierwsza postawiła szlabany. Pan Stanisław Woźniak się z tym nie zgodził.
Kończąc właściciel ponownie powiedział, że łatwo sprawdzić: czy były z nim prowadzone rozmowy i jaka kwota, w nawiązaniu do słów przedstawicieli Miasta, padła za wykup jego terenu. 

11. Komunikaty.
Pan Jan Szymkowiak poinformował, że grudniowy turniej koszykówki w Szkole Podstawowej nr 27 się nie odbył w związku z remontem sali gimnastycznej.
Pani Teresa Stadnik omówiła zajęcia w ramach Winiarskiego magla. 

12. Wolne głosy i wnioski.
Brak.

13. Zamknięcie sesji.
Przewodniczący Rady o godz. 20:00 zamknął XXVII sesję Rady Osiedla Winiary.



Protokolant							Przewodniczący Rady Osiedla


(-) Mateusz Lisowski        	(-) Jan Chudobiecki














Przewodniczący						 	         Poznań, 18 stycznia 2023 r.
Rady Osiedla Winiary


Na podstawie § 27 ust. 1 pkt 2 uchwały nr LXXVI/1135/V/2010 Rady Miasta Poznania 
z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Winiary 


zwołuję
XXVII sesję Rady Osiedla Winiary,
która odbędzie się 23 stycznia 2023 r. (poniedziałek) o godz. 18:00
w Szkole Podstawowej nr 27, os. Winiary 2

Porządek obrad:
1. Otwarcie sesji, powitanie, stwierdzenie kworum, powołanie protokolanta.
2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Projekt uchwały w sprawie wniosku do Prezydenta Miasta Poznania o wywołanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie Osiedla.
4. Projekt uchwały w sprawie wniosku do Szkoły Podstawowej nr 89 o dokonanie zmian w planie finansowym na 2023 rok.
5. Projekt uchwały w sprawie uwag do projektu Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta w zakresie dotyczącym obszaru Osiedla.
6. [bookmark: _GoBack]Projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania rocznego z działalności Zarządu Osiedla 
za rok 2022.
7. Projekt uchwały w sprawie poparcia wniosku mieszkańców ul. Napoleońskiej.
8. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmiany stałej organizacji ruchu na ul. Źródlanej.
9. Sprawozdanie Zarządu z prac i podjętych uchwał pomiędzy sesjami.
10. Sprawy zgłoszone przez mieszkańców Osiedla.
11. Komunikaty.
12. Wolne głosy i wnioski.
13. Zamknięcie sesji.



Przewodniczący Rady Osiedla 


(-) Jan Chudobiecki








Informacje o przetwarzaniu danych osobowych dla uczestników sesji rad osiedli
Prezydent Miasta Poznania jako administrator danych osobowych informuje, że Pani/Pana dane osobowe przetwarzane są w celu wypełnienia obowiązku prawnego wynikającego z uchwał Rady Miasta Poznania 
z dnia 31 sierpnia 2010 r. nr LXXVI/1113-1154/V/2010, w sprawie uchwalenia statutów osiedli – jednostek pomocniczych Miasta Poznania, którym jest sporządzanie protokołów z sesji Rad Osiedli. Przebieg sesji może być rejestrowany na nośniku informacji.
Ma Pani/Pan prawo do żądania od Administratora: dostępu do swoich danych osobowych, sprostowania danych, które są nieprawidłowe, a w sytuacjach określonych prawem - usunięcia i ograniczenia przetwarzania. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, którym jest Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych. Wyznaczono inspektora ochrony danych, z którym można się kontaktować poprzez e-mail:  iod@um.poznan.pl lub pisemnie na adres: plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznań. 
Pełna informacja dotycząca przetwarzania Pani/Pana danych osobowych znajduje się pod adresem: https://bip.poznan.pl/bip/klauzula-informacyjna,p,50431.html















































LISTA OBECNOŚCI Z SESJI 
RADY OSIEDLA WINIARY
Z DNIA 23 STYCZNIA 2023 R.

	Lp.
	Nazwisko i imię
	Podpis
	Uwagi

	CZŁONKOWIE RADY OSIEDLA

	1. 
	ALEKSANDROWICZ Bartosz
	OBECNY
	

	2. 
	BIELECKI Krzysztof
	NIEOBECNY
	

	3. 
	CHUDOBIECKI Jan
	OBECNY
	

	4. 
	DŁUGOSZ Zbigniew
	NIEOBECNY
	

	5. 
	HOŁOSYNIUK Izabella
	OBECNA
	

	6. 
	KAŹMIERCZAK Krzysztof
	NIEOBECNY
	

	7. 
	KOŁACZYK Robert
	OBECNY
	

	8. 
	KROMOLICKA Anna
	NIEOBECNA
	

	9. 
	PIWECKI Przemysław
	NIEOBECNY
	

	10.  
	PORADZEWSKA Krystyna
	NIEOBECNA
	

	11. 
	STADNIK Teresa
	OBECNA
	

	12. 
	SZYMKOWIAK Jan
	OBECNY
	

	13. 
	URBANIAK Michał
	OBECNY
	

	14. 
	URBANOWICZ Andrzej
	NIEOBECNY
	

	15. 
	WOŹNIAK Stanisław
	OBECNY
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