 P R O T O K Ó Ł Nr 34/2024
sesji Rady Osiedla Winiary
z dnia 16 kwietnia 2024 r.
Miejsce obrad – Szkoła Podstawowa nr 27, os. Winiary 2
1. Otwarcie sesji, powitanie, stwierdzenie kworum, powołanie protokolanta.
Sesja rozpoczęła się o godz. 18:00. Sesję otworzył i przewodniczył obradom Przewodniczący Rady p. Jan Chudobiecki. Przewodniczący Rady powitał wszystkich obecnych i stwierdził kworum. W sesji brało udział 9 radnych. Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu. Na protokolanta powołano p. Mateusza Lisowskiego, pracownika Oddziału Obsługi – Północ, Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta.
Przewodniczący Rady powitał również obecnych na sesji przedstawicieli Aquanet, projektantów oraz Dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury.
2. Przyjęcie porządku obrad.
Przewodniczący Rady odczytał porządek obrad, który stanowi załącznik nr 2 do protokołu.
Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad dodaniem do porządku obrad pkt 2a w brzmieniu: „Omówienie koncepcji dotyczącej "Opracowania wariantowych rozwiązań zbiorników retencyjnych w zlewni Bogdanki, w rejonie ul. Winiarskiej w Poznaniu"”. W głosowaniu wzięło udział 9 radnych. Wyniki:
- za – 9,
- przeciw – 0,
- wstrzymało się – 0.
Porządek obrad został zmieniony.
2a.	Omówienie koncepcji dotyczącej "Opracowania wariantowych rozwiązań zbiorników retencyjnych w zlewni Bogdanki, w rejonie ul. Winiarskiej w Poznaniu".
Dyrektor techniczny Aquanet Retencja poinformował, że spotkanie ma na celu omówienie koncepcji budowy zbiornika retencyjnego w zlewni Bogdanka, w rejonie ul. Winiarskiej, celem jej zaopiniowania przez Osiedle.
Projektant wskazał, że jest to I etap opracowania zbiornika retencyjnego w rejonie ul. Winiarskiej – koncepcja, celem ustalenia głównych założeń i kierunku w których pójdą następne etapy czyli dokumentacja projektowa. Celem inwestycji, którym jest budowa wskazanego zbiornika retencyjnego to: redukcja zagrożenia powodziowego na kolektorze Wierzbak i kolektorze KD-1000 (zagrożenie powodziowe w zlewni Bogdanki); zwiększenie możliwości retencjonowania wody 
na wypadek suszy; poprawa ogólnych warunków gospodarowania wodami opadowymi w zlewni Bogdanki; osiągnięcie efektów środowiskowych i ekologicznych poprzez wpływ na mikroklimat; minimalizowanie skutków suszy; wzrost walorów rekreacyjnych i krajobrazowych poprzez wybudowanie obiektu wokół którego można zagospodarować teren. Podstawą opracowania jest wiele różnych analiz sprzed wielu lat (kompleksowa analiza, która bierze pod uwagę wybudowanie wielu różnych zbiorników retencyjnych na terenie Miasta Poznania). Naturalne ukształtowanie terenu doliny Wierzbak sprzyja realizacji zbiornika retencyjnego. Aktualnie jest to teren zieleni nieurządzonej, w górnej części znajdują się blaszane garaże. Brak jest obiektów retencyjnych 
na kolektorze Wierzbak i kolektorze KD-1000. 
Aktualna koncepcja zakłada wykonanie zbiornika retencyjnego w dolinie Wierzbaka w formie otwartej – dwie komory otwarte. Byłby to obiekt retencyjny dla trzech układów odwodnienia: kolektor Wierzbak, kolektor KD-1000, lokalnej kanalizacji deszczowej KD-600. Koncepcja zakłada takie wykonanie zbiornika retencyjnego aby nastąpiło: przejęcie części wód z kolektora Wierzbak przez kierowanie wody do zbiornika, poprzez wykonanie komory; przejęcie wód z kanalizacji deszczowej, która wpadałaby do komory nr 1; przejęcie wód z kolektora KD-1000, które byłyby odprowadzane do komory nr 2. Komory zostałyby połączone ze sobą przepustem, tak żeby umożliwić przejście mieszkańcom z jednej części Osiedla do drugiej. 
Rozwiązania techniczne zbiorników: komora nr 1 byłaby zbiornikiem otwartym o skarpach nieumocnionych, czyli zbiornikiem ziemnym który pokrywałaby zieleń (przy warstwie wody zieleń hydrofitowa); komora nr 2 byłaby zbiornikiem szczelnym (z przyczyn technicznych) w formie naturalnej – ostateczna technologia doboru będzie na etapie projektowym, skarpy i dno byłyby wyłożone narzutem kamiennym. 
Uwarunkowania techniczne ograniczające możliwości komory nr 2 to: istniejący słup wysokiego napięcia linii Sołacz-Wawrzyńca, który docelowo miałby zostać przebudowany jeżeli Enea przekaże warunki zabudowy (podniesienie fundamentów); linia tramwajowa której fundamenty słupów trakcyjnych mogłyby być narażone na ingerencję ze strony zbiornika. W związku z tymi ograniczeniami konieczne jest wykonanie danej komory w formie uszczelnionej.
O godz. 18:20 na sesję przybyła p. Izabela Hołosyniuk. Od tej pory w sesji brało udział 10 radnych.
Teren wokół zbiornika ma zostać udostępniony mieszkańcom np. wybudowanie alejek, ścieżek czy małej architektury.
Budowa zbiorników retencyjnych będzie niosła za sobą konieczność: przełożenia istniejącego kolektora sanitarnego który biegnie przez środek doliny – ma zostać puszczony północną stroną zbiornika; częściowa wycinka istniejącej zieleni (nieurządzonej).
Dla wskazanego obszaru doliny Wierzbaka nie ma obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w związku z czym, obowiązuje tylko Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta (została przesłana informacja do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, że taki obiekt jest w tym miejscu planowany). Teren pod wskazaną inwestycję należy do Miasta, poza dwoma mniejszymi działkami, które są prywatne.
Parametry zbiornika: zbiorniki otwarte stale mokre – zostawienie stałego poziomu piętrzenia o głębokości 0,5m (aby woda w zbiornikach była cały czas); łączna objętość retencyjna tych obiektów to prawie 8 500m/3; poziomy piętrzenia to założone dno 76,4m, minimalny poziom piętrzenia czyli stały poziom wody 76,9m co daje 0,5m stałej warstwy wody – maksymalny poziom piętrzenia 78,5m co daje maksymalną wysokość retencyjną 1,6m, uwzględniając 0,5m stałej warstwy wody, to maksymalna głębokość zbiornika to byłby 2,1m; korona zbiornika na rzędnej 
79-80, dopasowana do kształtu istniejącego terenu; powierzchnia całkowita zbiornika to 7 600m/3; nachylenie skarp to 1,2; w komorze nr 1 skarpy będą umocnione tylko przy wlocie narzutem kamiennym, pozostałe będą skarpami ziemnymi; w komorze nr 2 (ze względu na ograniczenia techniczne) skarpy i dno będą umocnione narzutem kamiennym, który nie będzie do samej góry zbiornika (będzie 0,5m powyżej maksymalnego poziomu piętrzenia), komora będzie uszczelniona.
Zbiornik będzie pracował z trzema osobnymi układami odwodnienia (kolektor Wierzbak, KD-1000, KD-600). W zbiorniku planowana jest roślinność hydrofitowa, obiekty habitatowe – zbiornik przyjazny naturze. Przepust łączący oba zbiorniki: łukowo-kołowy, obudowany brukiem. Tereny wokół zbiornika to alejki żwirowe (nawierzchnia przepuszczalna).
Przy wskazanej inwestycji kierowano się: maksymalnym wykorzystaniem ukształtowania terenu; poprawą walorów krajobrazowych okolicy; obieg retencyjny na mocno obciążonym systemie deszczowym (taki obieg jest potrzebny i zostało potwierdzone jego prawidłowe działanie); zwiększeniem potencjału prośrodowiskowego i proekologicznego; wykorzystanie wody do celów komunalnych (np. podlewanie zieleni).
Głos zabrała Dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury, która po zaprezentowaniu swojej osoby oraz prac swojego Wydziału, wskazała że dwa lata temu został rozstrzygnięty konkurs studencki, którego organizatorem była Miejska Pracownia Urbanistyczna. Studenci podali kilka propozycji zagospodarowania doliny Wierzbaka, od potrzeb retencyjnych (ale na mniejszą skalę), po problemy parkingowe. Pani Dyrektor zwróciła również uwagę na rolę jaką odgrywają miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, dodając że na tym terenie plan jest na etapie opracowywania. Dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury wskazała, że kwestia retencji w Poznaniu jest aktualnie bardzo ważna i Miasto musi się tym tematem niezwłocznie zająć – 20 marca br. Prezydent Miasta Poznania podpisał zarządzenie w sprawie przyjęcia "Standardów Retencji dla Miasta Poznania". Pani Dyrektor omówiła również kwestię wydania decyzji lokalizacyjnej w momencie braku uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przewodniczący Zarządu p. Robert Kołaczyk wskazał, że temat zaopiniowania takiej koncepcji w chwili obecnej jest trudny, ponieważ odbył się wspomniany konkurs studencki (uzgodnienia społeczne), który zwrócił również uwagę na problematykę związaną z parkowaniem w tej części Osiedla (skala zaprezentowanych zbiorników retencyjnych wyklucza kwestie parkingowe na tym terenie). Przewodniczący Zarządu spytał o perspektywę czasową realizacji tego projektu. Przedstawiciel Aquanet poinformował, że: zakończenie etapu związanego z koncepcją jest planowane na lipiec 2024 r.; jeśli zostanie wydana decyzja o kontynuowaniu dalszych etapów, to zostanie wykonana dokumentacja projektowa, która trwa około 2 lat (2025-2027); jeśli po tym od razu zaczną się roboty budowlano-montażowe to będą trwały kolejne 2 lata. W chwili obecnej w planie inwestycyjnym Aquanet jest tylko I etap (koncepcyjny). Przewodniczący Zarządu spytał z czyich środków zostanie wykonana wskazana inwestycja. Przedstawiciel Aquanet wskazał, że będzie to wykonane ze środków Aquanet oraz będą się starać o dofinansowanie 
z zewnętrznych źródeł.
Pan Zbigniew Długosz spytał kto będzie utrzymywał teren wokół zbiorników, jak i czystość w zbiornikach. Przedstawiciel Aquanet poinformował, że utrzymanie zbiorników będzie po stronie Aquanet, natomiast kwestia utrzymania zieleni urządzonej, to będzie po stronie zarządcy terenu.
Pani Teresa Stadnik zwróciła uwagę na kwestię wchodzenia przez dzieci do zbiorników co może skutkować niebezpiecznymi sytuacjami. Projektant zwróciła uwagę że alejki spacerowe nie będą zlokalizowane przy samych zbiornikach, ponadto nachylenie skarp jest łagodne 1,2 – nie jest 
to pionowa ściana (nie jest to teren przeznaczony do kąpieli).
Projektanta dodała, że nie wiedzieli że odbył się konkurs studencki. Ponadto skala tej inwestycji wynika z konieczności dopasowania jej w taki sposób aby system hydrauliczny sprawnie pracował. Koncepcja zakłada umiejscowienie zbiorników bardziej na północ, ponieważ w południowej części tego terenu biegnie kolektor Wierzbak, który jest umiejscowiony głęboko i nie można na nim wykonać zbiornika. Projektant poinformowała, że każde zmniejszenie objętości retencyjnej poniżej 8 500m/3 spowoduje, że nie będzie zasadne w ogóle budowanie w tym miejscu zbiornika retencyjnego, bo nie odciąży on tych kluczowych elementów (kolektora Wierzbak i KD-1000). Objętości uzyskane w tych zbiornikach pomogą w redukcji przepływu na tych wszystkich kolektorach sumarycznie o około 18%-20%.
Pan Przemysław Piwecki spytał jaki jest szacunkowy koszt budowy takiego zbiornika. Projektant wskazał, że szacunkowy koszt wykonania zbiorników wraz z zagospodarowaniem terenu – z przekładkami sieci, wycinką zieleni, nasadzeniami (bez przebudowy słupa – Enea musi przekazać warunki zabudowy) to około 9,5 mln.
Przewodniczący Zarządu spytał czy w zlewni Wierzbaka jest przewidziane wykonanie jeszcze jakiegoś zbiornika retencyjnego. Przedstawiciel Aquanet poinformował, że planuje się jeszcze wykonanie zbiornika na: ul Dojazd/ul. Witosa – na Uniwersytecie Przyrodniczym; ul. Homera; ul. Szarych Szeregów; ul. Straży Ludowej. Przedstawiciel Aquanet dodał, że planowana jest jeszcze renaturyzacja doliny Bogdanki.
Przewodniczący Rady spytał o kwestię dbania o czystość wody w tych zbiornikach. Przedstawiciel Aquanet wskazał, że przepisy prawa nakładają na nich taki obowiązek, jednakże często przed zbiornikami stosują urządzenia podczyszczające. Projektant dodał, że dno zbiornika jest poniżej docelowego, stałego zwierciadła wody w związku z czym, zbiornik sam w sobie jest elementem podczyszczającym. Substancje ropopochodne, czy zanieczyszczenia z ulic są wyłapywane 
na poszczególnych odcinkach kolektorów poprzez separatory, natomiast kolektory typu Wierzbak podczas większych przepływów niosą za sobą zawiesiny mineralne, które w zbiornikach ulegają sedymentacji na dnie.
Pan Bartosz Aleksandrowicz spytał o zmiany napełnienia zbiorników – jaki byłby średni poziom i jak się to będzie zmieniać czasowo. Projektant wskazał, że zbiornik byłby wyposażony w budowlę upustową, która zrzucałaby wody z powrotem do kolektora Wierzbak. Budowla upustowa byłaby wyposażona w zastawki sterowane automatycznie, a zbiornik byłby wyposażony w aparaturę kontrolno-pomiarową. W związku z czym, sterowanie wodą ze zbiornika odbywałoby się zdalnie poprzez zarządcę obiektu, a poziom wody byłby dostosowywany w zależności od potrzeb – przy informacji o ulewnych deszczach, poziom byłby obniżony aby zapewnić większe możliwości retencyjne; przy informacji o dłuższym okresie bezdeszczowym, poziom wody byłby utrzymywany możliwie jak największy. Pan B. Aleksandrowicz spytał o tempo zmian poziomów wody. Przedstawiciel Aquanet poinformował, że wszystko jest uzależnione od modelowania hydraulicznego na jaki deszcz się chcemy zabezpieczyć. Najważniejszy jest parametr deszczu (natężenie deszczu w jednostce czasu), a te zbiorniki są przewidziane na opad C10, czyli prawdopodobieństwo wylania się z tego zbiornika jest 1 na 10 lat, przy prognozie na aktualne natężenia deszczów dla PANDy 2050. Pan B. Aleksandrowicz spytał również czy wspomniana roślinność hydrofitowa będzie znajdowała się przy skarpach czy w głębi zbiornika. Projektantka wskazała, że na skarpach. Projektant dodał, ze roślinność pływająca po toni wodnej może mieć niekorzystny wpływ na urządzenia upustowe. Przedstawiciel Aquanet uzupełnił, że taka roślinność wiązałaby się z dużymi kosztami eksploatacji, bo zbiornik musiałby być kilka razy w roku czyszczony, ponieważ by się zarastał, a to zmniejszałoby jego objętość retencyjną – tylko roślinność na skarpach. Pan B. Aleksandrowicz odnosząc się do poruszanej kwestii wykorzystania wody na cele komunalne, spytał czy przy budowie zbiornika byłaby możliwość przeprowadzenia, zrobienia instalacji, która nawadniałaby ogród winiarski (WCRS). Przedstawiciel Aquanet wskazał, że jest to temat do dyskusji ale dopiero na kolejnych etapach inwestycji. 
Przewodniczący Zarządu spytał czy w tych zbiornikach jest konieczność napowietrzania wody. Projektant wskazał, że nie ma takiej potrzeby ponieważ poprzez zdalnie sterowaną budowlę upustową, woda cały czas jest wypuszczana i wpuszczana przez kolektory.
Przewodniczący Rady spytał czy jest możliwość spuszczenia całej wody aby wyczyścić dno zbiorników. Projektant poinformowała, że nie przewiduje się całkowitego spustu wód.
Pan B. Aleksandrowicz spytał o kwestię fauny w zbiornikach. Przedstawiciel Aquanet wyjaśnił że na etapie dokumentacji projektowej zlecane jest dodatkowe opracowanie (część środowiskowa).
Przewodniczący Rady spytał, czy ścieżki wokół zbiorników będą mieściły się w inwestycji finansowanej przez Aquanet. Projektant wskazał, że ścieżki i drogi dojazdowe są nieodłącznym elementem zbiornika, ponieważ musi być do niego dostęp z każdej strony (kwestie serwisowe i eksploatacyjne).
Pan P. Piwecki zwrócił uwagę na kwestię znajdujących się tam blaszanych garaży. Pan B. Aleksandrowicz poinformował, że kwestie wygaszania dzierżaw na garaże są powoli realizowane. Dodał, że jego zdaniem w kwestii zagospodarowania doliny Wierzbaka, bardziej przychyla się ku przedstawionemu zbiornikowi, ponieważ jest już sensowna koncepcja poparta badaniami technicznymi, ponadto będzie to finansowane ze środków zewnętrznych. Z drugiej strony nawet w momencie wskazania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tego terenu pod parking, to nie znalazłby się żaden inwestor, który taki parking by w tym miejscu wykonał. 
Przewodniczący Rady podziękował gościom za przybycie i za przedstawienie przedmiotowego tematu.
Przewodniczący Rady w nawiązaniu do powyższego tematu, zarządził głosowanie nad dodaniem do porządku obrad pkt 2b w brzmieniu: „Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania koncepcji dotyczącej "Opracowania wariantowych rozwiązań zbiorników retencyjnych w zlewni Bogdanki, w rejonie ul. Winiarskiej w Poznaniu"”. W głosowaniu wzięło udział 10 radnych. Wyniki:
- za – 10,
- przeciw – 0,
- wstrzymało się – 0.
Porządek obrad został zmieniony.
2b.	Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania koncepcji dotyczącej "Opracowania wariantowych rozwiązań zbiorników retencyjnych w zlewni Bogdanki, w rejonie ul. Winiarskiej w Poznaniu".
Radni podjęli dyskusję w tym temacie. W nawiązaniu do dyskusji, Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały opiniujący pozytywnie przedstawioną koncepcję z uwagą, że: „projekt wymaga uzupełnienia i przedstawienia w sposób kompleksowy z wykończeniem, zagospodarowaniem otoczenia”. Przewodniczący Rady w związku z brakiem uwag, zarządził głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 10 radnych. Wyniki:
- za – 10,
- przeciw – 0,
- wstrzymało się – 0.
Uchwała nr XXXIV/135/III/2024 stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
3. Podsumowanie kadencji Rady Osiedla Winiary.
Przewodniczący Rady podsumował 5-letnią kadencję Rady Osiedla Winiary oraz podziękował radnym za ich wkład i pracę na rzecz Osiedla.
4. Sprawozdanie Zarządu z prac i podjętych uchwał pomiędzy sesjami
Przewodniczący Zarządu poinformował, że Zarząd spotkał się 7 lutego na posiedzeniu, na którym podjął uchwały w sprawie: wniosku do Wydziału Gospodarki Nieruchomościami o powierzenie Zarządowi Zieleni Miejskiej nieruchomości miejskiej położonej przy ul. Michałowskiej; wniosku do Miejskiego Inżyniera Ruchu o zmianę oznakowania pionowego na ul. Sokoła.
5. Sprawy zgłoszone przez mieszkańców Osiedla
Przewodniczący Rady wskazał, że do Rady zgłosił się nowy inwestor, który planuje zabudować teren narożnika ul. Piątkowskiej z aleją Solidarności. Tym tematem zajmie się nowa Rada Osiedla Winiary.
6. Komunikaty.
Pan Krzysztof Bielecki spytał ile kosztowało Radę nasadzenie nowych drzew na ogrodzie Winiarskim. Przewodniczący Zarządu poinformował, że są to nasadzenia kompensacyjne i Osiedle nie przeznaczyło na to żadnych swoich środków.
Pan P. Piwecki wskazał, że Winiarczyk został już napisany.
7. Wolne głosy i wnioski.
Brak.
8. Zakończenie sesji
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady o godz. 20:15 zamknął XXXIV sesję Rady Osiedla Winiary.
Protokolant
(-) Mateusz Lisowski
Przewodniczący Rady Osiedla 
(-) Jan Chudobiecki


Przewodniczący
Rady Osiedla Winiary
Poznań, 11 kwietnia 2024 r.
Na podstawie § 27 ust. 1 pkt 2 uchwały nr LXXVI/1135/V/2010 Rady Miasta Poznania 
z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Winiary 
zwołuję
XXXIV sesję Rady Osiedla Winiary,
która odbędzie się 16 kwietnia 2024 r. (wtorek) o godz. 18:00
w Szkole Podstawowej nr 27, os. Winiary 2
Porządek obrad:
1. Otwarcie sesji, powitanie, stwierdzenie kworum, powołanie protokolanta.
2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Podsumowanie kadencji Rady Osiedla Winiary.
4. Sprawozdanie Zarządu z prac i podjętych uchwał pomiędzy sesjami.
5. Sprawy zgłoszone przez mieszkańców Osiedla.
6. Komunikaty.
7. Wolne głosy i wnioski.
8. Zamknięcie sesji.
Przewodniczący Rady Osiedla 
(-) Jan Chudobiecki
Informacje o przetwarzaniu danych osobowych dla uczestników sesji rad osiedli
Prezydent Miasta Poznania jako administrator danych osobowych informuje, że Pani/Pana dane osobowe przetwarzane są w celu wypełnienia obowiązku prawnego wynikającego z uchwał Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. nr LXXVI/1113-1154/V/2010, w sprawie uchwalenia statutów osiedli – jednostek pomocniczych Miasta Poznania, którym jest sporządzanie protokołów z sesji Rad Osiedli. Przebieg sesji może być rejestrowany na nośniku informacji.
Ma Pani/Pan prawo do żądania od Administratora: dostępu do swoich danych osobowych, sprostowania danych, które są nieprawidłowe, a w sytuacjach określonych prawem - usunięcia i ograniczenia przetwarzania. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, którym jest Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych. Wyznaczono inspektora ochrony danych, z którym można się kontaktować poprzez e-mail:  iod@um.poznan.pl lub pisemnie na adres: plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznań. 
Pełna informacja dotycząca przetwarzania Pani/Pana danych osobowych znajduje się pod adresem: https://bip.poznan.pl/bip/klauzula-informacyjna,p,50431.html



LISTA OBECNOŚCI Z SESJI 
RADY OSIEDLA WINIARY
Z DNIA 16 KWIETNIA 2024 R.

	Lp.
	Nazwisko i imię
	Podpis
	[bookmark: _GoBack]Uwagi

	CZŁONKOWIE RADY OSIEDLA

	1. 
	ALEKSANDROWICZ Bartosz
	OBECNY
	

	2. 
	BIELECKI Krzysztof
	OBECNY
	

	3. 
	CHUDOBIECKI Jan
	OBECNY
	

	4. 
	DŁUGOSZ Zbigniew
	OBECNY
	

	5. 
	HOŁOSYNIUK Izabella
	OBECNA
	

	6. 
	KAŹMIERCZAK Krzysztof
	NIEOBECNY
	

	7. 
	KOŁACZYK Robert
	OBECNY
	

	8. 
	KROMOLICKA Anna
	OBECNA
	

	9. 
	PIWECKI Przemysław
	OBECNY
	

	10.  
	PORADZEWSKA Krystyna
	NIEOBECNA
	

	11. 
	STADNIK Teresa
	OBECNA
	

	12. 
	SZYMKOWIAK Jan
	NIEOBECNY
	

	13. 
	URBANIAK Michał
	OBECNY
	

	14. 
	WOŹNIAK Stanisław
	NIEOBECNY
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