UZASADNIENIE

DO UCHWAŁY NR XXIII/311/VI/2011
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 20 grudnia 2011r.
	w sprawie
	skargi J. T. na Komendanta Straży Miejskiej Miasta Poznania


       W dniu 11 sierpnia 2011 r. do Rady Miasta Poznania wpłynęła skarga J.T. na Komendanta Straży Miejskiej Miasta Poznania, pana Wojciecha Ratmana. Przedmiotem skargi jest zarzut stwierdzenia nieprawdy w odpowiedzi na skargę z dnia 22 marca 2011 r. na strażników miejskich, poprzez: uznanie za bezzasadny zarzut nieprzedstawiania się przez stażników podczas interwencji oraz bezpodstawne żądanie posiadania na terenie posesji pojemników na odpadki komunalne.

       Przewodniczący Rady po otrzymaniu skargi, w dniu 17 października 2011 r. wezwał Komendanta Straży Miejskiej do złożenia wyjaśnień w sprawie. Dodatkowo skierował sprawę do zbadania przez Komisję Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady, która rozpatrzyła ją w dniu 30 listopada 2011 r.

       Komendant Straży Miejskiej w dniu 25 października 2011 r. wyjaśnił, iż pierwotna skarga Skarżącego dotyczyła interwencji strażników Straży Miejskiej z dnia 21 czerwca 2010 r., związanej z brakiem pojemników na odpady na posesji Skarżącego. Rozpatrując ją Komendant, pismem z dnia 18 maja 2011 r.,  poinformował Skarżącego, że stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku na terenie gminy (Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 z późn. zm.), właściciel nieruchomości zapewnia utrzymanieczystości i porządku poprzez wyposażenie nieruchomości w urządzenia służące do zbierania odpadów komunalnych oraz utrzymywanie tych urządzeń w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym. Ocenę Straży Miejskiej podzielił Sąd Rejonowy w Poznaniu rozpatrujący wniosek o ukaranie  Skarżącego, skierowany w wyniku odmowy przyjęcia przez Skarżącego mandatu karnego, w związku z zaniedbaniem opisanego obowiązku. Do wyjaśnień Komendant Straży Miejskiej załączył akta w sprawie pierwotnej skargi.

       W dalszej części wyjaśnień Komendant Straży Miejskiej, odnosząc się do zarzutu nie przedstawiania się strażników miejskich przed podjęciem interwencji wskazał, że strażnik miejski Piotr Pietrzak (wymieniony w skardze) dopełnił tej formalności, co wykazał w sporządzonej na tę okoliczność notatce urzędowej. (Notatka została przedstawiona przez Komendanta Straży Miejskiej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego Rady w dniu 30 listopada b.r.) Dodał jednocześnie, że z treści samej skargi wynika, iż Skarżący znał imię i nazwisko strażnika, co potwierdza ostatecznie dopełnienie przezeń obowiązku. Drugi strażnik, zgodnie z wyjaśnieniami Komendanta, nie pytany  nie miał takiego obowiązku jako funkcjonariusz asystujący.

        W świetle powyższego należy uznać, że zarzuty skargi nie znalazły odzwierciedlenia w stanie faktyczno-prawnym, a tym samym uznać skargę za bezzasadną.
         Przewodniczący Komisji 

                                                                            Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego RMP
           Krzysztof Skrzypinski 















