Załącznik Nr 2 do uchwały Nr XIX/242/VI/2011
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 18 października 2011r.
Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu

      miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

       w rejonie ulicy Gniewskiej w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413, z 2010 r. Nr 24, poz. 124, Nr 75, poz. 474, Nr 106, poz. 675, Nr 119, poz. 804, Nr 130, poz. 871, Nr 149, poz. 996 i Nr 155, poz. 1043 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 153, poz. 901) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co następuje:

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

1. Treść uwagi: Zapisy projektu planu są mało precyzyjne, umożliwiają dużą dowolność zagospodarowania obszaru mpzp oraz „swobodę interpretacji" zapisów na etapie udzielania pozwoleń na budowę. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zapisy projektu planu miejscowego są bardzo szczegółowe i zostały sformułowane precyzyjne. Uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Gniewskiej w Poznaniu sporządzona została zgodnie z wymogami art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz  rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), które określają zakres planu miejscowego. Zakres ten stanowi katalog zamknięty, co oznacza, że nie można wprowadzać do planu innych ustaleń spoza wymienionego zakresu. 

2. Treść uwagi: Plan nie rozwiązuje: problemu parkingów dla terenów cmentarza 

– 1KDWpp, dla terenu 1US i 2US – boiska, korty itp., problemu układu komunikacyjnego na skrzyżowaniu ulic: KD-L, 1KD-D i 2KD-D, a także problemu parkingów i przejazdów w rejonie szkoły. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Normatyw parkingowy ustalony w § 13 zgodny jest z uchwałą Nr XXXVIII/409/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 10 czerwca 2008 r. Cmentarz zlokalizowany jest poza granicami planu, jednak w granicach planu wyznaczono teren 1KDWpp, na którym ustalono lokalizację stanowisk postojowych dla odwiedzających cmentarz. Na terenie 1KDWpp można wyznaczyć ok. 20 miejsc postojowych. Terenom sportu i rekreacji (1US i 2US) może służyć drugi teren przeznaczony na parking, tj. 2KDWpp, na którym zmieści się ok. 12 miejsc postojowych. Dla terenu zabudowy usługowej – usług oświaty (Uo) – istniejąca szkoła i przedszkole, plan ustala na każde 1000 m2 powierzchni użytkowej w obiektach oświatowych: 10 stanowisk postojowych, w tym 1 dla pojazdów osób niepełnosprawnych. Dodatkowo plan nakazuje na terenach przeznaczonych pod zabudowę, a zatem także dla terenów 1US, 2US oraz Uo, zapewnienie stanowisk postojowych dla samochodów osobowych na działce budowlanej. 

Szerokości terenów dróg publiczych spełniają wymogi rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.), które ustala, że szerokość ulicy klasy lokalnej w liniach rozgraniczających nie powinna być mniejsza niż 12 m, a drogi klasy dojazdowej nie mniejsza niż 10 m.  Jedynie, ze względu na istniejące zagospodarowanie, fragment ul. Łagowskiej na odcinku 55 m nie przekracza szerokości 9 m. Względy bezpieczeństwa na skrzyżowaniach i płynności ruchu w pasach drogowych zależeć będą od organizacji ruchu, za która odpowiada zarządca drogi.

3. Treść uwagi: Wprowadzić zakaz ogrodzeń betonowych nie tylko od strony dróg publicznych, ale także od działek sąsiednich. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ogrodzenia między działkami budowlanymi nie stanowią elementu widocznego z perspektywy idącego lub jadącego drogą, a co za tym idzie nie wpływają na ogólny ład przestrzenny danego obszaru. Ponadto ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nie przewiduje nawet formy zgłoszenia właściwemu organowi budowy ogrodzeń innych niż lokalizowane od stron dróg publicznych lub innych miejsc publicznych, dlatego wnioskowane ustalenie nie podlegałoby żadnej weryfikacji.

4. Uwaga dotyczy: umieszczania reklam do 4 m2 w budynkach z usługami. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu miejscowego dopuszczał lokalizację urządzeń reklamowych wyłącznie na elewacjach budynków usługowych, przy czym łączna powierzchni tych urządzeń nie mogła być większa niż 4 m2 na jednym budynku. Ponadto plan zakazuje lokalizowania wolno stojących urządzeń reklamowych. Zgodnie z ww. ustaleniami reklamy mogły być umieszczone wyłącznie na kilku budynkach na obszarze całego planu, po uwzględnieniu uwagi dotyczącej likwidacji terenu MN/U, zaledwie na 4 budynkach. Ze względu na fakt, że większość tych budynków to obiekty oświatowe, nie wymagające aż tak reklamy, jak inne branże usługowe, zmieniono zapisy planu, zmniejszając dopuszczalną powierzchnię urzadzeń reklamowych do nie więcej niż 2 m2 na jednym budynku. Z uwagi na niewiadomą intencję składajacego uwagę należy uznać, że uwaga została tylko częściowo nieuwzględniona.

5. Treść uwagi: Zapis o dopuszczeniu budowy budynków pomocniczych o powierzchni do 

40 m2 i wysokości do 3,5 m, to usankcjonowanie warsztatów. Parametr wysokości dopuszcza prowadzenie produkcji.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Parametry ustalone dla budynków pomocniczych (garaży lub budynków gospodarczych) dopuszczają budowę garaży dwustanowiskowych. Warsztat jest obiektem usługowym, a w planie miejscowym na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie dopuszczono lokalizacji nowych wolno stojacych obiektów usługowych. 

Istniejące  obiekty o funkcji usługowej, w tym warsztaty, będą mogły, zgodnie z art. 35 ust. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z  planem.

Na obszarze objętym planem precyzyjnie określono przeznaczenie poszczególnych terenów. Ustalone przeznaczenie wyklucza prowadzenie działalności produkcyjnej na jakimkolwiek z terenów położonych w granicach planu.

6. Treść uwagi: Brak wytycznych dotyczących zieleni publicznej doprowadzi do dobrowolnego zagospodarowywania przestrzeni publicznej w liniach rozgraniczających pasa jezdni. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie miejscowym nakazano zagospodarowanie zielenią wszystkich nieutwardzonych fragmentów terenów, w tym terenów dróg publicznych. Forma i dokładna lokalizacja zieleni w pasie drogowym zależeć będzie od szerokości jezdni oraz lokalizacji sieci infrastruktury technicznej i ostatecznie zadecyduje o niej zarządca drogi.

7. Treść uwagi: Ograniczenie wysokości do 12 m budynku na terenie UO ograniczy budowę hali gimnastycznej dla szkoły o parametrach umożliwiających jej profesjonalne wykorzystanie. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Uwaga bezzasadna, gdyż dopuszczona w planie wysokość w zupełności wystarczy zarówno dla hali do gimnastyki i gier służącej szkole, jak również dla hal sportowych, służących rozgrywkom narodowym. Ponadto, zgodnie ze Studium teren M2n, obejmujacy cały obszar planu, to teren zabudowy niskiej, tzn. o wysokości do 12 m. 

8. Treść uwagi: Na obszarze 1KDWpp i 2KDWpp plan dopuszcza lokalizację tymczasowych obiektów handlowych. Obszary te w chwili obecnej nie zapewniają wymaganych potrzeb parkingowych. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie miejscowym dopuszczono lokalizację tymczasowych obiektów usługowo-handlowych na terenach 1KDWpp i 2KDWpp, ze względu na potrzebę, kilka razy w roku, ustawienia straganów ze zniczami lub kwiatami dla odwiedzających, bezpośrednio graniczący z planem, cmentarz.

9. Treść uwagi: Plan nie ustosunkowuje się do istniejącej działalności gospodarczej prowadzonej na tym obszarze np. warsztaty samochodowe, szrot samochodowy, części samochodowych. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie miejscowym na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczono zachowanie i przebudowę istniejących budynków usługowych. Ponadto zgodnie zgodnie z art. 35 ust. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), istniejace obiekty mogą być wykorzystywane w sposób dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z  planem.

10. Treść uwagi: Propozycje przedstawione w projekcie planu w sposób ewidentny zmierzają do przekształcenia obszaru z funkcji typowo mieszkalnej na mieszkalno-usługową, co może stanowić znaczne zagrożenie dla bezpośredniego sąsiedztwa kompleksu leśnego. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Główną nową funkcją w granicach planu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Ponadto plan zachowuje przeznaczenie terenu istniejacej szkoły i przedszkola jako terenu zabudowy usługowej – usług oświaty oraz istniejących terenów sportu i rekreacji, zatem za bezzasadne uznaje się stwierdzenie o przekształceniu zabudowy mieszkaniowej na zabudowę mieszkaniowo-usługową. Ponadto ani w bezpośrednim ani w najbliższym sąsiedztwie obszaru planu nie występują lasy. Najbliższy las znajduje się w odległości ok. 170 m od północnej granicy planu.
Przewodniczący Rady Miasta Poznania

Grzegorz Ganowicz 
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