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PROTOKOL NR 3/2014
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 30 grudnia 2014 r.

W obecnosci kworum Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMP, Szymon
Szynkowski vel Sek otworzy!l posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania,
przywital obecnych cztonkéw Komisji oraz gosci. Nastepnie przedstawil proponowany,
ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:
1. Przyjecie harmonogramu prac Komisji na 2015 rok.

2. Przyjecie planu pracy Komisji na 2015 rok.

3. Przyjecie protokolu z kontroli remontu kompleksu Sali Wielkiej Centrum Kultury
ZAMEK.

4. Sprawy biezace Komisji.

5. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zatqezniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad.1 Przyjecie harmonogramu prac Komisji na 2015 rok.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zaproponowal, aby
posiedzenia Komisji odbywaty si¢ we wtorki niesesyjne, tak jak to juz ustalili. Wspdlnie z
pozostatymi cztonkami Komisji ustalil, Zze posiedzenia beda sie rozpoczynaly o godzinie 15.
Ustalil, ze w roku 2015 beda to nastgpujace dni: w styczniu — 13, w lutym — 3 i 17, w marcu —
10, 31, w kwietniu - 7, 21, w maju — 12 i 19, w czerweu — 2, 23, w lipcu — 7, w sierpniu — 25,
we wrzesniu — 15, 22, w pazdzierniku — 6, 27, w listopadzie — 10, 24 oraz w grudniu — 1 i 15.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zapytala o to, jak dlugo beda trwaly poszczegélne
posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k odpowiedzial, ze moga
si¢ umo6wi¢, ze beda si¢ trzymaé tego, by Komisje nie trwaly dluzej niz 2 godziny.
Podsumowal, ze tak ustalony harmonogram podlega akceptacji cztonkéw Komisji oraz
podzigkowal.



Ad. 2 Przyjecie planu pracy Komisji na 2015 rok.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przypomnial, ze prosit
o zastanowienie si¢ nad ewentualnymi propozycjami do planu pracy Komisji. Wyjasnit, ze
plan nie musi by¢ koniecznie przyjety w grudniu, Komisja moze to réwniez zrobié w
styczniu, ale chcialby dzisiaj pozna¢ wstepne propozycje i uwagi pafistwa. Otworzyl dyskusje
i poprosit o zabranie glosu radnych a pézniej réwniez gosci, ktdrzy przybyli na posiedzenie.
Poniewaz nie bylo gtoséw radnych o glos poprosit zgltaszajacych sie gosci.

Czlonek organizacji ogélnopolskiej watchdog, Lechoslaw Lerczak zwrocit sie z
wnioskiem o przyjecie do programu pracy Komisji tematu zwiazanego ze Stadionem im.
Szyca, ktéry nastepnie przedlozyt Komisji na piSmie wraz z zalacznikami (zalqcznik nr 3 do
niniejszego protokotu). Wyjasnil, ze jesli chodzi o nieruchomo$¢ — Stadion im. Szyca, to jest
ona wlasnoscig miasta, jezeli chodzi o uzytkowanie wieczyste, to zostato ono sprzedane przez
Klub Warta deweloperowi. Powiedzial, ze ta sprawa ciagnie si¢ juz od wielu lat i chca
zadeklarowa¢ wspolpracg. Poinformowat, ze maja dokumenty na to, ze mogli odebraé
uzytkowanie wieczyste wlascicielowi, ktéry otrzymal to uzytkowanie wieczyste od Klubu
Warta. Sa rowniez dokumenty na to, ze Klub Warta chcial zaoferowaé Miastu praktycznie
bezplatnie to uzytkowanie wieczyste. Wyjasnil, ze w zalaczeniu znajduja si¢ wewnetrzne
pisma wiceprezydenta, wicewojewody i pismo pana Prezydenta Grobelnego do pana
Wojewody Musiata, zeby ten obiekt przekazal na rzecz mieszkaficow na rekreacje, zielen i
sport. Przyblizyt jak wyglada ten obiekt dzisiaj. Zadeklarowal, ze jezeli bedzie taka
konieczno$¢, to udziela Komisji wszelkich wyjasnieni, jak rowniez skorzystaja z zaproszenia
do zespotu, ktéry bedzie procedowal ten temat. Wyrazil zdanie, ze strata zwigzana z tym
obiektem, jezeli byloby uzytkowanie wieczyste przekazane réwniez Miastu, a nie byloby
odbudowy stadiony na ul. Bulgarskiej, obliczana jest wstgpnie na 500 min zl, poniewaz
mozna bylo w 2000 r. ten stadion odbudowac¢ za ok. 350 mln zl, a nie za 800, czy 850 min zi
stadion na ul. Bulgarskiej. Przypomnial, Zze ten temat poruszal réwniez pan radny
Lewadowski w 2010 r. Poprosit o zyczliwe potraktowanie tego tematu, poniewaz zbyt dlugo
ten obiekt niszczeje i co$ z tym trzeba zrobic.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k stwierdzil, ze jest to
wniosek o ujecie tej kontroli w planie pracy Komisji. Wyjasnil, ze ta sprawa byla juz
przedmiotem wnioskéw panéw co do planéw pracy Komisji w latach poprzednich i nie
zostala woéwczas podjeta. W zwiazku z tym uwaza, ze tez powinni uwzglednié to, ze ta
sprawa juz jakis czas czeka na podjecie. Poprosit o dalsze glosy i przypomnial, Zze na razie sa
na etapie swobodnej dyskusji o propozycjach do planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok
2015. Wyrazil, ze w jego osobistej opinii ten rok powinni zaczaé kontrola Zarzadu Transportu
Miejskiego w Poznaniu. Jest to kontrola, ktéra byla zapisana w planie pracy Komisji
Rewizyjnej poprzedniej kadencji. Ta kontrola nie zostata zrealizowana po czesci ze wzgledu
na brak czasu, po czgsci ze wzgledu na to, ze Komisja zdecydowata si¢ tej kontroli nie
rozpoczyna¢, natomiast Zarzad Transportu Miejskiego co do swojego dziatania budzi szereg
watpliwosci i jest jednostka, ktora wprowadzata w zycie duze finansowo i tez istotne dla
zycia mieszkancow projekty. Jest to tez niejako zobowiazanie z poprzedniej kadencji, wiec
warto by bylo zacza¢ od realizacji tego zobowigzania. Wyjasnil, ze jest to jego osobiste
zdanie, ktére tez poddaje pod dyskusje i glosy krytyczne.

Czlonek ogélnopolskiej organizacji watchdog, Lechoslaw Lerczak przypomnial, ze na
poprzednim posiedzeniu Komisji byla rowniez sugerowana druga sprawa.
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W zwiazku z tym pan Reman Kalmycki ztozyt drugi wniosek (zalqcznik nr 4 do niniejszego
protokotu), aby Komisja zainteresowatla si¢ budowsa spalarni $mieci, a szczegélnie umowa,
ktéra pan Prezydent Grobelny podpisal z prywatnym inwestorem 8 kwietnia 2013 r.
Poinformowal, ze zwracat si¢ o udostgpnienie tej umowy w trybie dostgpu do informacji
publicznej i pan Prezydent wydal mu umowg okrojona o 37 stron. Zostala kompletnie
utajniona podstawa tej umowy, tzn. wszystkie dane — nie ma terminu, nie ma kwot, nie ma
kar. Chciatby, aby Miasto ,,nie zostalo z rgka z nocniku”. Nawiazat do tego, co sie dzieje w
Niemczech w przedmiocie spalarni i stawek, ktore placa mieszkancy Niemiec. A z uwagi na
to, ze stawki, kwoty, daty sa podstawa ewentualnie do przeprowadzenia analizy, czy ta
umowa zostala faktycznie podpisana w sposob rzetelny, to uwaza, ze Komisja ma mozliwosci
skontrolowania i ujawnienia ewentualnie, dlaczego Urzad Miasta na wniosek prywatnego
inwestora nawet po podpisaniu tej umowy, utajniatl dodatkowe punkty tej umowy. Chodzi o
to, zeby Komisja Rewizyjna w tej kwestii przeprowadzita kontrole. Poinformowal, ze
dysponuje kserokopia tej umowy i moze ja dostarczy¢ aby ewentualnie pan Przewodniczacy i
czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z tym, co otrzymat oraz w jakiej formie zostalo to tutaj
przedstawione (kserokopia umowy stanowi zalqcznik nr 5 do niniejszego protokotu). Uwazat,
ze Komisja powinna ta umowe ocenié, bo jezeli Miasto i w konsekwencji mieszkaficy miasta
mieliby by ponie$¢ konkretne straty, to nie mozna si¢ z tym pogodzi¢ i radni tego miasta
powinni dolozy¢ wszelkich staran w interesie przede wszystkim mieszkaficow, jak i miasta
Poznania, do wyjas$nienia tej sprawy.

Czlonek Komisji, Klaudia Strzelecka zglosila propozycje kontroli Biura Nadzoru
Wihascicielskiego, a generalnie spolki MPK, jezeli bylaby taka mozliwosé. Jesliby
kontrolowali ZTM, to warto by bylo pozosta¢ w tej tematyce.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze zgodnie z
orzecznictwem Komisja nie moze prowadzi¢ kontroli spétek, natomiast moga zastosowaé
tzw. model wroctawski, czyli moga przeprowadzi¢ kontrole Biura Nadzoru Wiascicielskiego
w zakresie jego nadzoru nad poszczegdlnymi spétkami. Tam si¢ ten model dobrze sprawdza,
bo de facto daje pewien wglad w spotki zgodny prawem, ktéry Komisja moze realizowad,
wigc on tak rozumie ten wniosek. Podsumowat, ze jak dotychczas padly 4 propozycie, tzn.
wniosek panéw w zakresie umowy w sprawie spalarni. Jak rozumial, kontrola mialaby
dotyczy¢ zakresu udostgpnianych informacji. Wyrazil, ze jego watpliwo$¢ w zasadzie dotyczy
tylko jednaj rzeczy — mianowicie w jakim zakresie ustalenia jakiej$ komisji mogg wplyna¢ na
rozwigzanie tej sprawy. Przypomnial, ze Komisja stykala si¢ juz z problemem braku
udostepniania informacji podczas innych kontroli i niestety nie byla wstanie prawnie tego
problemu przeskoczy¢. By¢ moze w zwiazku z tym, w zakresie tej kontroli rowniez, poza
tym, ze Komisja ustali, ze nie zostang jej udostgpnione materialy, niewiele wigcej bedzie w
stanie zrobi¢. Wyjasnil, ze to jest jego jedyna watpliwo$¢ co do tego, czy Komisja powinna
si¢ ta sprawa zajac, czy nie.

Pan Roman Klamycki uwazal, ze nie mozna dopusci¢ do tego, zeby prywaciarze rzadzili
miastem.

Czlonek ogoélnopolskiej organizacji watchdog, Lechoslaw Lerczak dodal, ze radni tez na
pewno chcg poznaé ta umowe.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przyznal, Ze na pewno
tak, tylko jest pytanie, czy beda mogli. Wrécil do podsumowania — Stadion im. Szyca to jest
wniosek nr 2, ktory zostal sformutowany nastgpujaco: ,,czy nie doszto ze strony Prezydenta
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do zaniechania obowiazkéw w podejmowaniu istotnych dziatan majacych na celu
zabezpieczenie interesoéw miasta Poznania oraz ochrong teren6w przeznaczonych na funkcje
sportowo — rekreacyjne”. Kolejna propozycja jest jego propozycja w zakresie kompleksowej
kontroli Zarzadu Transportu Miejskiego. Kompleksowa, tzn. taka kt6ra obejmuje wszelkie
kryteria dotyczace kontroli, czyli: gospodarnos¢, rzetelnosé, celowos¢ i legalnosé dziatalnosci
jednostki. Kolejna propozycja, to kontrola Biura Nadzoru Wiascicielskiego w zakresie jego
nadzoru nad spétka MPK ze 100 % udzialem Miasta Poznania. Sa wigc 4 propozycje — 2
zewngtrzne i 2 z grona cztonkéw Komisji. Zapytal, czy sa jeszcze jakie$ propozycje? Uznal
za celowe przelozenie decyzji o planie pracy Komisji na nastgpne posiedzenie choéby
dlatego, zeby panstwo mogli zapoznaé si¢ z tymi wstepnymi materiatami, ktére zlozyli
panowie, wyrobi¢ sobie jaka$ opini¢ i podja¢ decyzj¢ w tej sprawie. Dzisiaj natomiast chce
zebra¢ maksimum propozycji, zeby tez wiedzie¢, w jakim zakresie si¢ poruszaja. Rozumiat,
Ze na ten moment nie ma wigcej propozycji.

Pan Roman Klamycki chcial przypomnie¢ radnym, ze byl wywolywany plan
zagospodarowania przy Drodze Debiniskiej na grunt nalezacy do pewnego pana, ktéry zostat
»zaklepany” na dziatke 1,5 hektara. Ta dziatka zostata juz sprzedana i obciazona hipoteka na
40 min zt. Wedlug niego kolejnym cickawym pomyslem pana Prezydenta bylo wywolanie
,na telefon i polecenie MPU” planu zagospodarowania na dziatke przy Kupcu. To jest dziatka
o wielkosci 188 m. Wyrazit zdanie, ze oczywiscie na tg dziatke jest plan, a na Kupca nie ma
planu. Uwazal, ze stalo si¢ tak dlatego, zeby utru¢ wiasciciela, bo chcieli mu zrobié parking
na 6 pigtrze. Stwierdzil, ze byly dzialania pana Prezydenta bardzo szybkie, ale w czyim
interesie? W pierwszym przypadku na korzy$¢, w drugim na niekorzys$é wlasciciela.
Natomiast tu mamy do czynienia z sytuacja, gdy pan Prezydent chowa w sierpniu 1999 roku
pismo czlonka Zarzadu do szuflady, w ktérym wojewoda mial pozbawi¢ prawa uzytkowania
wieczystego Klub Sportowy ,,Warta”, ktéry otrzymawszy obiekt za darmo, chciat go sprzedaé
inwestorowi pod budowe marketu. Tam w tej sprawie jest cickawa informacja Urzedu Miasta.
Zaproponowal, zeby wszyscy czlonkowie zapoznali si¢ z trescig tego pisma. Prezydent
zamiast pociagna¢ sprawe pisma dwczesnego czlonka Zarzadu, pana Michata Paryska oraz
zamiast wystapi¢ do wojewody o uniewaznienie umowy wieczystego uzytkowania i bezplatne
przekazanie na rzecz Miasta w celu kontynuacji na tym gruncie tych zadan, ktére zgodnie ze
studium mialy swoje przeznaczenie, wystapit do Wojewody Musiala o uniewaznienie. Pan
Wojewoda, jako wlasciciel tego terenu, zapewne wszczalby postepowanie, bo miat
argumenty, zeby uniewazni¢ umowe i na dzisiaj by nie bylo tematu. Stadion Miejski zostalby
tam wybudowany, nie byloby potrzeby ,.tadowa¢ w Bulgarska” 800 min zi dla prywatnego
klubu — Miasto z tego nic nie ma, a tak zostal problem dla Miasta.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sgk przerwal powyzsza
wypowiedz, wyjasniajac, ze bedzie mozliwosé porozmawiania na ten temat, jezeli Komisja
podejmie decyzj¢ o przeprowadzeniu kontroli. Zapewnil, ze radni zapoznaja sie z
przedlozonymi materialami przed podjeciem decyzji na nastepnym posiedzeniu w dniu 13
stycznia 2015 r. W zwigzku z tym, ze cztonkowie Komisji zaakceptowali przedstawione
tematy kontroli, podsumowal, Ze jest ich wstepna akceptacja.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zapytala o to, czy ewentualne propozycje mozna
przesyla¢ drogg mailowa?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k potwierdzil, ze
oczywiscie. Poprosil, aby w takim przypadku byla podana krétka informacja, czego by miata
dotyczy¢ kontrola. Wyjasnil, Ze te materialy, jak i wszelka inna korespondencja znajduja sie
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w pokoju u pani Aleksandry Kupczyk-Zajaczkowskiej, ktora na state obstuguje ich Komisje.
Jest to pokdj nr 128a. Zaprosit cztonkow Komisji, aby udali si¢ tam w celu zapoznania z
materiatami, ktére wplywaja do Komisji. Pani Ola jest réwniez do dyspozycji pod numerem
telefonu 618785335. Poinformowal, ze zamyka ten punkt posiedzenia oraz ze Komisja
przyjmie plan 13 stycznia. Wyrazil, iz chcialby, zeby ten plan byt 13 stycznia przegltosowany
przez Komisj¢ i 20 stycznia przegtosowany na sesji przez Rade Miasta Poznania, bo dobrze
by byto, gdyby Rada zaakceptowata go do konca stycznia.

Ad. 3 Przyjecie protokotu z kontroli remontu kompleksu Sali Wielkiej Centrum Kultury
ZAMEK.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przypomniat, ze prosit
0 zapoznanie si¢ z materialami dotyczacymi tej kontroli oraz z uwagami Prezydenta. Zapytal,
czy Prezydent Jaskowiak podtrzymuje w pelni te zastrzezenia wyrazone jeszcze przez
poprzedniego Prezydenta? Komisja chciala mie¢ pewnosc, ze te zastrzezenia sq aktualne.

Pracownik Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski odpowiedziat, ze
pan Prezydent Jedrzejewski prosit o przekazanie informacji, ze zdanie Prezydenta jest takie,
ze ani te zastrzezenia podtrzymuje, ani ich nie podtrzymuje, natomiast skoro zastrzezenia
wplynely, to zgodnie z Regulaminem Komisji Rewizyjnej powinny by¢ rozpatrzone.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k stwierdzil, ze sa to
cieckawe uwagi i podzigkowala za nie. Zapytal, czy pafistwo, chcieliby te zastrzezenia
réwniez przedstawié ustnie, poza tym, ze one wplynely pisemnie.

Pracownik Biura Audytu Wewng¢trznego i Kontroli, Ryszard Blazynski odpowiedziat, ze
wszystko zostalo napisane.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, czy w zwigzku
z tym ktorys z czlonkéw Komisji cheialby zabraé glos?

Radna, Joanna Frankiewicz wyjasnila, ze jako nowy czlonek Komisji chciataby sie
najpierw zapozna¢ z materialami, zanim zaglosuje i w zwiazku z tym poprosita o odroczenie
tego punktu do nastgpnego posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, czy Komisje
w tej sprawie obowiazuja jakies$ terminy?

Pracownik Biura Rady Miasta, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska wyjasnila, ze
Komisja ma na rozpatrzenie zastrzezen 14 dni, ale ten termin chyba juz minat.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek stwierdzil, ze ten
termin juz minat i Ze jest to termin instrukcyjny, ktérego Komisja powinna si¢ trzymaé, ale
nie ma takiego $cistego obowiazku. Uznat, Ze prosba pani radnej jest logiczna i nalezy sie do
niej przychyli¢, trudno, Zeby pani radna glosowata nad czyms, z czym jeszcze nie miata
okazji si¢ zapozna¢. Postanowil, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony pozostalych
czlonkéw Komisji, to przesunie to na nastepne posiedzenia 13 stycznia.



Czlonek Komisji, Urszula Mankowska wyrazita, Ze rozumie to w ten sposob, ze 13 stycznia
Komisja podejmie juz ostateczna decyzje.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnit, ze Komisja
juz dzisiaj miata podja¢ ta ostateczng decyzje o przyjeciu protokotu. W zwiazku z tym
poprosit o zapoznanie si¢ z protokolem, ewentualnie z aktami kontroli oraz zastrzezeniami
Prezydenta.

Radna, Joanna Frankiewicz zapytala, czy protokdt i zastrzezenia moglaby otrzymaé w
formie elektroniczne;?

Pracownik Biura Rady Miasta, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska odpowiedziata, ze
tak i jezeli jakiekolwiek materiaty beda potrzebne, to je zeskakuje i przesle.

Na pytanie radnej Urszuli Mankowskiej o to, kto byt prowadzacym ta kontrole w
poprzedniej kadencji, Przewodniczacy, Szymon Szynkowski vel S¢k odpowiedzial, ze on i
w zwigzku z tym moze na biezaco wyjasni¢ watpliwosci. Podziekowal i zamknat ten punkt
porzadku obrad.

Ad. 4 Sprawy biezace.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapytal, czy ktéras z
pan albo kto$ z gosci chcialby zabraé glos?

Pracownik Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski zwrocil uwage,
ze w zastrzezeniach, ktére pisal pan Prezydent jest zaznaczone, ze traktowal ten protokot jako
protoko6t wstepny. Prosil, zeby zwrdci¢ uwage, ze tresci protokotu nie dostata pani Dyrektor
Hryniewiecka mimo, Zze w protokole jest wymieniona jako kontrolowana i pan
Przewodniczacy nie przestal do pani Hryniewieckiej tego protokolu, zatem ona nie miala
mozliwosci zlozenia zastrzezen. Wobec tego rozumial, Zze skoro kontrolowanym byt CK
Zamek, to nalezaloby umozliwi¢ tez wypowiedzenie si¢ jej w sprawie tego protokotu.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze Komisja,
co tez zostalo wyrazone w protokole, uwaza Wydzial Kultury i Sztuki za wydzial
odpowiedzialny za nadzorowanie instytucji kultury, wigc nie widzi przeciwwskazan, zeby ten
Wydziat przekazat do jednostki kultury protokét w celu ztozenia ewentualnych zastrzezen.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski powolal sie na
Regulamin, w ktérym jest precyzyjnie zapisane w § 10 postanowienie tego rodzaju, ze
protokét z kontroli Komisja Rewizyjna przekazuje si¢ kierownikowi kontrolowanej jednostki.
Ten protokoét byl przez Prezydenta traktowany jako protoko6t wstepny.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyrazila zdanie, ze w dobrym tonie bedzie, jezeli
oni jako Komisja Rewizyjna ten protokot przesla, poniewaz dobrze jest, zeby osoby ktére sa
wymienione w materiatach, réwniez otrzymywaty protokot.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze oczywiscie
moga to zrobi¢, tylko to nie chodzi o bon ton, ktérego jest zawsze zwolennikiem, tylko chodzi
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o to, ze w tej propozycji tkwi pewien haczyk. To nie jest zglaszane przypadkowo, bo wyslanie
protokotu do jednostki kontrolowanej otwiera mozliwos¢ i terminy skladania zastrzezen, dla
tej jednostki, ktéra znowu moze przez miesiac formutowac zastrzezenia, nastepnie je przestaé
i Komisja musi si¢ odnie$¢ do tych nowych zastrzezen, jeszcze innych niz te, ktére tutaj
zostaly wyrazone. To odwlecze przyjecie protokolu kontroli o jakie$ 2 miesiace. Wyrazil
opinig, Ze to sg jednak powody, dla ktérych nie powinni tego robié, bo wydaje mu si¢ dziwna
sytuacja, w ktorej kontrolowanym byt rowniez Wydziat Kultury i Sztuki Urzedu Miasta i nie
przekazatl tego protokotu do instytucji kultury w celu zapoznania si¢ i ztozenia ewentualnych
uwag, co wydawalo si¢ oczywiste. To w interesie jednostki kontrolowanej jest ztozenia uwag,
a nie w interesie Komisji. Komisja swoje uwagi przedstawila w protokole. Wydziat Kultury i
Zamek od roku wiedzieli o przedmiocie kontroli. Zapytal pana Dyrektora, czy chciatby sie do
tego odnies¢.

Zastgpca Wydzial Kultury i Dziedzictwa, Marcin Kostaszuk wyjasnil, ze Zamek ma
osobowos¢ prawng i jest instytucja autonomiczna. To nie jest tak, ze Wydzial Kultury ma
pelny nadzér nad Zamkiem, w zwigzku z czym instytucje kultury sa na tyle specyficzne, ze
taki obowiazek, o ktorym méwi pan Przewodniczacy, jednak mimo wszystko spoczywa tez
troche¢ na Komisji. Przychyli si¢ do tego, Zeby jednak da¢ Zamkowi mozliwosé
wypowiedzenia sig, tym bardziej, ze czgstokro¢ zdania moglyby by¢ rozbiezne, co do réznych
punktéw tej kontroli.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek podtrzymal swoja
opini¢ w tej mierze. Powolal si¢ na praktyke, zgodnie z ktora protokét jest wysytany do
Prezydenta, jako podmiotu kontrolowanego, a on przekazuje go tym jednostkom, ktére uwaza
za stosowne w celu zlozenia zastrzezen. W zwiazku z tym, ze jest watpliwo$¢, postanowil
poddac ja pod oceng¢ Komisji na zasadzie technicznego glosowania.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska odczytala fragment z Regulaminu Komisji
Rewizyjnej: ,,Protokoél kontroli sporzadzany jest w trzech egzemplarzach i doreczany: 1)
kontrolowanemu, 2) Prezydentowi Miasta.” Kontrolowany potwierdza odbiér protokotu
kontroli i przedstawia Komisji swoje stanowisko odnos$nie ustalen kontroli.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapytal pania
Aleksandr¢ Kupcezyk-Zajaczkowska o to, komu zostat dorgczony protokét kontroli.

Pracownik Biura Rady Miasta, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska wskazala na pisma w
dokumentach kontroli, zgodnie z ktérymi protokét kontroli otrzymata pani Dyrektor
Hryniewiecka oraz pan Prezydenta Ryszard Grobelny. Zapewnita, ze protok6t byt wystany i
wyjasnila, ze tu jednostka kontrolowana jest Centrum Kultury ,,Zamek” i nie ma opcji, zeby
kontrolowany nie otrzymat protokotu kontroli.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyrazil zdanie,
ze jak pani Dyrektor dostata protokél, to nie ma sprawy.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska wywnioskowata z tego, ze pani Dyrektor nie
wniosla zastrzezen.

Pracownik Biura Rady Miasta, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska przyznala, ze tak
moglo by¢, albo tez tak, ze pani Dyrektor byla w porozumieniu z Wydziatem Kultury i
Dziedzictwa.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek podzigkowal pani Oli
Kupczyk-Zajaczkowska za dbalo$¢ o dokumentacje. Podsumowat, ze w zwiazku z tym 13
stycznia Komisja bedzie podejmowata decyzje o ostatecznym ksztalcie tego protokohu.
Przeszed! do kolejnego punktu porzadku posiedzenia.

Ad.S5 Wolne glosy i wnioski.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska wyrazila zdanie, ze z tego co pamigta, np. w
przypadku kontroli teatréw miejskich, kontrolowany zawsze otrzymywat protokét kontroli. W
zwiazku z tym skoro jest sygnat, ze pani Dyrektor nie dostata tego protokotu, poprosita panig
Olg, zeby wyjasnila, co si¢ stalo. Jezeli pani Dyrektor w trybie awaryjnym — pilnym
przestalaby swoje zastrzezenia, to Komisja jeszcze przed 13 stycznia moglaby sie z nimi
zapozna¢ i tego 13 wnie§¢ ewentualne poprawki. Zapytata sig, czy pani Dyrektor byla na
dzisiejsze posiedzenia zaproszona.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze zostala
przyjeta taka zasada, réwniez z zaproszeniami, ze zapraszany jest zawsze Prezydent i to
Prezydent najlepiej wie, kogo wyznaczy¢, by byl obecny na posiedzeniu. Zdarzalo sie w
przeszlosci, ze kogos zapraszali, a Prezydent pdézniej przychodzit i méwil, ze on uwaza, ze
inny urzgdnik ma wigksza wiedze na dany temat i on powinien go reprezentowac.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska zaproponowata, zeby na posiedzenie 13 stycznia
zaprosi¢ pania Dyrektor Hryniewiecka.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyrazil zdanie, ze
oczywiscie, ze moze zosta¢ zaproszona, natomiast chcialby jednak pozostawi¢ Prezydentowi
swobodg decydowania, kogo z urzednikéw z samego Urzedu lub podleglych mu jednostek
wyznacza jako osobeg, ktéra dostaje niejako od niego polecenie, aby uczestniczyé w
posiedzeniu Komisja. Wyjasnil, ze trochg inna jest sytuacja, jezeli Komisja chce konkretng
osobg¢ w danej sprawie przeshuchaé, a troche inna sytuacja, jezeli prowadza pewna ogdlng
kontrole, a okaze sig, ze np. pan Prezydent Jaskowiak ma zaufanie do zastepcy dyrektora i ta
osobe z jakis powodéw chece delegowac.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska stwierdzila, ze to jednak nie zmienia faktu, ze to
dyrektor jest ta osoba, ktora podpisuje protokét kontroli itd. Wyjasnita, ze jednak obstaje przy
tym, ze pani Dyrektor powinna by¢ obecna.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz nawiazala do praktyk z innych komisji, na ktore tez
oczywiscie zawsze jest zapraszany Prezydent. Natomiast jesli na posiedzeniu jest omawiana
jakas jednostka budzetowa, czy zaklad budzetowy, to jednak zapraszany jest dyrektor tej
jednostki. Zwrécita uwagg na to, Zze to jest wazne, zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze
rozmawiaja o kims bez jego wiedzy.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna poprosita o wyjasnienie procedury, gdy do protokotu
odniesie si¢ osoba kontrolowana, gdy bedzie ona bronila swojego stanowiska i bedzie
wysuwala kontrargumenty, czy w tej sytuacji oni, jako Komisja znowu beda sie
ustosunkowywac do tych argumentow, ktore przedstawila strona bronigca si¢ i na jakim to sie
zamknie etapie?



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze ta
procedura jest dos¢ jasno opisana w Statucie. Komisja przyjmuje protoko6t, nastepnie do tego
protokotu odnosi si¢ jednostka kontrolowana, po tym odniesieniu Komisja decyduje czy
zastrzezenia tej jednostki uwzglednia, czy tez nie uwzglednia. Moga je w czesci uwzglednié,
w calosci odrzuci¢, moga wlaczy¢ te zastrzezenia do takiego punktu w protokole, ktéry ma
tytut ,,Wyjasnienia podmiotu kontrolowanego™, tak zeby byla i wersja Komisji, i wersja oraz
ewentualne uwagi Prezydenta — osobno wyjasnione. Moga zadecydowal o ostatecznym
ksztalcie protokotu i przyja¢ woéwczas ostateczny ksztalt protokotu. Na tym konczy sie
kontrola. Nie ma mozliwosci wielokrotnego odniesienia sig, tylko jest jednokrotna mozliwo$é
odniesienia si¢ podmiotu kontrolowanego. Komisja jest na tym etapie, ze ten pierwotny
protokot zostal przyjety, panstwo si¢ odniesli, co juz jest w materiatach i teraz 13 stycznia
bedg glosowac ostateczny ksztalt protokotu. Odnoszac si¢ do glosu pani radnej Frankiewicz,
wyjasnil, ze ta Komisja tez kiedy$ miata takg praktyke, tylko spotykato sie to w przesziosci
po pierwsze z uwagami Prezydenta, Zze Komisja zaprasza nie takich urzednikéw, jakich
Prezydent chcialby wyznaczy¢ do reprezentowania go w danej kwestii, po drugie zdarzalo sie,
ze przychodzily tutaj osoby, ktére nie posiadaly pelnej wiedzy w sprawie, o ktorg chcieli taka
osobe zapytac. W zwigzku z tym w pewnym momencie doszli do takiego przekonania, Ze to
Prezydenta, jako naczelnik wszystkich shuzb, powinien decydowaé, kto najlepiej pomoze
Komisji w toku procedury kontrolne;j.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zwrdcila uwage na specyfike, jaka w tej sytuacji jest
odrgbna osobowos$¢ prawna Zamku. Jesli chodzi o kontrole urzedu, to absolutnie to rozumie
ijest to przekonujace. Natomiast w przypadku instytucji, ktére maja swoja osobowo$é
prawng, moze nalezaloby tg kwesti¢ rozwazy¢.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zgodzit si¢ z tym
i wyrazil, Ze jest to kwestia o ktdra nie ma co toczyé sporu. W zwiazku z tym postanowit na
nastgpne posiedzenie Komisji osobno zaprosi¢ panig Dyrektor, niezaleznie od pana
Prezydenta.

Czlonek ogélnopolskiej organizacji watchdog, Lechoslaw Lerczak poinformowal, ze
zdjgcia, ktore pokazal Komisji, byly nagrodzone w konkursie ,,Wyscig jaszczuréw” oraz ze
jezeli Komisja przyjmie temat stadionu Warta na nast¢pnej Komisji do dalszych dziatan, to
przekaze je czlonkom Komisji w wersji elektronicznej na ptycie CD.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podzigkowal zebranym
1 zamknat posiedzenie Komisji. Podzigkowatl za wspo6lprace w tym roku i zyczyl pomys$lnosci
w roku nastgpnym.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej RMP

§ﬁ;:m mskl vel S(i'

Protokot sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biurg' Rady Miasta
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