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PROTOKOL NR 4/2015
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 13 stycznia 2015 r.

W obecnosci kworum Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMP, Szymon
Szynkowski vel Sek otworzyl posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania,
przywital obecnych czlonkow Komisji oraz gosci. Nastgpnie przedstawil proponowany,
ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:
1. Ustalenie planu kontroli Komisji na 2015 r.

2. Rozpatrzenie zastrzezen oraz przyjecie protokolu kontroli Komisji Rewizyjnej RMP z
kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali Wielkiej CK Zamek™.
3. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowiag
zalqczniki nr 1 i 2 do protokolu.

Ad. 1 Ustalenie planu kontroli Komisji na 2015 r.

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poinformowal, ze
Komisja wraca do ustalenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 r. Przypomnial, ze na
poprzednim posiedzeniu méwili, jesli dobrze pamigta, o dwoch kontrolach zaproponowanych,
czyli kontroli Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu w zakresie zarzadzania transportem
miejskim oraz o kontroli Biura Nadzoru Wiascicielskiego w zakresie nadzoru nad spétka
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne ze 100 % udzialem Miasta Poznania. Zostaly tez
formalnie zlozone do Komisji wnioski w zakresie dwoch kolejnych kontroli dotyczacych
podejrzenia zaniechania przez Prezydenta podjecia dziatah majacych na celu
zagospodarowanie terenu sportowo — rekreacyjnego Stadionu im. Edmunda Szyca oraz braku
udostepnienia danych umowy na budowe spalarni. Zapytal, czy sa jakie$ inne propozycje?

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zasygnalizowala pojawienie si¢ tematu biogazowi.
Kilkoro radnych bylo na spotkaniu z mieszkaficami i moze byloby warto przyjrzeé sig¢ tez
temu tematowi, bo wigze si¢ on z duzym niezadowoleniem spolecznym.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k oddal glos w tej
sprawie go$ciom przybylym na posiedzenie.



Pan Olaf Basinski wyjasnil, ze ta inwestycja i postgpowania o pozwolenie na budowe, ktore
si¢ tocza, dotycza polozenia inwestycji w bliskosci mieszkaficow. Nawiazat do procedury
wydawania decyzji srodowiskowej, zgodnie z ktdrg nie informuje sie mieszkancéw o tym, ze
wokot tej inwestycji zepsuje si¢ powietrze, Zze np. ich grunty straca 50% na wartosci. ,,W
duchu szkodzenia” powstaly decyzje — srodowiskowa a na jej podstawie lokalizacyjna, 4,5
roku temu w maju 2010 r. Obydwie te decyzje zostaly zaskarzone przez naszych sasiadow ze
Suchego Lasu, ktérzy zawigzali Stowarzyszenie Ekologiczne Mieszkancéw Suchego Lasu i
tocza si¢ postgpowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym. Decyzja
srodowiskowa stracila swoja warto$¢ 29 pazdziernika zeszlego roku, a jej przedluzenie
nastgpito postanowieniem wydanym, mozna rzec w sposdb tajny. W Internecie ukazal sie
mylacy komunikat, w ktérym podano, ze jakas dziatka nie w Poznaniu a w Suchym Lesie jest
objeta tym postanowieniem. Zazalili si¢ na to i wniesli o przywrdcenie terminu — pismem
zwyklym i im tego odmoéwiono, natomiast cala dokumentacja jest aktualnie skierowana do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Dowiedzieli si¢, ze do 19 stycznia ma by¢
wydane, mimo tych kiepskich dokumentéw, pozwolenie na budowe, bo jest zlozony wniosek
inwestora. Powiedzial, ze Miasto Poznan be¢dzie musiato zwr6ci¢ 65 mln zt bezzwrotnej
pozyczki, o ktéra stara si¢ na tg inwestycj¢ Zaklad Zagospodarowania, bo zostanie to
poniewczasie udowodnione, ale do tego bedzie trzeba jeszcze doliczy¢ koszty odszkodowan
dla wilascicieli dziatek w wyniku naruszenia ustawy o ochronie przyrody. Postuluja, aby
sprawie si¢ szybko przyjrze¢, zeby zmusi¢ Prezydenta do pracy, czyli zeby on postapit
zgodnie z wytycznymi Unii Europejskiej, zeby wskazat alternatywna lokalizacje, bo tego do
tej pory nie zrobiono. Maja pismo sygnowane przez Prezydenta, Zze pracownicy Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej nie otrzymali dyspozycji znalezienia alternatywnej lokalizacji. Ta
alternatywna lokalizacja jest obowigzkowa, a przekroczenie tego jest mozliwe i to zostalo
zrobione przez Miasto Poznan. Urzednicy sami zlozyli wniosek, azeby odstapi¢ od oceny
oddzialywania na $rodowisko i to zostalo na tym zebraniu publicznie przedstawione. Taki
wniosek o odstapienie od sporzadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ztozyl Dyrektor
Krauze, ktory jednoczesnie wnosit o decyzje o uwarunkowaniach srodowiskowych. Poprosit
takze o analize pracy Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej z poprzedniej kadencji. Tam sa bardzo ciekawe protokoty, z ktérych wynika
to, Ze nie zaproszono na te spotkania przedstawicieli z ich osiedli. W jego ocenie wazna jest
konkluzja, ze po 2017 r. koszty dla miasta beda bardzo duze, bo sens ekonomiczny tej
inwestycji, tych instalacji do odzysku odpadéw biodegradowalnych koficzy si¢ z chwilg
uruchomienia spalarni.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sgk podzigkowat. Wyrazi,
iz ma poczucie, ze to jest bardziej przedmiot badania dla Komisji Gospodarki Komunalne;j,
cho¢ wie, Ze obrady na ten temat si¢ toczyly, a nawet bardziej przedmiot badania dla Komisji
Ochrony Srodowiska. Ale jezeli ktéry$ z czlonkéw Komisji podtrzyma cheé badania tej
sprawy i wpisanie jej do planu pracy, to on nie bedzie wnosil w tej sprawie sprzeciwu.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska uwazata, ze nalezatoby okresli¢, co doktadnie dla
Komisji Rewizyjnej mialoby by¢ przedmiotem tej analizy. Rozwazata, czy Komisja powinna
ten temat umiesci¢ w planie kontroli na ten rok, czy jest sens by ten temat przekazaé innej
komisji Rady, gdy te komisje tez sq przecigzone.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zwrocit uwage, ze ta
sprawa toczy si¢ w trybie administracyjnym, obecnie przed SKO.



Pan Olaf Basinski wyjasnil, ze dla niego wazne by bylo, zeby Rada, ktéra juz wyrazita swoja
wole uchwalajac Studium co do tego obszaru, ja potwierdzila. Przypomnial, ze do Studium
byla uchwalona 19 poprawka. Podzigkowatl wszystkim, ktorzy glosowali za ta poprawka. Jest
wiec uchwata Rady, ktéra mowi o tym, ze to ma by¢ dziatka zalesiona, bo ona jest na granicy
rezerwatu Meteoryt Morasko, a w dokumentach urz¢dniczych zakrywa si¢ prawde o tym, ze
ona szkodzi przylegtemu, co prawda w sasiedniej gminie, obszarowi Natura 2000, poniewaz
odcieki z tej instalacji maja by¢ przesylane wprost do ciekéw naturalnych. Pominigto to,
niewiadomo dlaczego, w procedurze wydawania decyzji sSrodowiskowej. Jest to kilkaset stron
materiatu. Jezeli Komisja chciataby si¢ temu przyjrzeé, to na pewno wspdlnie z Komisja
Ochrony Srodowiska i Komisja Gospodarki Komunalnej. Chodzito mu o to, zeby w
przypadku powstawania takich decyzji informowaé mieszkafncow i stowarzyszenia, zeby
mogly one uczestniczyé w procesie wydawania decyzji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podtrzymat swoje
watpliwosci, co do tego, czy skoro sprawa biegnie w trybie administracyjnym, to Komisja
powinna si¢ w to wiaczac.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska zgodzila si¢ z wypowiedzia pani radnej
Kretkowskiej oraz wyrazila, ze zastanawia si¢ nad dookresleniem tematu kontroli w tym
przypadku. Rozwazala, ze by¢ moze Komisja Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej czy
Komisja ochrony Srodowiska byé moze bedzie wstanie zajac sie ta sprawa szybciej. Jezeli by
si¢ tym miata zaja¢ Komisja to bedzie to kolejny punkt w planie kontroli i nie wie, na kiedy
Komisja jest w stanie go przewidzieé¢, by¢ moze na jesien i wtedy Komisja si¢ zajmie
przeszioscia, tylko czy wtedy bedzie to dla pafistwa pomocne?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sgk w uzupelnieniu tego,
co powiedziala pani radna, wyjasnil, ze ta Komisja ma troche taki charakter, ze w
przeciwienstwie do tych, ktére zajmujq si¢ ré6znymi sprawami bardziej na biezaco, tu praca
ma charakter pewnej systemowej oceny stanu przeszlego i nieprawidtowosci, ktére zaszlty w
przesziosci, bez mozliwosci wptywania na biezacy los sprawy. W zwiazku z tym, to chyba
nie do konica jest tym, co by panstwa interesowalo w tym momencie.

Czlonek Komisji, Klaudia Strzelecka wyrazita zdanie, ze na Komisji Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej radni przyjeli stanowisko z prosbg o wyjasnienie przez
Prezydenta, jak ma by¢ dalej toczone postgpowania w zwigzku z tg biogazownia. Uwazala, ze
i tak musza poczekaé na odpowiedz Prezydenta w tym temacie. W zwiazku z tym, jezeli
nawet Komisja mialaby si¢ tym zajaé jesienia, to i tak ta odpowiedz bylaby dla nich jaka$
wskazowka. By¢ moze Prezydent sam jest w stanie jako$ pokierowac ta sprawa.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska uwazala, ze moga poczekaé na tg odpowiedz,
jezeli bedzie ona udzielona szybko i bedzie konkluzywna.

Czlonek Komisji, Klaudia Strzelecka wyjasnila, ze stanowisko zostalo zlozone dopiero w
piatek.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zaproponowal, ze w
tym momencie nie wpisywaé tego do planu pracy. Poinformowal natomiast, ze zawsze
istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia o t¢ sprawe planu pracy w ciagu roku, jesli okaze sie, ze
zachodzi taka potrzeba. By¢ moze to nie bedzie dla panéw w peli satysfakcjonujace,



jednakze wydaje mu sig, ze bedzie rozwiazaniem najlepszym z punktu widzenia Komisji na
ten moment.

Pan Janusz Baraniak poinformowat, Ze jest emerytem i w 75 roku pracowat na Wydziale
Kultury Fizycznej i Sportu, i skonczyt AWF 50 lat temu. Przyblizyl, ze obok tego duzego
stadionu, ktéry jest porosnigty parkiem byt Stadion Lekkoatletyczny Warty. W zwiazku z
tym, ze na tym stadionie lekkoatletycznym AWF jest sztuczna trawa i nie mozna rzucaé ani
oszczepem, ani dyskiem, ani mlotem, a obok stadion atletyczny Warty po prostu przestal
istnie¢, poszedt do pana Rektora Smorawifiskiego, Zeby on ten teren przejat. Ale rektor mu
wytlumaczyt, ze nie moze tego terenu przejaé, bo musiatby zaptaci¢ 200 euro za 1 m? czyli
800 zl. Zgodnie z tym, co m6éwig architekei, to jest klin zieleni od co najmniej 100 lat. Na tym
terenie pobudowano apartamenty. W zwigzku z tym, wobec tego, ze¢ AWF ciagle nie ma
boiska do lekkoatletyki, rozmawial z Kanclerzem Koniecznym, ktéry poinformowal, ze
Miasto dalo teren nad Warta, ale okazalo si¢, ze tam jest niski poziom i ten teren trzeba by
podnies¢. Wige nadal studenci nie majg stadionu lekkoatletycznego. Z Urzedu Miasta dostat
odpowiedZ, ze Miasto nie mialo zadnego wplywu na ten stadion dlatego, ze Cegielski
sprzedal wieczyste uzytkowanie. On doszed! do tego, ze to uzytkowanie wieczyste zostato
sprzedane Bankowi Zachodniemu. Podkreslajac, ze jako byly zawodnik, trener, urzednik,
Wielkopolanin oburzyt si¢ ta cala sytuacjg i wyslal pismo do NIK. Z NIK otrzymat
odpowiedZ, Zze ma si¢ zwréci¢ do pana Przewodniczacego Rady, co zrobil — i nic, nadal jest
taka sama sytuacja. Wiec z jednej strony mozemy si¢ cieszy¢, ze mamy Stadion Miejski,
natomiast z drugiej strony mamy ,,Koloseum Warty”, bo tam nie tylko, ze jest park, ale jest
Smietnik i ze wzgledu na to, ze niekiedy toalety przy targowisku nie sa czynne jest szambo.
Teraz rozmawiat ze Straza Miejska. Dzwonit tez do Warszawy do tych, co maja to wieczyste
uzytkowanie, gdzie uzyskal informacje, ze mozna to odkupié, ale za cene 1300 dolaréw, to
jest 5 min zt. Niedawno uslyszal, ze Miasto ma promocj¢ za 10 min zt. Chcialby, zeby tym
tematem si¢ kto$ zajal, bo kto$ dal zgodg na to, ze na boisku lekkoatletycznym pobudowano
domy. By¢ moze miasto nie miato wptywu na sprzedaz nieruchomosci, ale miato wplyw na
to, zeby mozna tam postawi¢ domy — kto§ wydawal opinig, kto§ wydawat decyzje. Wyrazil
zdanie, ze Poznan stawia na sport, a tymczasem idzie w drugg strong. Wiec sa dwie strony
medalu w Poznaniu z jednaj strony jest Stadion Miejski, a z drugiej strony jest jak jest.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k rozumial, ze chodzi o
teren boiska lekkoatletycznego przy ul. Krolowej Jadwigi. Rozumial réwniez, ze jedynym
watkiem do zbadania moglaby by¢ kwestia, jak tam wygladal plan zagospodarowania
przestrzennego i czy byl

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska stwierdzila, ze to bylo na zasadzie dobrego
sasiedztwa.

Pan Roman Klamycki wyjasnit, ze si¢ tg sprawa zajmowal i moze tg wypowiedz uzupeié.
Tutaj pan Wojewoda Nowakowski za pig¢ dwunasta, na koniec swojego urzedowania wydat
pozwolenie na budowe na gerdens maraton, poczym przyszedl nowy pan Wojewoda —
Dziuba, ktéry zaskarzyt decyzj¢ o pozwoleniu na budowe do Gtéwnego Inspektora Nadzoru,
ktory uchylit ta decyzje, pomimo, ze dysponowal opinia prawna z WOKiSS — u Marka
Szewczyka, ale pan Prezydent Grobelny bardzo szybko wydal postanowienie — mam
dokumenty — zmienil swoje stanowisko w sprawie zabudowy i Gléwny Inspektor uchylit
wlasng decyzj¢ i przyklepal pozwolenie na budowg. A za tym stoi pan Trybusz z Andersji.
Powiedzial, ze nie ma tu nic do dodania. To jest kolejny przekret pana Prezydenta w



powigzaniu z Centrum Kongresowym, ktére mialo udzialy w spélce, ktéra pan Heider
wprowadzit do Poznania.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k uwazal, ze akurat ta
kwestia jest przedmiotem kontroli w trybie administracyjnym. Wyrazit, iz nie wie, co tu
akurat moze wnie$§¢ nowego Komisja Rewizyjna. Jezeli bedzie inny glos w dyskusji, czy
cheé powigzania tego z kontrolg Stadionu im. Szyca to, to polaczy.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska zapytal, czy bylaby taka mozliwosé, zeby to
powiazac i zrobi¢ kontrolg tez pod kontem pozwolefi?

Czlonek Komisji, Malgorzata Wozniak wyrazila zdanie, ze mogliby to polaczyé.

Pan Roman Klamycki dodat, Ze ta sprawa to jest odprysk ,,Szyca”, bo Stadion Szyca to jest
gruba sprawa, a tu zasoéb dokumentacji jest skromny. Tam jest opinia pana doktora
Szewczyka z WOKIiSS — u i sadzi, ze radni wiedza, co to jest za organizacja karmiaca sie
sktadkami okolicznych gmin.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska upewnila si¢, ze temat biogazowi zostat odtozony.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosil, zeby w
zwigzku z tym dopisaé propozycje w punkcie 4 — jezeli bedzie na to zgoda, kontroli w
zakresie zgloszonego podejrzenia zaniechania dziatan przez Prezydenta Miasta w zwiazku z
zagospodarowaniem stadionéw im. Edmunda Szyca i dawnego Stadionu Lekkoatletycznego
Warty. Do rozstrzygnigcia Komisji pozostaje jeszcze zgloszona przez pana Romana
Klamyckiego kwestia dostgpu do informacji w sprawie ,,umowy splarnianej”. Zapytat, czy
jest ktos, kto chcialby podtrzymaé ten wniosek? Przypomnial, ze wyrazal swojg opini¢ na
poprzednim posiedzeniu, ze moga stwierdzi¢ tylko tyle, ze tez ich zdaniem nieudostepnienie
tych dokumentéw nie jest dobra praktyka, jezeli bedzie taka opinia Komisji. Natomiast nic
wiecej w tej sprawie nie osiagna. Pytanie, czy jest sens podejmowania tej sprawy.

Pan Roman Klamycki uwazal, Ze to jest co innego, a czym innym sa mozliwosci Komisji i
znalezienie ludzi odpowiedzialnych w Urzg¢dzie za podejmowanie decyzji utajniania.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska uwazala, ze odpowiedzialnos¢ byla zawsze tego,
kto kieruje urzgdem.

Pan Roman Klamycki kontynuowal — bo za kazdym przekretem, ktéry miat miejsce w
urzedzie zawsze stoja urzednicy wyzszego albo nizszego szczebla, ktdrzy maja wiedze, kto
im rozkazywal, kto ich zobowigzywat do podpisywania pewnych dokumentéw.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podkreslit, ze Komisja
nie jest sadem i nie ma rygoréw prawnych. Komisja nie moze prowadzi¢ $ledztwa, moze
prowadzié kontrole.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz upewnila si¢, ze cale posiedzenie Komisji jest
nagrywane. Poniewaz padly tutaj daleko idace slowa o przekretach, przewatach i padly
konkretne nazwiska, poprosita o udostepnienie stenogramu tej komisji.



Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska wyrazita, ze jezeli chodzi o udostepnienie
dokumentéw, czy umowy dotyczacej spalarni, to o to np. pan Klamycki wystepowat na sesji
iuslyszal od pana Prezydenta Grobelnego, ze to nie begdzie udostgpnione. Pan Grobelny
uwazal, ze nie musi, nie moze jej udostgpni¢ i w zwiazku z tym, czy jest sens, zeby temu
poswigcaé czas na to, co juz wiedza?

Pan Roman Klamycki wskazal, ze mu chodzi o to, zeby uniewazni¢ umowe.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze
uniewazni¢ umowe moze tylko sad, na pewno nie Komisja Rewizyjna. Konkludujac dyskusje
stwierdzit, ze nie podtrzyma tego wniosku. Jezeli nikt z Komisji go nie podtrzyma, to nie
bedzie to ujgte w planie pracy. Zapowiedzial, ze ze swojej strony ma jeszcze jeden wniosek
dotyczacy sprawy, ktora byla glosnia szczegélnie pod koniec zeszlej kadencji. Bylo wiele
sygnaléw wplywajacych do réznych radnych, réznych opcji, co do nieprawidlowosci w
jednostce — Poznanskim Osrodku Specjalistycznym Ustug Medycznych. Przede wszystkim
rozstrzygnigcia kadrowe byly przedmiotem zastrzezen przed Sadem Pracy i oczywiscie w tym
zakresie nie bed¢ si¢ wypowiada¢. Natomiast chodzi o pewna ocene caloksztattu
funkcjonowania tej jednostki. Miat takie wracajace jeszcze w tej kadencji prosby, wlacznie z
prosbami plynacymi ze strony Poznanskiej Solidarno$ci, Zzeby sie ta sprawa zajaé, wiec
chciatby najpierw podda¢ to pod dyskusje, a pézniej ewentualnie, jezeli nie bedzie jakiego$
sprzeciwu, wpisa¢ to do planu pracy. Poinformowal, ze jedna z czlonkin Komisji jest
pracownikiem POSUM. Wyjasnil, ze on ze swojej strony nie ma takiej mocy, zeby wplynaé
na jej decyzje¢ o ewentualnym wylaczeniu si¢ z tej konkretnej kontroli, jezeli bedzie
podejmowana. Natomiast gdyby byla decyzja Komisji o podjeciu tej kontroli, to on ze swojej
strony by to ewentualnie zalecil, zeby nie bylo jakiego$ takiego wrazenia, ze prowadzi sie
tutaj kontrolg¢ we wlasnym interesie, czy z naruszeniem interesu publicznego.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska powiedziala, Zze ten temat bardzo czesto wracal na
Komisji, wtedy jeszcze — Rodziny, Zdrowia i Polityki Spolecznej i wtedy wskazywano na
bardzo duze napigcia pracownicze. Duzo jest materialéow do tej sprawy, choé takiego
spotkania stricte w tej sprawie nie byto.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zwrécit uwage, ze w tej
sprawie byla tez demonstracja pod urzedem.

Czlonek Komisji, Malgorzata Wozniak zapytala o to, pod jakim wzgledem bedzie
prowadzona ta kontrola, poniewaz na sprawy kadrowe Komisja nie ma zadnego wplywu, a
kompetencje ma tu tylko i wylacznie dyrektor.

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k odpowiedzial, ze
bylaby to kontrola caloksztattu funkcjonowania tej jednostki. Wyjasnil, ze Komisji zdarzaja
si¢ kontrole problemowe dotyczace konkretnego procesu, albo kontrole kompleksowe, tak jak
np. ZTM, ktéry bedzie w zasadzie kontrolowany w zakresie caloksztaltu dzialalnodci
jednostki. I tu by tez chodzilo taka oceng catoksztattu, a na pewno nie poszczegdlnych spraw
pracowniczych, bo Komisja nie ma do tego kompetencji.

Czlonek Komisji, Malgorzata Wozniak wyjasnila, ze w tej sprawie tez byly opinie prawne,
Ze sprawy pracownicze poszczegblnych pracownikéw rozstrzyga sad pracy. Zwrocila uwage,
ze sa sygnaly od pracownikéw, Ze jest naruszane dobre imi¢ tych pracownikéw, ktérzy



obecnie pracujg i POSUM — u, przez osoby, ktére juz nie pracuja, albo toczy sie lub bedzie
si¢ toczyto wobec nich postgpowanie sagdowe przed sadem pracy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek powtérzyl, ze jego
wniosek dotyczy kontroli kompleksowej w ramach kompetencji, ktére ma Komisja
Rewizyjna.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna powiedziala, iz ma to szczegscie, ze jest w Radzie
Spotecznej POSUM — u. Potwierdzila, ze faktycznie do Komisji Zdrowia wplyneto pismo
kwestionujace sprawy zwolnien. Zwrdcita uwage, ze nie do korica jest wyjasnione
sprawozdanie z dzialalnosci POSUM — u. Ono nie wplynelo w terminie i z tego co wie, to
Wydzial Zdrowia si¢ o nie dopominal i chyba tu jest jakas kwestia do wyjasnienia. Uwazala,
ze faktycznie mozna by si¢ ta sprawa w jakim$ sensie pod tym katem zajaé i zasiegnaé
rowniez opinii Wydzialu Zdrowia, czy wszystko proceduralnie zostalo doprowadzone do
korca.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek podsumowal, Zze panie
potwierdzaja wnioski, ktére do niego wplynelty od mieszkancéow, co odczytuje, jako pewna
zgode, by ujaé to w planie pracy. Zaproponowal wiec kontrole¢ POSUM w zakresie
dzialalnosci jednostki i swiadczonych przez jednostke ustug dla mieszkancéw Poznania.

Czlonek ogélnopolskiej organizacji watchdog, Lechoslaw Lerczak wyrazil, iz nie catkiem
rozumie argument, dlaczego nie mozna pociagna¢ sprawy blokowania dostepu do informacji.
Jezeli jest to najwigksza inwestycja Poznania w wysokosci 2 mld. z1, to mieszkaricy, ktérzy za
to placa; majq prawo wiedzie¢, jakie sa warunki umowy. W jego ocenie nalezatoby tg sprawe
zbada¢ i stwierdzi¢, dlaczego pan Prezydent schowal do biurka ta umowe na polecenie
inwestora. Nie widzial zadnych probleméw, dla ktérych nie mogliby tego pociagnaé. Nowy
Prezydent zaklada pelng transparentnos¢, przejrzysto$é swoich dziatan. Zaproponowat, zeby
wyj$é mu naprzeciw, zeby podobna sytuacja, w ktérej pan Prezydent wsadza umowe do
biurka i nikomu jej nie ujawnia, si¢ nie powtérzyla. Tym bardziej, ze maja na ten temat
wszystkie dokumenty, choé¢ oczywiscie nie maja podstawowego — umowy. A chodzi o to,
zeby ja uzyskaé, nie chodzi o dostgp do praw technologicznych, ale warunkéw finansowania
spalarni i odbioru $mieci. Poprosil, zeby to podda¢ pod gltosowanie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze
rzeczywiscie ma inne zdanie i wiedza, dlaczego pan Prezydent nie chcial tego pafstwu
przekazaé — bo taka podjal decyzje i nie mial woli przekazania tego, znalazt do tego
argumenty, ktére mozna bylo kwestionowa¢ na $ciezce administracyjnej. On si¢ nie raz
spierat z Prezydentem na sciezce o udostgpnienie dokumentéw, wiec juz przechodzit ten tryb
1 jest to jedyny tryb, ktéry moze byé skuteczny w tej sprawie. Komisja Rewizyjna w tej
sprawie nie jest wstanie skutecznie nic zrobi¢, poza tym, ze oceni ewentualnie, ze nie jest
dobrze, ze panstwo tych dokumentéw nie dostali. Zaproponowal, zeby ztozyli wniosek do
nowego Prezydenta o udostgpnienie tych dokumentéw, jezeli im udostepni — to dobrze, jezeli
nie udostgpni, to réwniez tu Komisja Rewizyjna nic nie pomoze. Tu jest tylko $ciezka o
udostegpnienie informacji publicznej. Zapowiedzial, ze jezeli ktokolwiek podtrzyma ten
wniosek, to go podda pod glosowanie.

Pan Roman Klamycki powolal si¢ na thumaczenie teksu niemieckiego, w ktérym podano, ze
Niemcy z pewnej miejscowosci zostali oskubani przez spalarnie na 100 min euro.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k zapewnil, ze on to
wszystko rozumie.

Pan Roman Klamycki powiedzial, ze znowu obudzimy sie po zawodach i wszyscy
powiedza, ze Klamycki miat racje, ale co z tego?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek podzigkowal.
Zakomunikowal, Ze poddaje pod glosowanie plan kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania na 2015 r. i zaproponowat w nim nastepujace kontrole:

1) kontrola Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu w zakresie zarzadzania
transportem miejskim,

2) kontrola Biura Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta Poznania w zakresie nadzoru
nad Miejskim Przedsigbiorstwem Komunikacyjnym,

3) kontrola w zakresie zgloszonego ewentualnego zaniechania obowigzkéw przez
Prezydenta Miasta Poznania w podejmowaniu dziatah majacych na celu
zabezpieczenie interesu miasta oraz ochrong terenéw miasta przeznaczonych na
funkcje sportowo-rekreacyjne, w odniesieniu do Stadionu im. Edmunda Szyca oraz
bylego Stadionu Lekkoatletycznego Warty,

4) kontrola dzialalnosci i $wiadczonych ustug zdrowotnych przez Poznanski Osrodek
Specjalistyczny Uslug Medycznych.

Glosowanie w przedmiocie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 r.: pani radna
Joanna Frankiewicz — ,,za”, pani radna Katarzyna Kretkowska — ,,za”, pani radna Urszula
Markowska — ,,za”, pani radna Halina Owsianna — ,,za”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”,
pan radny Szymon Szynkowski vel Sgk — ,,za”, pani radna Malgorzata Wozniak — ,,za”. (Lista
glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr 3 do niniejszego protokotu).

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podsumowatl, ze 7
radnych glosowalo, w tym bylo 7 glosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych”.
Podzigkowat i przeszedt do punktu 2 porzadku obrad.

Ad.2 Rozpatrzenie zastrzezen oraz przyjecie protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej RMP z
kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,Przebudowa Sali Wielkiej CK
Zamek”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sg¢k wyjasnil, ze po
zapoznaniu si¢ z zastrzezeniami zlozonymi przez Prezydenta Miasta, postanowil o
przygotowaniu tekstu jednolitego, ktéry bazuje na tekscie pierwotnie zaproponowanym z
dwoma zmianami. W punkcie I ,Nazwa kontrolowanej jednostki” poza Centrum Kultury
»~Zamek” zaproponowat dodanie punktu 2 — , Prezydent Miasta Poznania w zakresie zadan
realizowanych przez Urzad Miasta Poznania, Wydzial Kultury i Dziedzictwa, wczesniej
Wydziat Kultury i Sztuki, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan”, w zwiazku z tym, ze swoje
uwagi kierujg réwniez pod adresem Prezydenta i de facto réwniez Wydzial Kultury byl
podmiotem kontrolowanym. W aspekcie odniesienie si¢ do zastrzezenia nr 13
przedstawionego przez Prezydenta, gdzie wskazywano, ze w istocie naruszeniem dyscypliny
finans6w publicznych nie jest samo nie zawarcie umowy, ale ewentualne przekazanie dotacji
bez zawarcia umowy, zaproponowal wprowadzenie nastgpujacego punktu w punkcie VI w
pierwszym zaleceniu: ,Komisja uwaza za zasadne zgloszenie do rzecznika dyscypliny
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finanséw publicznych zawiadomienia o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktére polegalo na przyznaniu przez organizatora (Miasto Poznan) dotacji
celowej Centrum Kultury ,,Zamek” na realizacj¢ zadania ,,Przebudowa kompleksu Sali
Wielkief CK Zamek w Poznaniu, celem efektywnego wykorzystania dziedzictwa
kulturowego” bez zawarcia wymaganej prawem umowy na udzielenie takiej dotacji.”
Wyjasnil, ze zmienia réwniez proponowany skiad Komisji w protokole, bo ten skiad w
migdzyczasie si¢ zmienit. W zwiazku z tymi zmianami i brakiem zmian w pozostatych
punktach, poddat ten projekt protokotu pod dyskusje i pod gtosowanie.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska zapytata, kto z kim miat zawrze¢ umowe?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k odpowiedzial, ze
umowa miata by¢ zawarta przez Wydziat Kultury i Sztuki, ktéry reprezentuje w tej sprawie
Miasto Poznan z jednostka wykonujaca te inwestycje i pobierajaca dotacje, czyli Centrum
Kultury ,,Zamek”.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska zapytala, o to, co bylo innego, niz przekazywanie
dotacji ich jednostkom? Wyjasnit, ze ona nie byla cztonkiem Komisji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sgk wyjasnil, ze sytuacja,
w ktorej udziela si¢ dotacji celowej na realizacj¢ zadania jest sytuacja, ktéra zgodnie z ustawg
o finansach publicznych powinna wigzac¢ si¢ z podpisaniem umowy. To jest zwigzane z tym,
ze w umowie okresla si¢ zakres rzeczowy zadania, warunki realizacji zadania oraz
ewentualny zwrot dotacji, jezeli zadanie zostanie Zle wykonane. Temu wszystkiemu ma
stuzy¢ umowa. Taka umowa nie zostala zawarta, czego konsekwencja bylo to, ze Komisja
miata tak naprawde problem, zeby skontrolowaé, czy zakres rzeczowy zostal we wilasciwy
sposob zrealizowany. Zostaly przekazane pieniadze, a nie bardzo wiadomo, jakie szty za tym

obowigzki.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska zapytata, o to, jakie bylo tlumaczenie Wydziatu
Kultury?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek odpowiedzial, ze
dzisiaj si¢ juz zawiera takie umowy, wczesniej si¢ takich uméw nie zawierato. Nie wszedzie
jest taki obowigzek. Akurat jednostki kultury maja taki obowiazek. Wtedy nie byly zawierane
takie umowy.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska stwierdzila — czyli taka byla praktyka Wydziatu
Kultury, ze nie zawierat takich uméw.

Pani Anna Hryniewiecka, Dyrektor CK ,,Zamek” doprecyzowala, ze jak jednoczesnie w
tym czasie byly realizowane inne inwestycje przez inne instytucje kultury, to umowy nie byty
zawierane.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska wskazala na zastrzezenie Prezydentanr 1,2, 3,619
wyjasniajac, ze sg to wlasciwie zastrzezenia stylistyczno — jezykowe. Zaproponowata, by je
np. uwzgledni¢. Uznata, ze inne zastrzezenia pana Prezydenta sa juz raczej pod dyskusje.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze ocenit te
zastrzezenia i dla niego postulat zamiany stéw ,,w zasadzie niemozliwe do weryfikacji” na
»irudne do weryfikacji” z jego punktu widzenia skofczyt dyskusje co do mozliwosci
uwzgledniania tych zastrzezen.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wskazata jako filolog, ze kilka rzeczy nalezaloby
uwzgledni¢ z powod6éw tzw. higieny jezykowej. Sformulowanie ,,w zasadzie niemozliwe do
weryfikacji” jest w zasadzie niepoprawne z punktu widzenia jezykowego, logicznego. Nie ma
wigc dla niej watpliwosci, ze Komisja powinna takie rzeczy jezykowe i stylistyczne
uwzgledni¢. Jako, ze nie byla czlonkiem Komisji podczas kontroli, ma potrzebe
przeanalizowania wszystkich punktéw — uwag pana Prezydenta do protokotu.
Zaproponowala, zeby jednak kazdy z tych punktow rozwazy¢. Niektére z uwag pana
Prezydenta przynajmniej ja przekonuja i chciataby w tym zakresie poprawié ten protokol.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapewnil, ze moga
kazdy punkt dyskutowaé osobno.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska zwrocita uwage, ze w zasadzie niemozliwe do
kontroli a trudne do kontroli, to sa w zasadzie dwie r6zne rzeczy. Jezeli kto§ uwaza, ze co$
jest w zasadzie niemozliwe, to pisze ,,w zasadzie niemozliwe” z nie ,,trudne do”.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz uwaZaia, ze kto$ wted isze ,,IliGInOZliWC” a nie w
? y
,,zasadzie niemozliwe”.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska uwazala, ze kto§ moze powiedzieé¢ ,,w zasadzie
niemozliwe”. Chodzi o to, ze co$ potencjalnie jawi sie jako niemozliwe.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poinformowal, ze ucina
ta dyskusje. Nastgpnie przeszedt do punktu 1 zastrzezef zawartego w pis$mie pana Prezydenta
z dnia 27 listopada 2014 r. i je odczytatl: ,Na str. 3, w pkt III, ppkt 4) — prosze o dodanie, na
koncu punktu (po przecinku), stéw: ,,tj. badania, ktére prowadzono od dnia 26 paZzdziernika
2012 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. na zlecenie Prezydenta Miasta Poznania i Dyrektora
Centrum Kultury ,,Zamek”. Uzasadnienie: Uzupehnienie tekstu pozwoli zainteresowanym na
pozyskanie pelniejszej wiedzy o dzialaniach podejmowanych przez Prezydenta Miasta
Poznania i Dyrektora CK ,,Zamek” w zakresie pozyskania informacji o sposobie realizacji
tego zadania inwestycyjnego.”

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska zaproponowala, Zeby pan Przewodniczacy
uwzglednit ta poprawke, jako autopoprawke.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k uznal, ze mozna to
dolaczy¢, natomiast z jego punktu widzenia nie zmienia to w zaden spos6b tresci.
Poinformowal, ze uwzglednia zastrzezenia nr 1 jako autopoprawka do protokotu. Odczytat
uwage nr 2 ,,Na str. 4, w pkt IV.1 — prosz¢ o zastgpienie, w zdaniu pierwszym pod tabela,
stow: ,,pelnego wytlumaczenia™ na stowo ,,wyjasnienia” oraz w ostatnim zdaniu tego punktu,
zmiang stow: ,,s3 w zasadzie niemozliwe do weryfikacji,” na stowa: ,trudne do weryfikacji,
takze”. Uzasadnienie: slowo ,wyjasnienia” jest wlasciwszym z uwagi na negatywng
konotacj¢ znaczenia stow ,,thtumaczy¢ si¢”. Natomiast ,,niemozliwo$¢ weryfikacji” nie zostala
poparta zadng préba badania dokumentéw podjeta przez Komisje Rewizyjna i nie zostata
takze wskazana przez badajacych z Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli”. Zaproponowat,
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aby ta uwage odrzuci¢. Wyjasnil, ze jezeli kto$ popiera jego wniosek i glosuje za, to znaczy,
Ze jest za odrzuceniem tego zastrzezenia.

Glosowanie w przedmiocie odrzucania zastrzezenia nr 2 pana Prezydenta do protokolu
kontroli.: pani radna Joanna Frankiewicz — ,,przeciw”, pani radna Katarzyna Kretkowska —
»Za”, pani radna Urszula Mankowska — ,przeciw”, pani radna Halina Owsianna —
»Wstrzymuje si¢”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Szymon Szynkowski vel
Sek — ,,za”, pani radna Malgorzata Wozniak — ,,wstrzymuje si¢”. (Lista glosowan imiennych
stanowi zalqcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek podsumowal, ze
stosunkiem 3 glosy ,,za”, 2 ,,przeciw”, 2 ,wstrzymujace si¢” ta uwaga zostala odrzucona.
Nastepnie odczytat zastrzezenie nr 3: ,Na str. 4, w pkt IV.1 — prosz¢ o dopisanie, na koncu
tego punktu, informacji, jaki byt ostateczny catkowity koszt zadania, tj. nastepujacego tekstu:

,»Catkowity koszt zadania wynidst: 51 633 630,28 zi
z tego

dotacja z budzetu Miasta Poznania: 1 24 348 305,50 zt
wspotfinansowanie ze srodkéw POIiS: 27 285 324,78 zt”

Uzasadnienie: Informacji o ostatecznym calkowitym koszcie zadania nie zamieszczono w
tresci protokotu, a to jest istotne, z punktu widzenia tematu kontroli.”

Jako autopoprawke Przewodniczgcy zaproponowal uwzglednienie tego punktu, z czym
zgodzili si¢ pozostali czlonkowie Komisji. Przeszedl do pkt 4 uwag: ,,Na str. 4, w pkt IV.2 —
prosz¢ o skreslenie ostatniego zdania tego punktu o tresci: ,.Brak okreslenia zakresu
rzeczowego, byl jedng z podstawowych przyczyn probleméw, ktére zacigzyly nad poprawa
realizacjg tej inwestycji.” Uzasadnienie: Nie ma zadnego zwigzku pomigdzy brakiem umowy
dotacyjnej pomiedzy Miastem i CK ,,Zamek”, a poprawna realizacja inwestycji przez CK
»Zamek”. Nie ustalono (brak dowodu), ze inwestycja byta realizowana niepoprawnie, tj. aby
jakikolwiek wydatek byl nieuzasadniony, jakiekolwiek prace zostaly wykonane zbednie,
niecelowo albo wadliwie. Nie stwierdzono takze, zadnych przestojow albo opdznien
spowodowanych tym, ze zadanie bylo wspotfinansowane przez Miasto bez zawarcia przez
Miasto umowy o udzielenie dotacji.” Zaproponowat odrzucenie tej propozycji.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska wyrazila zdanie, Zze tu pojawia si¢ zasadnicza
rozbieznos¢ co do konkluzji. W uwadze Prezydenta jest wyartykulowana sugestia, ze
inwestycja byla realizowana poprawnie, poniewaz nie zostala ona zrealizowana niepoprawnie
(brak dowodéw). Kontrolerzy natomiast jak rozumie uwazaja inaczej, a nie odwrotnie, gdyz
pisza w ostatnim zdaniu, ze byly problemy, ktére zaciazyly nad poprawng realizacjg tej
inwestycji” — czyli ta inwestycja nie byla poprawna. Zapytala, jak bylo?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k wyjasnil, ze
zaproponowal odrzucenie tego, poniewaz to on kontrolowat ta inwestycje i jest autorem tego
protokohu.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyrazila zdanie, ze tu akurat ma duze watpliwosci,
bo ja przekonuja réwniez wyjasnienia Wydzialu Kultury, z ktérymi sie zapoznala, oraz
rozmowa z panig Dyrektor, Ze roéwniez jakby kontrola byla sprawowana na biezaco przez
uruchamianie kolejnych dotacji i tak naprawdg rozliczanie kolejnych faktur, a takze poprzez
przedstawianie przez inwestora zastgpczego protokotéw. Pewnym minusem byto nie zawarcie
umowy, ale byto to wtedy jakby standardem. Ta umowa po zwr6ceniu uwagi zostata zawarta.
Poprosita Dyrektora Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli, czy mialby cos w tej kwestii do
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powiedzenia. Przyznala, ze nie byla wstanie przeanalizowaé wszystkich materiatow,
przeanalizowala tylko ten protokét i uwagi. Natomiast dla niej wynika z tego jedno, ze nie
jest prostym wynikiem, ze jakby brak umowy skutkowal jakby ztym przeprowadzaniem
inwestycji. Z tych materialéw, z ktérymi si¢ zapoznala, wynika, ze pomimo braku umowy
jakby inwestycja byla kontrolowana w postaci uruchamiana kolejnych transz i rozliczania sie
z kolejnych etapéw budowy.

Pracownik Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnit, Ze
dotacje dla CK ,,Zamek” przekazano tak, jakby to byla jednostka, czyli nie dopetniono
pewnych wymogéw formalnych, natomiast sam fakt niedopelnienia tych wymogow
formalnych na szczgscie si¢ nie przelozyt na sposéb i poprawnosé realizowania tej inwestycji.
Taka jest roznica.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnit, ze Komisja
zakoriczyla juz kontrole i pafstwa zdanie jest im doskonale znane. Koszty inwestycji rosty
lawinowo. Nie bylo kontroli nad zakresem rzeczowym dlatego, ze nie bytlo umowy. Nie byto
wiadome, co jest zrobione, kiedy ma by¢ zrobione, a dotacje byly przekazywane niezgodnie z
prawem, bo prawo zobowiazuje do zawarcie umowy w momencie, w ktérym wyplacane sa
pieniadze. Jezeli przekazywane sa miliony zlotych, to musi by¢ widomo, jaki jest tryb
przekazywania tych milionéw zlotych, jaki jest tryb ewentualnego zwrotu dotacji
niepoprawnie przekazanej. W zwiazku z tym bedzie bronil tego stanowiska i za chwile podda
pod glosowanie odrzucenie tego zalecenia.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz odniosta si¢ do stwierdzenia, ze nie bylo kontroli i
nie bylo okreslonego zakresu zadan. Zakres zadan byl szczegélowo okreslony chociazby w
umowie z Ministerstwem, ktére przekazywalo na ta inwestycje ponad 50% $rodkéw. Wobec
tego nie zgadza sig, ze tutaj nie bylo okreslonego zakresu zadafi, bo ten zakres zadan byt
okreslony, tylko z Ministerstwem przy przekazywaniu srodkéw unijnych.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zakomunikowat
glosowanie w przedmiocie odrzucenia zalecenie nr 4.

Glosowanie w przedmiocie odrzucenia zastrzezenia nr 4 pana Prezydenta do protokolu
Kontroli.: pani radna Joanna Frankiewicz — ,,przeciw”, pani radna Katarzyna Kretkowska —
»wstrzymuje si¢”, pani radna Urszula Mankowska — ,,wstrzymuje si¢”, pani radna Halina
Owsianna — ,,wstrzymuje si¢”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Szymon
Szynkowski vel S¢k — ,.za”, pani radna Malgorzata Wozniak — ,wstrzymuje sie”. (Lista
glosowan imiennych stanowi zatqcznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sg¢k podzigkowal.
Stwierdzil, ze to zalecenie zostalo odrzucone - 2 glosy ,,za”, 1 glos ,przeciw”, 4 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu. Przeszedt do zastrzezenia nr 5, ktére odczytal: ,,Na str. 5, w pkt IV.3
— prosz¢ o zastagpienie, w zdaniu pierwszym tego punktu, stéw: ,Realizacje zadania
powierzono samorzadowej jednostce kultury Centrum Kultury ,.Zamek”, dziatajacej” na
stowa: ,,Zadanie realizowata samorzadowa jednostka kultury Centrum Kultury ,,Zamek”,
dzialajgca”. Uzasadnienie: CK ,Zamek” jest odrebna od Miasta osoba prawna, ktéra
samodzielnie realizowala zadanie inwestycyjne wspotfinansowane przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego i Miasto Poznan.” Wyrazil zdanie, ze nie do konca zgadza sie
uzasadnieniem tego zastrzezenia, natomiast samo zastrzezenie mozna przyjaé i zaproponowat
jego przyjecie jako autopoprawke. Przeszedt do pkt 6 zastrzezef: ,Na str. 5, w pkt IV.3 —
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prosz¢ o zastapienie, w przedostatnim zdaniu na tej stronie, po stowach: ,Brak takiej
umowy”, stowa: ,,uniemozliwia” stowami: ,,moze utrudnia¢”. Uzasadnienie: Juz nawet w tym
samym zdaniu zapisano, ze stanowi¢ to moze trudno$é. Tak tez mogto by¢ w tym przypadku,
jednak nie stwierdzono, wydatkéw zbednych, niecelowych, takze takich, ktére mogltyby byé
uznane za niezwiazane z celem przebudowy kompleksu Sali Wielkiej.” Przewodniczgcy
zlozyt wniosek o odrzucenie tego zalecenia.

Glosowanie w przedmiocie odrzucenia zastrzezenia nr 6 pana Prezydenta do protokolu
kontroli.: pani radna Joanna Frankiewicz — ,,przeciw”, pani radna Katarzyna Kretkowska —
»przeciw”, pani radna Urszula Mankowska — ,przeciw”, pani radna Halina Owsianna —
»Wstrzymuje si¢”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Szymon Szynkowski vel
Sek — ,,za”, pani radna Malgorzata Wozniak — ,,wstrzymuje sie”. (Lista glosowan imiennych
stanowi zalqcznik nr 6 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k stwierdzil, ze to
zastrzezenie zostalo uwzglednione, poniewaz nie przeszedl jego wniosek o odrzucenie.
Przeszed! do zastrzezenia nr 7, ktére odczytal: ,,Na str. 6, w pkt IV.3 — w zdaniu pierwszym
od gory, proszg¢ o skreslenie stoéw: ,,Oznacza to, ze w praktyce nie byt mozliwy skuteczny
nadzér nad realizacja tej inwestycji, a samo”. Uzasadnienie: Nadzér nad realizacja inwestycji
nalezal do inwestora, czyli CK ,,Zamek™. Do Miasta za$ nalezal nadz6r nad wilasciwym
wydatkowaniem Srodkéw dotacji. Wezesniej juz stwierdzono, ze nadzor ten byl utrudniony,
ale nie niemozliwy. Nadzér mégt sprawowaé i sprawowal Prezydent Miasta i mogla
sprawowa¢ Rada Miasta Poznania (np. na podstawie art. 18a ustawy o samorzadzie
gminnym). Fakt, ze srodki finansowe przekazywano nie w formie wlasciwej dla dotacji dla
instytucji kultury, a w formie wlasciwej dla jednostek budzetowych, w zadnym przypadku nie
moze $wiadczy¢ sam przez si¢ o braku mozliwosci skutecznego wykonywania albo o
niewykonywaniu skutecznego nadzoru nad wydatkowaniem przekazanych $rodkéw
finansowych.” Nast¢pnie zawnioskowat o odrzucenie tego zastrzezenia.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska poprosita o wyjasnienie, jaka jest tres¢ art. 18a
ustawy o samorzadzie gminnym.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnil, ze jest to
generalna kompetencja nadzorcza Rady Miasta.

Pracownik Biura Audytu Wewne¢trznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnil, ze
zgodnie z tym artykulem Rada Miasta sprawuje kontrolg przy pomocy komisji. Prezydent nie
ma takiego uprawnienia z ustawy, ma je tylko Komisja Rewizyjna.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska wskazala na to, ze chcialaby wiedzie¢, w jaki
sposob Rada Miasta mogta podczas trwania tej inwestycji sprawowaé nadzor.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zawnioskowal o
odrzucenie tego zastrzezenia.

Radna, Joanna Frankiewicz podkreslila, ze jest tu blad logiczny. Bezsprzecznym faktem
jest, ze nie bylo umowy, natomiast caly czas jakby w kolejnym punkcie sie z tego wnioskuje,
ze inwestycja byla realizowana Zle. Zwrécila uwage, ze tu natomiast wynika co$ innego. Nie
bylo umowy i z tym si¢ zgadzajaq i w wyniku jakby sugestii, zeby nie traktowa¢ podmiotu
jako jednostki budzetowej i zawrze¢ umowe, ta umowa si¢ pojawita, ale brak takiej umowy
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nie skutkowal tym, chociaz mogt, ze inwestycja byla prowadzona niewltasciwie. W zwigzku z
tym poprosila, zeby panie jeszcze raz przeanalizowaly to, ze jedno z drugiego nie wynika
wprost.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k podzigkowal pani
radnej za glos. Przeszed! do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie tego zastrzezenia.

Glosowanie w przedmiocie odrzucenia zastrzezenia nr 7 pana Prezydenta do protokolu
kontroli.: pani radna Joanna Frankiewicz — ,,przeciw”, pani radna Katarzyna Kretkowska —
»Za”, pani radna Urszula Mankowska — ,,za”, pani radna Halina Owsianna — ,,za”, pani radna
Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Szymon Szynkowski vel Sgk — ,,za”, pani radna
Matgorzata Wozniak — ,,wstrzymuje si¢”. (Lista glosowar imiennych stanowi zalqcznik nr 7
do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek podsumowal wynik
glosowania: 5 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”. Komisja odrzucila
to zastrzezenie. Odczytal zastrzezenie nr 8: ,,Na str. 7, w pkt IV.5 — w akapicie drugim tego
punktu, w zdaniu zaczynajacym si¢ od stow: ,,Oznacza to bowiem” prosze o wykreslenie
czescei tekstu: ,, — pod naciskiem MKiDN - ”. Uzasadnienie: Nie ma dowodu, aby takie naciski
mialy miejsce. Jest to zatem nieuprawniona spekulacja.” Przewodniczgcy wyjasnil, ze w
trakcie prowadzonej kontroli, co jest zaprotokotowane, na jego pytanie dlaczego podpisano
aneks zmniejszajacy dotacje z Ministerstwa, padla jednoznaczna deklaracja co do tego, ze
takie bylo oczekiwanie ze strony Ministerstwa, wigc on nie wpisat tego w wyniku jakis
wlasnych przemyslen, tylko dlatego, ze tak zadeklarowali pracownicy Centrum Kultury
Zamek”.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz powiedziala, Ze tu znowu wracajg do semantyki i
jako filolog zwraca uwage, Zze oczekiwanie nie jest tozsame z naciskiem. To, Ze np. ona od
pani radnej oczekuje czegokolwiek, to w zadnym wypadku nie oznacza, ze ona na panig radng
wywiera nacisk.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnit, ze to
oczekiwanie bylo wyrazane podczas negocjacji z Ministerstwem co do wysokosci
dofinansowania. Wiec w negocjacjach oczekiwanie wydaje si¢ by¢ wprost naciskiem.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz stwierdzila — ale jest to daleko idaca
nadinterpretacja.

Wobec tego, ze pani radna Katarzyna Kretkowska wskazala na panig Dyrektor Anng
Hryniewiecka, mowiac, Ze byla ona obiektem tego nacisku, pani Dyrektor wyjasnita, ze nie,
poniewaz jeszcze wtedy nie byla dyrektorem, a proces podpisywania tego aneksu trwat dlugo
oraz ze nie dysponuje dokumentami, ktére swiadczylyby o wywieraniu naciskow.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz w zwiazku z tym chciala uslysze¢, w jakim
kontekscie to podato i od kogo.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k oglosil 5 min. przerwy
oraz zakomunikowal, Ze po przerwie odpowie na pytanie.

[Przerwal
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sgk odczytal fragment
protokolu posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 26 lutego 2014 r. zawierajacy jego
wypowiedz: ,,Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel Sgk uwazal, ze poza tymi
kwestiami, ktore beda jeszcze wyjasniaé, to jest jeszcze kwestia tej $wiadomosei, ktora
powinna by¢, ze koszty sa wysokie oraz kwestia, ze 4 dni przed objeciem przez panig
Dyrektor funkcji Centrum Kultury ,,Zamek” podpisany zostaje z Ministerstwem aneks do
umowy, zmniejszajacy dotacj¢ Ministerstwa o 2,6 mln zt ze wzgledu na wystapienie
oszczednosci w wyniku przeprowadzonych postgpowan przetargowych, mimo ze w dniu
zawarcia tego aneksu sumy zobowiazan zaciagnietych na roboty budowlane byly wyzsze niz
wykazane w aneksie. A wigc Centrum Kultury ,,Zamek” $wiadomie obniza sobie dotacje —
moéwiae: ,,mam oszcze¢dnosci na przetargu”, podczas gdy wie, albo przynajmniej powinno
wiedzie¢, Zze te oszczg¢dnosci sa duzo mniejsze niz ten wzrost kosztéw robot. Teraz jest
pytanie, dlaczego teraz akurat to w tej dacie nastepuje, czyli na 4 dni przed objeciem przez
panig Dyrektor funkcji. Poprosit, zeby pani Dyrektor, chociaz sprobowata na to pytanie
odpowiedzie¢.” Na to odpowiedziala pani Barbara Szajerka, Zastgpca Dyrektora ds.
Administracyjnych: ,,wyjasnila, ze w kwietniu albo marcu 2011 r., kiedy byli z wizyta u
wladzy wdrazajacej, bylo spotkanie w Ministerstwie z Departamentem Funduszy
Europejskich i wytykano im, ze na przetargu na wykonawstwo maja oszczednos$¢ ponad 10
min zt i ze oni w zwiazku z tym zycza sobie, zeby te pieniadze wrécily do Ministra, bo
Minister ma diuga kolejke oczekujacych na dotacje. Tumaczyli wtedy, Ze nie moga im tych
pienigdzy w zadnym zakresie odda¢, dlatego Ze majg rozliczenia kosztorysowe, obiekt nie jest
do konca zbadany a juz wiedza po tych pierwszych odkrywkach, ze konstrukcja jest na dacie
$mierci technicznej, w zwiazku z czym muszg miec te pieniadze, w dyspozycji, w dalszym
ciggu, po to zeby uzupeini¢ warto$¢ kontraktu, w przypadku tego rodzaju zdarzen, na co
zarzucono im, ze jakby nie do konca przebadali ten budynek. Thumaczyta, ze jego nie udato
si¢ do konca przebada¢, te rzeczy wychodzily w trakcie robét rozbidrkowych.”
Przewodniczacy wyjasnil, ze dalej w wypowiedzi sa zawarte informacje o pracach
rozbiérkowych. Zacytowat kolejny fragment wypowiedzi pani Barbary Szajerki, Zastepcy
Dyrektora ds. Administracyjnych: ,,W zwiazku z tym, po dyskusji uznali, ze trzeba daé
Ministerstwu co$ na odczepne, ale nie catg kwote i to jest ta roznica, miedzy tymi 30 min zi,
ktére byly zapisane w umowie a ta kwotg 27 mln zl, ktére si¢ znalazty w aneksie. To si¢
dzialo wiosna. (...) Ministerstwo wiedzialo, ,,ze czas uptywa, a oni caly czas nie majg
podpisanego ancksu. Aneks zawieral nie tylko kwestie wysokosci dotacji, ale réwniez okresy
kwalifikowania wydatkéw.” Nastgpnie przytoczyl swoja wypowiedz: ,Przewodniczgcy
Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k wskazal, Ze tu jest jego kolejne pytanie o to, czy
panstwo w zwigzku z tym w umowie z Ministerstwem, nast¢pnie aneksowanej, dzialajg w
zakresie oczekiwan donatora, czy w zakresie potrzeb inwestycyjnych? Bo wydaje mu sig, ze
dzialaniem w interesie Miasta jest to, aby dziala¢ w zakresie potrzeb inwestycyjnych, zeby
wniosek obejmowal taka dotacje, ktora wynika z kosztorysowania potrzeb inwestycyjnych, a
nie z tego, ze Ministerstwo chce da¢ tyle, czy mniej, czy wigcej i odpowiada si¢ na jego
oczekiwania. Wyrazil, ze jest gleboko zaskoczony tq deklaracja, ze daje sie co§ Ministerstwu
»ha odczepnego” i ze odpowiada si¢ na oczekiwania Ministerstwa, bo ostatecznie jest to
aneks niekorzystny dla Miasta.” Cytowal dalej: ,Zastgpca Dyrektora ds.
Administracyjnych, Barbara Szajerka dodala, ze Ministerstwo chcialo odebraé cale 10 min
zl. Na pytanie, czy jest taki dokument, w ktérym takie oczekiwanie Ministerstwa jest
wyrazone, odpowiedziata, ze nie. To bylo tylko na spotkaniach. Potwierdzita, ze to jest
pozycja ,,0szczgdnosci przetargowe”.” Na uwage pani radnej Joanny Frankiewicz, ze nie
wida¢ w tym nacisku, wyrazil opinig, Ze jezeli Ministerstwo méwi, ze chce odebraé 10 min zt
i Miasto méwi, Zze daje na odczepnego 2,6 mln zl, to chyba jest konkretny argument.
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Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zwrécita uwage, ze w tym, co pan Przewodniczacy
przeczytal jest informacje, ze nie znalezli zadnego potwierdzenia, zeby Ministerstwo chciato
te pienigdze odebrad.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sgk zapytal, a czy to nie
jest potwierdzenie?

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska zgodzila si¢ z glosami, ze nie bylo oczekiwania
na pismie.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz uwazala, ze nie mozna myli¢ oczekiwania z
naciskiem. Dla nie jest to przekonywujace, ze bylo oczekiwanie, natomiast nie jest to dla niej
tozsame z naciskiem, ale rozumiala, ze zostanie to poddane pod glosowanie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k zgodzil si¢ z tym,
stwierdzajac, ze skoro sg tu rozbiezne opinig, to oddaja to pod glosowanie. Poinformowal, ze
poddaje pod glosowanie zastrzezenie nr 8 pod glosowanie, wnioskujac o jego odrzucenie.

Glosowanie w przedmiocie odrzucenia zastrzezenia nr 8 pana Prezydenta do protokolu
kontroli.: pani radna Joanna Frankiewicz — ,,przeciw”, pani radna Katarzyna Kretkowska —
»Wstrzymuje si¢”, pani radna Urszula Mankowska — ,,wstrzymuje si¢”, pani radna Halina
Owsianna — ,,wstrzymuje si¢”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Szymon
Szynkowski vel S¢k — ,,za”, pani radna Malgorzata Wozniak — ,,wstrzymuje sig”. (Lista
glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr 8 do niniejszego protokotu).

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podsumowal, ze
stosunkiem gloséw: 2 glosy ,,za”, 1 ,,przeciw”, 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — Komisja
odrzucila to zastrzezenie. Odczytal zastrzezenie 9: ,Na str. 7, w pkt IV.5 — w przedostatnim
akapicie tego punktu, w zdaniu zaczynajacym si¢ od stéw: ,, Instytucja kultury”, w czesci tego
zdania o tresci: ,bowiem miala jednoznaczne konsekwencje w postaci koniecznosci
zwigkszenia finansowania (dotacji) z budzetu miasta”, prosze o skreSlenie slow
.jednoznaczne” i ,koniecznosci”. Uzasadnienie: Gdyby Rada Miasta Poznania, z
jakiejkolwiek przyczyny, nie zwigkszyla wielkosci dotacji dla CK ,,Zamek”, to CK ,,Zamek”
inwestycji w rozszerzonym, drozszym zakresie nie mégliby realizowac.” Stwierdzil, ze nie
bardzo rozumie to zastrzezenie i poprosil o jego wyjasnienie. Nastepnie zacytowal fragment
protokofu, ktéry brzmial: ,,Osobng sprawa jest fakt braku poinformowania o zamiarze
podpisania aneksu Wydziatu Kultury i Sztuki oraz Prezydenta Miasta. Instytucja kultury ma
wprawdzie autonomi¢ w zakresie podejmowania decyzji, jednak ta konkretna decyzja winna z
pewnoscig by¢ skonsultowana ze wskazanymi podmiotami, bowiem miata jednoznaczne
konsekwencje w postacie koniecznosci zwigkszenia finansowania (dotacji) z budzetu miasta”.
Wyjasnit, ze taka jest jego propozycja.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska wyrazila opini¢, ze propozycja ujeta w zastrzezeniu
nie zmienia sensu zdania, natomiast je jeszcze bardziej radykalizuje, bo po wykresleniu tych
stow fragment zdania bedzie brzmial nastgpujaco: ,bowiem miata konsekwencje w postaci
koniecznosci zwigkszenia finansowania (dotacji) z budzetu miasta”. Jakby uzasadnieniem tej
radykalizacji jest to, ze gdyby Rada Miasta go nie zwigkszyla, to nie bylo tej konsekwencji, a
ze Rada Miasta to zrobila, to te konsekwencje byly.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zlozyl wniosek o
odrzucenie tego zastrzezenia.

Glosowanie w przedmiocie odrzucenia zastrzezenia nr 9 pana Prezydenta do protokolu
kontroli.: pani radna Joanna Frankiewicz — ,wstrzymuje si¢”, pani radna Katarzyna
Kretkowska — ,,za”, pani radna Urszula Mankowska — ,,za”, pani radna Halina Owsianna —
»Zza , pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Szymon Szynkowski vel Sek — ,,za”,
pani radna Malgorzata Wozniak — ,,za”. (Lista glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr 9 do
niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podsumowat
glosowanie: 6 glosow ,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy”’. Komisja to zastrzezenie
odrzucila. Przeszedt do kolejnych zastrzezen.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska nawigzala do tego, ze pan Przewodniczacy w pkt.
VI protokolu zmienit wniosek i zapytala, czy czasem to uzupelienie nie jest wilasnie
odpowiedzig na to.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnil, Ze nie jest to
odpowiedzig na to, poniewaz ta jego zmiana mowi o tym, Ze podejrzeniem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie jest niezawarcie umowy, tylko przekazanie dotacji bez
zawarcie umowy. To jest bardziej odpowiedZ na zastrzezenie w punkcie 13. Natomiast to
zastrzezenie w punkcie 10 troche tyczy si¢ czego innego.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska zastanawiala si¢, czy nie powinni pozostatych
punktow zastrzezen w jaki$ sposob potraktowaé zbiorczo, poniewaz dla niej osobiscie bedzie
musiala zastrzezenia od punktéw 10 do 13 odrzucié, zeby méc przyjac protokél, bo te punkty
kompletnie zmieniaja tre$¢ wnioskéw. No wigc nie ma sensu glosowac¢ ich po kolei.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przypomnial, ze na
poczatku przyjeli taka polityke, ze kazde zastrzezenie glosujg oddzielnie, ale jezeli bedzie
konsensus Komisji co do tego, to moga glosowaé punkty od 10 do 13 zastrzezen lacznie.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska wyjasnila, ze punkty od 10 do 13 dotycza w catosci
punktu VI protokotu kontroli, czyli wnioskéw pokontrolnych. Jezeli przyjeliby ktérakolwiek
z tych uwag, zmieniliby wnioski pokontrolne i ona juz wtedy nie moglaby zaglosowaé za tym
protokotem.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k rozumial, ze jest zgoda
i poinformowal, Ze wnosi o odrzucenie zastrzezen wyrazonych w pi$mie Prezydenta w
punktach od 10 do 13. Wyjasnil, ze on w pewnej mierze punkt 13 uwzglednit w formule
autopoprawki. W zwigzku z tym chcialby odrzuci¢ w pozostalym zakresie zastrzezenia od 10
do 13. W punkcie 13 wprowadzono nastgpujace zastrzezenie: ,Na str. 8 — 9, w pkt VI (...)
proszg¢ o zmiang tresci zalecefi. Uzasadnienie: W zaleceniach nie wskazano adresata zalecen,
nie wiadomo do kogo sa one adresowane (kto ma je wykonac): do Rady Miasta (ktérej$ z
Komisji Rady), Prezydenta Miasta, czy tez do Dyrektora CK ,,.Zamek”.” Wyjasnil, ze to
bedzie uregulowane w uchwale, ktéra bedzie kierowana do realizacji do Prezydenta i
Przewodniczacego Rady Miasta Poznania i nie ma zmieniony w samej tresci protokotu.
Natomiast w samej tresci protokotu nastgpila zmiana, zgodnie z dalszym uzasadnieniem
zastrzezen: ,,W stanie prawnym obowiazujacym do 10.02. 2012 r., art. 8 pkt 1 ustawy o
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odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miat brzmienie:
»Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest przekazanie dotacji z naruszeniem zasad
lub trybu jej udzielania.” Nie jest nim zatem brak zawarcia umowy.” Przewodniczacy
wyjasnil, ze w zwigzku z tym zastrzezeniem zmienit sformutowanie na stgpujace: ,,Komisja
uwaza za zasadne zgloszenie do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych zawiadomienia o
podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 8 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktére polegalo na
przyznaniu przez organizatora (Miasto Poznan) dotacji celowej Centrum Kultury ,,Zamek” na
realizacj¢ zadania ,,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek w Poznaniu, celem
efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego” bez zawarcia wymaganej prawem
umowy na udzielenie takiej dotacji.” Przewodniczacy zaproponowat odrzucenie tych zalecen
wyjawszy cze$¢ zalecenia 13, ktéra wprowadza poprawke do protokotu. Zawnioskowatl o
odrzucenie zastrzezen od 10 do 12 oraz uwzglednienie zalecenia 13 w formule
zaproponowanej przez niego autopoprawki w tekscie.

Glosowanie w przedmiocie odrzucenia zastrzezenia nr 10, 11 i 12 pana Prezydenta do
protokolu Kkontroli oraz uwzglednienie zalecenia 13 w formule zaproponowanej
autopoprawki: pani radna Joanna Frankiewicz — ,przeciw”, pani radna Katarzyna
Kretkowska — ,,za”, pani radna Urszula Mankowska — ,,za”, pani radna Halina Owsianna —
»Zza”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Szymon Szynkowski vel Sek — ,,za”,
pani radna Malgorzata Wozniak — ,,za”. (Lista glosowar imiennych stanowi zalgcznik nr 10 do
niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podsumowat
glosowanie — 6 gloséw ,,za”, 1 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”. Podsumowal, ze w ten
sposob rozstrzygneli kwestie zlozonych przez Prezydenta zastrzezen. Zapowiedzial, ze
checialby podda¢ pod glosowanie tekst jednolity protokolu z uwzglednionymi zmianami
poddanymi wezesniej pod glosowanie. W punkcie V protokotu znajda sie wyjasnienia, ktére
zlozyt Wydziat Kultury i Dziedzictwa, poniewaz taka byla praktyka, ze zeby byl caloksztalt
tych zlozonych zastrzezen, s one zamieszczane w punkcie V, ktéry brzmi ,,Wyjasnienia
kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego”.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska rozumiala, ze zastrzezen Wydzialu Komisja nie
glosuje, ze glosuje tylko wyjasnienia Prezydenta.

Wobec watpliwosci pracownika Biura Rady Miasta, Aleksandry Kupczyk -
Zajgczkowskiej, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek
poprosit, zeby w tym punkcie umiesci¢ wyjasnienia Wydzialu oraz informacje, ze Centrum
Kultury ,,Zamek” nie zlozyto wyjasnien, a bylo tez podmiotem kontrolowanym. Nastepnie
przeszedt do glosowania nad ostateczna, jednolita wersjg protokotu z kontroli procedury i
wyceny zadania ,,Przebudowa Sali Wielkiej Centrum Kultury ,,Zamek”, w wersji z przyjetymi
dzisiaj zmianami.

Glosowanie w przedmiocie jednolitej wersja protokolu z kontroli procedury i wyceny
zadania ,Przebudowa Sali Wielkiej Centrum Kultury ,Zamek”, z uwzgl¢dnieniem
przyjetych dzisiaj zmian: pani radna Joanna Frankiewicz — ,,przeciw”, pani radna Katarzyna
Kretkowska — ,,za”, pani radna Urszula Marikowska — ,,za”, pani radna Halina Owsianna —
,»za”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Szymon Szynkowski vel Sek — ,,za”,
pani radna Malgorzata Wozniak — ,,za”. (Tekst jednolity protokotu kontroli stanowi zalqcznik
nr 11, a lista glosowar imiennych zalqcznik nr 12 do niniejszego protokotu).
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k podsumowat
glosowanie — 6 glosow ,,za”, 1 ,,przeciw”, nikt si¢ nie wstrzymat. Podsumowata, ze protokot
zostal przyjety i podzigkowal paniom.

Ad. 3 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Radna, Klaudia Strzelecka zapytala o to, jak czlonkowie Komisji beda sie dzielié
kontrolami.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zaproponowal, aby
nastgpne posiedzenie poswigci¢ podzialowi obowiazkéw na poszczegélnych czlonkéw i
czlonkinie Komisji oraz ustalenie jaki$ zrebéw plandéw pracy. Po ustaleniu planu pracy tez
zgodnie ze Statutem, jednostki bedq musialy im przysta¢ wstepne materiaty. One by¢ moze na
nastgpnym posiedzeniu Komisji beda juz dostgpne, wigc beda mogli si¢ z nimi zapoznaé.
Zapewnil, ze pamigta o kwestii szkolenia. Podzigkowat i zamknat posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej RMP

Sz%jtﬁ)n S%éﬁ)wski vel g@(

Protokot sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta

26.01.2015 .
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