KOMISJA BEZPIECZENSTWA
I PORZADKU PUBLICZNEGO
RM-V.0012.8.5.2017

PROTOKOL NR “0/2017
z posiedzenia Komisji Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego RMP
w dniu 19 kwietnia 2017 r.

Posiedzenie Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego, ktéremu

przewodniczyta Przewodniczaca Komisji, pani Lidia Dudziak miato miejsce w Sali
Malinowej w Urzedzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17.

W posiedzeniu wzigto udziat 4 cztonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego stanowi
zatqeznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zatgeznik nr 2
do protokotu.

Proponowany porzadek obrad (zaf. nr 3):

I

2.

Zaopiniowanie projektu uchwaty zm. uchwate w/s Miejskiego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Poznaniu na 2017 rok (PU 893/17 ).
Zaopiniowanie projektu w/s wyrazenia opinii o lokalizacji kasyna gry w Poznaniu
przy placu gen. Andersa 1 (PU 877/17).

Zaopiniowanie projektu w/s wyrazenia opinii o lokalizacji kasyna gry w Poznaniu
przy placu gen. Andersa 1 (PU 878/17).

Zaopiniowanie projektu w/s wyrazenia opinii o lokalizacji kasyna gry w Poznaniu
przy ul. Wyspianskiego 26a (PU 879/17).

Zaopiniowanie projektu w/s wyrazenia opinii o lokalizacji kasyna gry w Poznaniu
przy ul. Wyspianskiego 26a (PU 880/17).

Zaopiniowanie projektu w/s wyrazenia opinii o lokalizacji kasyna gry w Poznaniu
przy placu gen. Andersa 1 (PU 886/17).

Zaopiniowanie projektu w/s wyrazenia opinii o lokalizacji kasyna gry w Poznaniu
przy ul. Wyspianskiego 26a (PU 887/17).

Informacja o dziataniach podjetych w/s uregulowan prawnych bezpiecznego
przewozenia roweréw w autobusach i tramwajach MPK.

Wolne glosy i wnioski. Sprawy wniesione.



Przewodniczaca Komisji, p. L. Dudziak powitata przybytych na posiedzenie radnych oraz
gosci i przedstawita porzadek obrad.

Ad.1. Zaopiniowanie projektu uchwaly zm. uchwale w/s Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Poznaniu na 2017 rok
(PU 893/17 ).

Projekt uchwaty przedstawita pani Elzbieta Dybowska z Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spotecznych.

Pan radny Grzegorz Jura zapytat o oznacza w praktyce okreslenie ,.eliminowanie
nietrzezwych”?

Pan Przemystaw Kusik, Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego KMP w Poznaniu
wyjasnit, ze chodzi tu o eliminowanie z ruchu. Podczas patroli ptatnych nie badano stanu
trzezwosci kierujacych pojazdami i rowerzystow. Obecnie wprowadzone zostang dwa patrole,
ktére beda si¢ porusza¢ na rowerach i bgda przewozi¢ ze sobg urzadzenia do badania
trzezwosci. Chodzi o wykluczanie takich uczestnikéw ruchu, ktérzy poruszac¢ si¢ beda po
sciezkach rowerowych, ktore sa przylegte bezposrednio do paséw ruchu.

Przewodniczaca Komisji zapytata o zadania, jakie wykonuja patrole ptatne?

Pan Naczelnik P. Kusik powiedzial, ze sg to dodatkowe stuzby. W ten sposdb pozyskani sg
dodatkowi policjanci w przestrzeni miejskiej i sa oni kierowani do pelnienia stuzby
w centrum i innych dzielnicach i realizujg gtéwnie postulaty zglaszane przez mieszkancow.
Sg to policjanci KMP w Poznaniu i jesli nawet byloby konieczne wsparcie z zewnatrz to tacy
policjanci s3 na ten czas wcielani w strukturg KMP. Na tg stuzbe nie sg kierowani policjanci
przypadkowi, ale jest to nagroda dla tych, ktérzy osiagaja najlepsze wyniki w stuzbie.

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie PU 893/17.

Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty
pozytywnie w glosowaniu: za 4, przeciw — 0, wstrzymujgcych sig¢ — 0.

Ad. 2, 3, 4, 5, 6, 7. Zaopiniowanie projektéw uchwal w/s wyrazenia opinii o lokalizacji
kasyn gier w Poznaniu (PU 877/17, PU 878/17, PU 879/17, PU 880/17, PU 886/17, PU
887/17).

Projekty uchwat przedstawita pani Joanna Jajus, dyrektor Wydziatu Dziatalnosci
Gospodarczej i Rolnictwa.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy jesli Komendant Strazy Pozarnej nie wydat opinii nt.
lokalizacji kasyna gry przy ul. Wyspianskiego 26a, to czy Rada Miasta moze zaopiniowaé
taki projekt?

Pani dyr J. Jajus powiedziata, ze podmiot otwierajacy kasyno gry begdzie musial miec¢
spelnione wszystkie warunki bezpieczenstwa i przeciw pozarowe. Wydziat chcac dopetnic



formalnosci, wystepuje do Komendanta Miejskiego Strazy Pozarnej o taka opinie, chociaz
w przepisach ustawy nie ma takiego obowiazku.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy na dzien dzisiejszy nie ma tam kasyn gry i dopiero
bedg wprowadzone?

Pani dyr J. Jajus wyjasnila, ze w Poznaniu mogg by¢ prowadzone trzy kasyna 1 takie istnieja,
ale konczy im koncesja na poczatku 2018 roku. Wnioskodawcy duzo wczesniej prosza
o uchwate w zakresie zaopiniowania lokalizacji, bo przygotowujg dokumenty do przetargu,
ktére Minister Finanséw okresli by¢ moze pod koniec roku.

Wobec braku dalszych pytan, Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie PU 877/17.

Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty
pozytywnie w glosowaniu: za 4, przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gltosowanie PU 878/17.

Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego zaopiniowala powyzszy projekt uchwaty
pozytywnie w gtosowaniu: za 4, przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie PU 886/17.

Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty
pozytywnie w glosowaniu: za 4, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie PU 879/17.

Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty
pozytywnie w glosowaniu: za 4, przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gltosowanie PU 880/17.

Komisja Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty
pozytywnie w gltosowaniu: za 4, przeciw — 0, wstrzymujgcych sig — 0.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie PU 887/17.

Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego zaopiniowata powyzszy projekt uchwaty
pozytywnie w glosowaniu: za 4, przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0.

Wobec braku dalszych zgloszen w dyskusji, Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt
porzadku obrad



Ad.8. Informacja o dziataniach podjetych w/s uregulowan prawnych bezpiecznego
przewozenia rowerow w autobusach i tramwajach MPK.

Glos zabrala pani Agnieszka Baginska, adwokat wspélpracujacy z Ogodlnopolskim
Zwigzkiem Zawodowym Kierowcow i Motorniczych Migdzyzakladowa Organizacja
Zwigzkowy przy MPK w Poznaniu, ktéra powiedziala, ze zostala przygotowana przez
dr hab. Michala Sledzinskiego opinia nt. bezpieczenstwa przewozu roweréw w pojazdach
komunikacji miejskiej. Pan M. Sledzinski jest biegtym sadowym przy Sadzie Okrggowym
w Poznaniu. Opinia jest negatywna, co do przewozu roweréw w obecnym stanie tramwajéw
1 autobusow. OZZKiM zwrécil si¢ do Prezydenta Miasta Poznania z wnioskiem o pilng
zmiang¢ regulaminu przewozdéw, aby zostal wprowadzony zakaz przewozu roweréw
w pojazdach komunikacji miejskiej i jednoczesnie do Rady Miasta Poznania, poniewaz biegty
sugeruje powolanie komisji, ktéra miataby si¢ zajaé przeprowadzeniem analiz i badan
merytorycznych tej kwestii. Zdaniem OZZKiM powolanie tej komisji nie jest konieczne,
opinia biegltego jest wystarczajaca. Rozwigzania wprowadzone w autobusach i tramwajach
nie spetniaja elementarnych wymagan bezpieczenstwa. Przewdz rower6w generuje nie tyko
zagrozenie dla pasazeréw, ale tez zmniejsza komfort podrézy i ogranicza swobodg
przemieszczania si¢ po pojezdzie. Wniosek koncowy z opinii dotyczy zakazu przewozenia
rowerow albo zastosowania innych rozwigzan technicznych, ktére w chwili obecnej nie
obowigzuja w pojazdach (wydzielenie przestrzeni albo rozwigzania obecne w pociagu, czyli
zabezpieczenie kol przez stojak). OZZKiM wystgpuje w imieniu kierowcéw i motorniczych,
Do tej pory Policja wypowiadata si¢ w ten sposéb, ze w razie gwaltownego hamowania
1 urazu, jakiego doznataby pasazer na skutek przemieszczania si¢ roweru czy upadku na
rower, bedzie odpowiadat kierowca badZz motorniczy.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze problem wzigt si¢ stad, ze odpowiedzialno$é
ponosza kierowcy. Jesli kierowca nie chce zabraé roweru, to wtedy pojawiajg si¢ na niego
skargi.

Pani mecenas A. Baginska dodata, ze niekt6rzy kierowcy zostali zwolnieni z pracy.

Zdaniem Przewodniczacej Komisji rowerem powinno si¢ jezdzi¢, a nie go przewozic.
Autobus i tramwaj nie stuzy do przewozenia roweréw.

Pan radny G. Jura powiedzial, ze czasami pojawia si¢ taka konieczno$é¢, np. w przypadku
usterki.

Pan Jacek Pietrzak, Przewodniczgcy Organizacji Migdzyzakladowej NSZZ
»oolidarnosé” przy MPK w Poznaniu zaznaczyl, ze nie chodzi o to, ze kierowcy nie chcg
wozi¢ rowerdw, ale niech si¢ to dzieje w zgodzie z prawem. W razie tragicznego zdarzenia
prokurator postugiwaé si¢ bedzie ustawg kodeks o ruchu drogowym, a nie regulaminem
wewngtrznym, ktory nie zdejmuje tej odpowiedzialnosci z prowadzacego pojazd.

Pani mec. A. Baginska dodata, ze jest sprzeczno$¢ pomiedzy ustawa a regulaminem. Opinia
bieglego jest jednoznaczna — nie mozna przewozi¢ roweréw w obecnym stanie autobuséw
i tramwajow. Stad tez wniosek do Prezydenta Miasta o pilng zmiang regulaminu, do tej pory
nie ma jeszcze odpowiedzi. Pismo zostato ztozone 27 marca br.

Przewodniczaca Komisji przypomniata, ze na wczesniejszym posiedzeniu Komisji sprawa ta
juz byla poruszana. Zdecydowano woéwczas, zZe pojawig si¢ zabezpieczenia dla roweréw
i odpowiednie piktogramy.



Pani mec. A. Baginska potwierdzila, ze wprowadzono oznakowania zgodnie, z ktérymi
w danym miejscu mozna przewozi¢ rower, ale nie zrobiono nic poza zamocowaniem paséw,
ktére w ocenie bieglego absolutnie nie sg wystarczajgce do zabezpieczenia roweréw. 35
autobuséw ma wbudowane stojaki na jedno koto, co zdaniem bieglego tez nie jest
wystarczajace.

Pan Piotr Snuszka, dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego powiedziat, ze w 2015 roku
na posiedzeniu Komisji Bezpieczenstwa i Bezpieczenstwa Publicznego zasugerowano,
ze trzeba oznakowaé pojazdy i wprowadzi¢ zabezpieczenia. Zmiany te zostaly ujete
w regulaminie. Przewoz roweréw jest mozliwy tylko w pojazdach oznaczonych piktogramem
1 wyposazonych w zabezpieczenia. Pasazer ma obowigzek zabezpieczyé rower i go
nadzorowac. Te pojazdy MPK i operatoréw gminnych, ktére mogty - zostaty zabezpieczone
w pasy. 88% pojazdow MPK jest przystosowanych do przewozu roweréw i 40% pojazdéw
operatorOw gminnych tez jest odpowiednio wyposazonych i oznakowanych. Sprawa byta
analizowana pod katem tego jak wyglada to w innych miastach w Polsce (zal. nr 4 — tabelka).
Na 12 miast Poznan ma najwigcej obostrzen, co do przewozu rowerdw.

Przewodniczaca Komisji zauwazyla, ze by¢ moze tam nie karzg kierowcéw, bo to tu jest
problem.

Pan dyr P. Snuszka powiedzial, ze w ubieglym roku bylo 14 przypadkéw skarg na
kierowcOw w zakresie przewozenia roweréw, czyli jest to niewielka skala.

Pan Janusz Szawlowski, zastgpca dyrektora Naczelnego ds. Przewozéw w Miejskim
Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym w Poznaniu powiedziat, ze kierowcy nie zostali
ukarani za to, ze ktos chciat przewiez¢ rower, ale najczesciej za to, ze odmowili przewiezienia
roweru. MPK jako przewoznik i operator jest zobligowany przestrzega¢ zapisu regulaminu.
Nie byto przypadkéw, aby kierowca zostal ukarany za to, ze zabrat rower i go przewozit bez
zabezpieczania, cho¢ byly takie przypadki. 65 pojazdéw na ogdlng liczbe taboru 540, nie
zostato zakwalifikowanych i dopuszczonych do przewozu roweréw. Te pojazdy nie majag
piktogram6w 1 nie maja zabezpieczen. Pan dyrektor powiedzial, ze nie znajduje przepisu
w prawie przewozowym, w ustawie o publicznym transporcie drogowym, ustawie
o transporcie drogowym, ktéry zabraniatby przewozu roweréw. Przewoznik jest zobligowany
do zapewnienia bezpieczenstwa i dlatego 65 pojazdéw zostalo wyeliminowanych. Dyskusja
na temat, ze obecne zabezpieczenia nie zapewniajg odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa,
jest dyskusja akademicka. Jako jedyne miasto w Polsce, Poznan jest tym przyktadem gdzie sa
zabezpieczenia przygotowane do tego, aby ten rower przyczepi¢. Podrézny musi spetnié 7
warunkéw, aby mégt przewozic¢ rower. Jest spoteczne zapotrzebowanie na tego typu ustugi.
Zgodzit si¢ z Przewodniczaca Komisji, ze rower jest do jezdzenia a nie do wozenia, ale
zdarzajg si¢ rézne sytuacje.

Pani Magdalena Kusiak z Zarzadu Transportu Miejskiego powiedziata, ze wynikiem
rozméw na posiedzeniu Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego w 2015 roku byta
zmiana regulaminu przewozu. Poczatkowo zostaly wprowadzone tylko zmiany dotyczace
oznaczenia pojazdéw piktogramem i wprowadzenia zabezpieczen w pojezdzie, aby taki
przewoz byl mozliwy — to zaczglo obowigzywac od 1 stycznia 2016 roku. W ciagu roku 2016
caly czas trwaly dyskusje nad tym tematem, zapisy zostaty doprecyzowane. Jest tam mowa
o odpowiedzialnosci za niewlasciwe przewozenie nie tylko roweru, ale rdéwniez
jakiegokolwiek innego bagazu. Takie zapisy znalazly si¢ w regulaminie i obowigzujg od



1 pazdziernika 2016 roku. Podkreslita, ze opinia bieglego zostata przygotowana w oparciu
o regulamin nieaktualny.

Pani radna Monika Danelska powiedziata, ze domniemywa, iz zabezpieczenia w pojazdach
pojawity si¢ w oparciu o jakie$ przepisy, albo zostaly zatozone przez firmy, ktére majg
odpowiednie certyfikaty na bezpieczenstwo — czy tak jest? Czy firma taka w przypadku
pojawienia si¢ kwestii odszkodowania daje gwarancj¢, ze Miasto zrobito, co moglo, aby
zagwarantowa¢ bezpieczenstwo pasazerom?

Pan dyr P. Snuszka odpowiedzial, ze w opinii zostaly zakwestionowane réwniez te
zabezpieczenia, jakie zostaty homologowane razem z pojazdem.

Pan dyr J. Szawlowski powiedziat, ze do zabezpieczenia roweréw sg wykorzystywane pasy
zabezpieczajace tadunek i sa one atestowane. Ten pas jest zamocowany do elementu
stuzacego jako uchwyt dla pasazera — czyli do elementu, ktéry réwniez jest atestowany.

Pani radna M. Danelska zapytata, czy w nowych pojazdach, fabrycznie dostosowanych, to
fabryka gwarantuje, ze stosowane rozwigzania dajg bezpieczefstwo — czy tak mozna to
rozumiec?

Pan dyr J. Szawlowski potwierdzit.

Przewodniczaca Komisji zapytata czy kierowcom chodzi o to, ze te pasy zabezpieczajace sa
zle, niedostosowane, czy o to, ze kierowcy nie chcg przewozi¢ roweréw?

Przedstawiciel OZZKiM powiedziat, ze jesli dojdzie do zdarzenia i przyjedzie Policja, to
zostanie ukarany kierowca.

Pani mec. A. Baginska przypomniata, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji przedstawiciel
Policji powiedziat wyraZnie, ze w przypadku zdarzenia to kierowca zostanie ukarany.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze podstawg do ukarania sg przepisy o ruchu
drogowym.

Pan dyr P. Snuszka powiedzial, ze do tej pory takich sytuacji nie byto.

Pan J. Pietrzak podkreslil, ze kierowcy chca wozi¢ rowery zgodnie z prawem i proszg
o umozliwienie tego.

Pan Maciej Wudarski, Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania powiedzial, ze postulaty
z poprzedniej Komisji zostaty spetnione.

Pan mec. A. Baginska powiedziata, ze regulamin przewozu w hierarchii stoi nizej niz ustawa.
Prawo przewozowe w art. 23 stanowi, ze nie mozna przewozi¢ rzeczy niebezpiecznych i to,
ze w regulaminie begdzie napisane, ze to pasazer odpowiada za przewdz roweru, nie ma
zadnego znaczenia. Ponadto prawo przewozowe stanowi tez ze jesli pojazd nie jest
przystosowany do przewozu danej rzeczy, to nie odpowiada pasazer, nawet jesli
w regulaminie bedzie tak napisane. Obowigzujacy regulamin jest niezgodny z powszechnie
obowigzujacymi przepisami ustawowymi. I to jest problem. W regulaminie powinien by¢
zapis, ze nie mozna przewozi¢ roweréw do czasu wprowadzenia odpowiednich rozwigzarn.



Pan J. Pietrzak zapytal, czy Prezydent Miasta ma prawo zdja¢ odpowiedzialnosé
z prowadzacego pojazd?

Pan dyr J. Szawlowski powiedzial, ze w jego ocenie prowadzacy pojazd odpowiada za
fadunek przewozony wtedy, gdy ten ladunek jest przewozony w formie przesytki
adresowanej.

Pan J. Pietrzak powiedzial, ze tymczasowym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
odptatnosci za przewozenie roweru.

Pan dyr J. Szawlowski przypomnial, ze w wigkszosci skargi w ubiegtym roku dotyczyty
odmowy przewozenia roweru lub niewtasciwego zachowania si¢ kierowcy.

Przewodniczaca Komisji zapytata, co oznacza zwrot ,,niewtasciwe zachowanie kierowcy”?

Pani mec. A. Baginska podkreslita, ze jest tylko 14 przypadkéw ukarania, bo kierowcy
zaczeli sig bac i przewoza rowery. Jesli jeden i drugi kierowca zostat ukarany, a kolejnych 2
zwolniono, to zaczgli si¢ bac o prace.

Pan M. Wudarski, Zastepca Prezydenta MP poprosit o przekazanie konkretnych informacji
0 tym, ze zwolnienie z pracy nastapito z powodu odmowy przewozenia roweru.

Przedstawiciel OZZKiM powiedziat, ze motorniczy zostat zwolniony za odmowe przewozu
(z art. 52).

Pani mec. A. Baginska powiedziata, ze niewlasciwe zachowanie polegalo na tym,
ze kierowca nie chcial poméc pasazerowi w zabezpieczeniu roweru. Kierowca nie jest
zobowigzany do zabezpieczenia roweru, w regulaminie jest napisane, ze ma to robi¢ pasazer.

Pan M. Wudarski, Zast¢pca Prezydenta MP podkreslit, ze w zesztym roku przewiezionych
zostato ok. 220 mln pasazeréw i wplyneto 14 skarg.

Pan radny G. Jura zapytal, czy te skargi wplynety od momentu zmiany regulaminu
(piktogramy, pasy bezpieczenstwa)?

Pan M. Kusiak powiedziata, ze skargi wptynely po zmianach, po 1 pazdziernika wptyneta 1
skarga.

Pan radny H. Kania powiedziat, ze gléwnym zadaniem MPK i ZTM jest przewozenie
pasazerow, a nie przewozenie dodatkowego sprzetu. Wprowadzenie optat za przewozenie
roweru nie zapewni bezpieczenstwa. Istniejace zabezpieczenia nie sg podstawg do tego, aby
kierowca mogl przewozi¢ rower. Jesli kto§ chce jecha¢ rowerem, to niech nim jedzie, a nie
wykorzystuje do jego przewozu pojazd, ktéry jest przystosowany do czegos innego. Powinno
si¢ zabroni¢ przewozu roweréw, bo one stwarzajg niebezpieczne sytuacje, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi kierowca.

Pan dyr J. Szawlowski zacytowat przepis z prawa przewozowego art.15 ust.1., ktéry stanowi,
ze podrézny jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw porzadkowych; dalej w tym
samym art. ust.5 1 6 jest mowa, ze przepisy te sg stanowione aktami prawa miejscowego, czyli
Prezydent Miasta zyskuje uprawnienia do okreslenia regulaminu, a podrézny jest
zobowigzany do jego przestrzegania.



Przewodniczaca Komisji zapytata, czy Prezydent Miasta moze w zarzadzeniu zapisac,
ze zabrania si¢ przewozenia rowerdw w transporcie komunikacji publicznej? Podkreslita,
ze motorniczy i kierowcy czgsto pracuja w MPK od wielu lat, w ten sposéb zarabiajg na zycie
i nie moga by¢ poniewierani przez pasazerow. Jej zdaniem niewlasciwe jest to, ze kierowca
ma by¢ karany za co$, co si¢ wydarzy w zwiazku z przewozem roweru. Nieporozumieniem
jest tez karanie za brak pomocy przy mocowaniu roweru w pojezdzie — kierowca jest od
kierowania.

Pani mec. A. Baginska powiedzialta, ze z pojazdow komunikacji powinny zostaé
wyeliminowane wszystkie rzeczy, ktére stwarzaja niebezpieczenstwo. Zadne zabezpieczenie
roweru poza wyeliminowaniem go z przestrzeni pasazerskiej nie spowoduje, ze pasazerowie
bedg mogli bezpiecznie podrézowac.

Pan M. Wudarski, Zastgpca Prezydenta MP zwrécil uwage, ze przewozone sg réwniez
inne przedmioty, a rower wyrdznia to, ze jest pojazdem a nie jego cechy fizyczne.

Pani mec. A. Baginska powiedziala, ze w opinii bieglego zostalo podniesione, ze chodzi
wlasnie o cechy fizyczne roweru.

Kontynuujac, pan M. Wudarski, Zastgpca Prezydenta MP powiedzial, ze pasazer moze si¢
przewrdci¢ np. o wozek inwalidzki; réwniez nieprzypiety wézek dzieciecy moze stanowié dla
innych zagrozenie.

Pani mec. A. Baginska powiedziata, ze gdyby kierowcy mieli zapewnione, ze nie beda karani
za odmowe przewozu i nie bedg zwalniani z pracy, to skarg bylyby setki.

Pan M. Wudarski, Zast¢pca Prezydenta MP poprosit o whasciwe udokumentowanie tak
powaznego zarzutu, jakim jest mowienie, ze kto$ zostat zwolniony za odmowe przewozu.
Zapewnil, ze kazda sprawa zostanie przez niego zbadana indywidualnie.

Pani mec. A. Baginska powiedziata, ze kary porzadkowe byly naktadane za odmowe
przewozu roweru, bo ona byla pelnomocnikiem w dwdch lub trzech takich sprawach.
Zapewnila, ze udostepni wiasciwe informacje na ten temat.

Pani radna M. Danelska powiedziala, ze warto rozmowy kontynuowac¢ z Prezydentem
Miasta, p. J. Jaskowiakiem, bo Komisja nie ma tu zadnej mocy sprawczej.

Pani M. Kusiak powiedziala, ze regulamin przewozu jest umowa jaka zawiera pasazer
z przewoznikiem, organizatorem transportu; wchodzac do pojazdu pasazer musi przestrzegac
regulaminu. Uregulowania powstawaly na bazie wielu lat i dyskusji. Wprowadzono szereg
dodatkowych przepiséw dot. przewozu bagazu, w tym roweru.

Pan dyr P. Snuszka powiedziat, ze w § 19 regulaminu jest mowa o tym, Ze pasazer ma
obowigzek prawidlowo ustawié¢, zabezpieczy¢ i nadzorowa¢ w czasie przejazdu przewozone
przez siebie rzeczy, w tym wozki dziecigce, rower oraz zwierz¢ta domowe i ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkody powstate na skutek ich przewozenia.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze zapis ten naktada odpowiedzialnos¢ na pasazera za
przew0z roweru. Ale w postgpowaniu przed sadem okazuje si¢, ze zgodnie z prawem
obowigzujacym to kierowca jest winien, bo to on odpowiada za bezpieczenstwo.



Pani M. Kusiak powiedziala, ze wystgpowata do przedstawicieli Policji w 2015 roku
z prosba o informacjg, czy Policja dysponuje statystykami zdarzen - w odpowiedzi
przekazano, ze takie zdarzenia nie sg rejestrowane. Dodata, ze jest tylko jeden zapis
w ustawie o ruchu drogowym, ze tadunek ma by¢ zabezpieczony. Brak jest uregulowan
w przepisach wyzszego rzedu, w zwigzku z czym poszczegdlne miasta decydujg si¢ na
zezwolenie lub zabronienie przewozu rowerdw w pojazdach komunikacji miejskie;.

Przedstawiciel OZZiKM zapytal, kto jest odpowiedzialny za ten tadunek?

Pani M. Kusiak powiedziata, ze przewoznik musi zapewni¢, aby ten tadunek méglt byé
zabezpieczony.

Pan dyr P. Snuszka powiedzial, Ze w regulaminie jest napisane, ze pasazer ma obowigzek
zabezpieczy¢ rower.

Pani mec. A. Baginska powiedziala, ze Policja stoi na stanowisku, ze to kierowca jest winny
1 to on ponosi odpowiedzialnos¢.

Przewodniczagca Komsiji potwierdzita, ze byly Naczelnik WRD na posiedzeniu Komisji
wyraznie powiedziat, ze to kierowca ponosi odpowiedzialnosc.

Przedstawiciel OZZKiM powiedzial, ze jesli kierowcy uzyskaja na pismie gwarancje od
Policji, ze nie bedg ponosi¢ odpowiedzialnosci, to beda wozi¢ rowery.

Przewodniczagca Komisji zauwazyla, ze gwarancja od Policji nic nie da, bo jesli sprawa
bedzie si¢ toczy¢ w sadzie, to ten orzeknie o winie kierowcy. Dodata, ze w komunikacji
publicznej moglyby by¢ przewozone mate rowery dziecigce, a jesli dorostemu zdarzy sig¢
usterka w rowerze, to niech czeka na pomoc, np. rodziny. Kiedy kierowcy psuje sig
samochdd, to czeka na pomoc drogowa. Jej zdaniem problem jest nierozwigzywalny.

Pan J. Pietrzak powiedzial, ze zmiany powinny zaj$¢ na poziomie ustawowym.

Zdaniem pani mec. A. Baginskiej w sytuacji, gdy kto$ dozna uszczerbku na zdrowiu powyzej
7 dni, bo np. przewrdécil si¢ na rower, nie ma podstaw do odpowiedzialnosci pasazera tylko na
podstawie regulaminu, bo tu zastosowanie majg przepisy prawa cywilnego czy ustawy
0 prawie przewozowym, mamy tu do czynienia z odpowiedzialnoscia karng czy
wykroczeniowa.

Zdaniem pana M. Wudarskiego, Zastepcy Prezydenta MP taka sama odpowiedzialno$é
pojawia si¢ w momencie zrobienia sobie krzywdy w przypadku przewrdcenia si¢ na wozek
inwalidzki. Nie mozna wyeliminowa¢ wszystkich niebezpieczenstw w zwigzku
z przewozeniem pasazeréw w pojazdach komunikacji publiczne;j.

Pani mec. A. Baginska powiedziata, ze konieczno$¢ przewozenia woézka inwalidzkiego to
zupelnie inna kwestia niz przewozenie roweru. Rowery sa duzo bardziej niebezpieczne.

Pan P. Kusik, Naczelnik WRD KMP w Poznaniu powiedziat, ze dyskusja ta jest potrzebna,
ale dzi§ rozwigzanie nie zostanie wypracowane. Zapotrzebowanie spoleczne na przewoéz
roweréw jest, infrastruktura rowerowa jest rozbudowywana i trudno zabroni¢ przewozu
rowerow. Najsensowniejsze bytloby wypracowanie takiej metody przewozu rowerdw, ktéra
bedzie bezpieczna dla pasazeréw 1 kierowcéw. Obecne rozwigzania zastosowane



w najnowszych autobusach i tramwajach w ocenie Policji sg satysfakcjonujace, pozwalaja one
na takie zamocowanie roweru, ktére w sposéb bezpieczny umozliwia jego przejazd. Zgodzit
si¢ z OZZKiM, ze pasy z klamrami czyli taki sposéb mocowania nie jest rozwigzaniem
docelowym 1 takim, ktére byloby satysfakcjonujace dla Policji z punktu widzenia
bezpieczenstwa. Rozwigzaniem kompromisowym byloby wprowadzenie czg¢sciowej zgody na
przewoz rowerdw w pojazdach komunikacji publicznej, czyli mozliwos¢ przewozenia tylko
w okreslonej grupie pojazdéw, spetniajacych rygorystyczne wymagania bezpieczenstwa
(informacje w rozkladach jazdy). Co przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym, to
kierowca pojazdu przewozacy pasazeréw odpowiada za bezpieczenstwo, dlatego tez
zabezpieczenie roweru lezy tez czgéciowo po stronie kierowcy. Przypadkéw przewozu
jednosladu nie jest wiele, wigc nic nie stoi na przeszkodzie, aby kierowca pomdgt
przymocowac rower.

Pan M. Wudarski, Zastepca Prezydenta MP powiedzial, ze w Krakowie rowery sa
przewozone w boksach w najdluzszych tramwajach. Jesli Poznan bedzie na to staé, to
réowniez taka mozliwos¢ bedzie. Jest to kwestia kilkunastu lat.

Przewodniczaca Komisji zapytala pana M. Wudarskiego, Zastepce Prezydenta MP,
czy jest mozliwos¢ ponownego przedyskutowania sprawy z przedstawicielami kierowcéw
1 motorniczych.

Pan M. Wudarski, Zastgpca Prezydenta MP powiedzial, ze moze si¢ spotkaé
z przedstawicielami i przedyskutowac problem.

Przewodniczaca Komisji podkreslita, ze motorniczy i kierowcy wykonuja bardzo cigzka
pracg i trzeba to uszanowac¢. Nie moga by¢ karani ludzie, ktérzy nie sq winni zaistnialej
sytuacji.

Przedstawiciel OZZKiM powiedzial, ze Zwigzek nie otrzymat odpowiedzi na jedno ze
swoich pism; zostaly tylko zamontowane ,,paski” przez MPK.

Pan M. Wudarski, Zastgpca Prezydenta MP powiedzial, ze nastgpily zmiany w
regulaminie, oczekiwania kierowcéw zostaly spetnione. Czy oprécz tego konieczne jest
pismo?

Przedstawiciel OZZKiM powiedzial, ze odpowiedz jest potrzebna do dalszego dziatania
Zwiazku z tym zakresie.

Przewodniczaca Komisji zaapelowala o kontynuowanie rozméw, aby zminimalizowac
odpowiedzialnos¢ kierowcy.

Pan J. Pietrzak powiedzial, ze ma zal do Policji jako do przedstawicieli prawa, bo wiedza oni
ze obecne rozwiazanie nie jest idealne i zamiast pomdc, to nie zabierajg gtosu w tej sprawie.

Pan P. Kusik, Naczelnik WRD KMP w Poznaniu powiedzial, ze ma pierwsza propozycje
polegajaca na zwréceniu si¢ do Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego przy Wydziale
Transportu 1 Zieleni — sg tam fachowcy z Nadzoru Ruchu, z MPK, Miejski Inzynier Ruchu,
Zarzad Drég Miejskich i tam mozna przedstawié¢ swoje postulaty.

Pan radny H. Kania powiedzial, ze wszystkim zalezy na bezpieczefistwie i nalezy podjaé
wszelkie kroki, aby to bezpieczenstwo zostato na odpowiednim poziomie zachowane.
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Ad.9. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Nie odnotowano.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczaca Komisji podziekowata wszystkim za
obecnos¢ 1 zamkneta posiedzenie.
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Lidia Dudziak
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