Uwagi do projektu PU_1065 17A T

Analizujgc tres¢ zaproponowanego rozwigzania i jego uzasadnienia oraz tresé
przestanek uzasadniajgcych wprowadzenie zakazu nalezy wzigé pod uwage tresc¢ art.
14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W ww. przepisie wskazano, ze: ,w innych
niewymienionych (w ustawie — dop. JJ.) miejscach, obiektach lub na okreslonych
obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy
lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych”. Jako uzasadnienie wprowadzenia zaproponowanego rozwigzania
wskazano m.in. dgzenie do poprawy porzgdku publicznego. Moim zdaniem fakt
zaki6cania porzgdku publicznego nie uzasadnia wprowadzania proponowanego
zakazu, co znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie (zob. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 9 grudnia 1999 r., Il SA 1709/99: ,przepis art. 14 ust. 6 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi pozwala na wprowadzenie zakazu sprzedazy, podawania lub
spozywania alkoholu w niektérych miejscach lub obiektach ze wzgledu na charakter
miejsca lub obiektu, a nie na przyklad powtarzajgce sie tam zakidcenia porzgdku
i spokoju”). W innym za$ miejscu uzasadnienia projektu uchwaty brakuje spéjnosci
Z samg trescig projektu. Tereny nadrzeczne w Poznaniu (w domys$le wszystkie, nie
tylko ich wycinek wskazany w tresci projektu uchwaty) okresla sie jako niebezpieczne
dla mieszkancow (grozgce wpadnieciem do rzeki), a tymczasem projekt odnosi sie do
wybranego obszaru, ktoéry nie spetnia przestanki wynikajgcej z omawianego przepisu,
czyli nie uzasadnia wprowadzenia na jego obszarze zakazu ze wzgledu na jego
szczegolny, odrézniajgcy od innych miejsc charakter. Ponadto, w moim przekonaniu
wprowadzenie zakazu we wskazanym w projekcie uchwaly miejscu moze nie
wyeliminowac¢ niepozgdanych skutkow, ktore przyswiecajg Autorowi projektu. Nie ma
zadnej pewnosci, ze utoniecia albo niepozgdany skutek upojenia alkoholowego na tym
obszarze zostanie wyeliminowany np. poprzez spozycie dozwolonych w tym miejscu
napoi alkoholowych, ktére w efekcie spozycia ich w duzej ilosci wywrg ten sam skutek
co spozycie mocnych alkoholi albo wrecz przybyciem w to miejsce juz po spozyciu
alkoholu.

Poza tym, nalezy mie¢ na uwadze charakter miejsca gdzie ma sie wprowadzi¢ zakaz.
Tym samym, wprowadzenie na mocy ww. przepisu zakazu musi by¢ uzasadnione
szczegolnym charakterem miejsc, w ktérych zakaz ma by¢ wprowadzony, a nie np.
wagg odbywajgcych sie tam wydarzen: ,przepis art. 14 ust. 6 ustawy z 1982 r.
o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi upowaznia rade gminy
do wprowadzenia dodatkowych zakazoéw sprzedazy napojow alkoholowych
o charakterze stalym badz tez czasowym na wyznaczonych obszarach gminy
"ze wzgledu na charakter tych miejsc”, a juz nie ze wzgledu na wage odbywajgcych
sie tam uroczystosci czy wydarzen” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2011 r.,
IV SA/Po 1044/11). W orzecznictwie (jak wskazano w wyroku NSA w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2008 r., Il GSK 477/07, powotujgc sie na wyrok NSA 9 grudnia 1999
r., sygn. akt Il SA 1709/99) ,przyjmuje sie, ze dodatkowe zakazy wprowadzone na
podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi majg
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stuzy¢ wytgcznie jako ochrona konkretnych miejsc przed zagrozeniem ze strony
alkoholu, a nie jako sposéb uwolnienia sie przez gminy od obowigzku czynnego
dziatania na rzecz zapewnienia porzadku publicznego”. Jak podkreslono w drugim
z ww. orzeczen art. 14 ust. 6 ww. ustawy upowaznia do rozszerzenia takich zakazéw
na inne jeszcze miejsca lub obiekty, ze wzgledu na charakter tych miejsc lub obiektow.
Wynika z tego, ze to upowaznienie ustawowe nie jest nieograniczone. Dodatkowe
zakazy usprawiedliwia jedynie charakter miejsca, gdzie obecnos¢ alkoholu jest wysoce
niepozagdana. Wyrazone w ww. orzeczeniach argumenty znajdujg odzwierciedlenie
w spotykanych rozstrzygnieciach nadzorczych, gdzie wskazuje sie m.in.: ,rada gminy
moze wprowadzi¢ zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych (staty lub czasowy) jedynie w miejscach, obiektach lub na okreslonych
obszarach gminy, jezeli jest to uzasadnione ich charakterem, np. majg szczegdlne
znaczenie religijne, kulturalne, oswiatowe, spoteczne czy petnig specyficzng role
wychowawczg, nie tylko w stosunku do dzieci i miodziezy. Dodatkowe zakazy
(jak mozna byto rowniez dostrzec w ww. orzeczeniach) wprowadzone na podstawie
ww. ustawy majg stuzy¢ wylgcznie jako ochrona konkretnych miejsc przed
zagrozeniem ze strony alkoholu, a nie jako sposéb uwolnienia sie przez gmine od
obowigzku czynnego dziatania na rzecz zapewnienia porzadku publicznego. Jako cel
ww. ustawy nie zostat wskazany obowigzek zapewnienia bezpieczenhstwa, tadu czy
porzadku publicznego” (zob. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia
2 lipca 2012 r. NK-1.4131.219.2012.MGrz, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 15 lipca 2011 r., LEX-1.4131.86.2011.MZ). Tozsame stanowisko
zawiera wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r., lll SA/Wr 568/11.

Niezaleznie od ww. argumentéw wskazuje co nastepuje:

- W mojej ocenie w podstawie prawnej aktu prawa miejscowego powinno sie wymieniac
wszystkie publikatory (od tekstu pierwotnego albo jednolitego), bez skracania tego
zabiegu do uzycia zwrotu ,z pozniejszymi zmianami”

- powotany w podstawie prawnej art. 13 pkt 2 jest przepisem wskazujgcym gdzie sg
publikowane akty prawa miejscowego i sam w sobie nie stanowi w mojej ocenie
podstawy prawnej uchwaty, a tym samym jego powotywanie w podstawie prawnej jest
zbedne

- poprawniejsze pod wzgledem legislacyjnym byloby ujecie tresci przepisu
zmieniajgcego wg zasad okreslonych w § 85 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. i rozpoczecie go wg przyjetego w nim wzoru (analogiczne
zasady budowy uchwat i zarzgdzen Prezydenta Miasta Poznania przewiduje
zarzgdzenie Nr 274/2012/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie zasad redagowania aktow prawnych)

- W mojej ocenie, tres¢ proponowanego pkt 7 jest nieczytelna, nieostra i moze
wprowadza¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie z zatozeniem Autora
ma on stanowi¢ kontynuacje poprzednich wyliczen (miejsc, gdzie wprowadzono
zakaz). Powinien on — podobnie jak wymienione przed nim punkty — rozpoczynac sie
od wskazania konkretnego miejsca, gdzie taki zakaz ma sie wprowadzac, a nie od
wyjatkdbw jego stosowania w zakresie dozwolonych/zakazanych rodzajow napoi
alkoholowych.



- nieczytelne dla potencjalnego odbiorcy aktu prawnego mogg okazac sie uzywane
w przepisie pojecia ozysk rzeki Warty”, ,krawedzie teras zalewowych”. Akty prawa
miejscowego powinny by¢ formutowane jezykiem prostym i zrozumiatym dla
potencjalnego odbiorcy oraz posiadac walor precyzyjnosci. W mojej ocenie powyzsze
rozwigzanie tego warunku nie spetnia poprzez wprowadzenie pojec¢ niedookreslonych,
np. w zakresie oceny szerokosci krawedzi teras zalewowych — odbiorca aktu prawnego
mogtby mie¢ uzasadnione watpliwosci w ktérym miejscu zaczyna sie (konczy) owa
krawedz terasy zalewowe,.

W moim przekonaniu, nie jest uzasadniona norma wynikajgca z art. 14 ust. 6 ww.
przepisu uzasadniajgca wprowadzenie zakazu w zaproponowanym miejscu.
Nie uzasadnia jego wprowadzenia takze zastosowana argumentacja w postaci
dazenia do zwiekszenia bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, gdyz ww. przepis nie
jest przepisem, na podstawie ktorego eliminuje sie zaktdcanie porzadku publicznego.
Ponadto tre$¢ zaproponowanego pkt 7 projektu uchwaly jest nieprecyzyjna, nieostra
i mogtaby rodzi¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne.
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