KOMISJA BEZPIECZENSTWA
I PORZADKU PUBLICZNEGO
RM-V.0012.8. @ 2018

PROTOKOL NR 5(,/2018
z posiedzenia Komisji Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego RMP
w dniu 16 maja 2018 r.

Posiedzenie Komisji Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego, ktéremu
przewodniczyla Przewodniczgca Komisji, pani Lidia Dudziak mialo miejsce w pokoju
radnych nr 9 w Urzedzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17.

W posiedzeniu wzieto udziat 5 cztonkow Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowac
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego stanowi
zalgcznik nr 1 do protokolu.

Lista obecnosci gosei uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalgeznik nr 2
do protokotu.

Zrealizowany nastepujgcy porzadek obrad (proponowany porzadek obrad - zal. nr 3):

1. Rozpatrzenie skargi W.K. na bezczynno$¢ Komendanta Strazy Miejskiej w Poznaniu.
2. Dzialania miasta w ramach programu ,,.Bezpieczny Poznan”.

3. Wolne glosy i wnioski. Sprawy wniesione.

Przewodniczaca Komisji, p. L. Dudziak powitata przybylych na posiedzenie radnych oraz
gosci i przedstawita porzadek obrad.

Ad.1. Rozpatrzenie skargi W.K. na bezczynno$¢ Komendanta Strazy Miejskiej w
Poznaniu.

Przewodniczaca Komisji, p. L. Dudziak poprosita o zabranie glosu pana Sergiusza
Foltynowicza, radce prawnego Urzedu Miasta Poznania.



Pan S. Foltynowicz, radca prawny powiedzial, ze rozmawial z osobg z Biura Rady, ktdra
przygotowata opini¢ na temat tej sprawy, w ktdrej to opinii byta mowa, ze pismo powinno
by¢ traktowane jako wniosek. Po tej rozmowie z autorka opinii, zgodzita sig¢ ona z tym, ze nie
moze byc¢ to traktowane jako wniosek. Prawdopodobnie opiniujgca nie miata materialow i nie
wiedziala, ze cate postgpowanie toczylo sie w zakresie prawa wykroczen.

Przewodniczgca Komisji, p. L. Dudziak zapytala, czy pan radca sugeruje, ze racje ma w tej
sprawie pan Komendant Strazy Miejskiej a nie skarzacy?

Pan S. Foltynowicz, radca prawny powiedzial, ze zdecydowanie tak jest. Racj¢ ma pan
Komendant, poniewaz skarzacy nie zlozyl tego pisma jako wniosek, ale zlozyl je w toku
postepowania wyjasniajagcego w sprawie o wykroczenia i miat tego pelng $wiadomosé.
Dokumenty to potwierdzajg. Bylo to w toku postgpowania wykroczeniowego, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sagdowym.

Przewodniczaca Komisji, p. L. Dudziak zwrdcila uwage, ze Komisji chodzi o brak
dziatania ze strony pana Komendanta.

Radca prawny, p. S. Foltynowicz wyjasnil, ze dziatanie bylo podjete w ramach
postgpowania wyjasniajgcego w sprawie o wykroczenia. Odbyto si¢ przestuchanie, zostaty
zlozone wyjasnienia, dokumenty zostaty przestane do akt sprawy wykroczeniowej i tam si¢
znajdujg. Dlatego nie moze by¢ to traktowane jako wniosek w mysl przepisu art. 241 KPA.
Opinia z Biura Rady nie uwzgledniala tego, poniewaz osoba jg przygotowujaca nie wiedziata,
ze to sg akta postgpowanie wykroczeniowego. Opinia ta odnosi si¢ do wniosku, a to nie moze
by¢ potraktowane jako wniosek wg. KPA.

Przewodniczgca Komisji, p. L. Dudziak powiedziala, ze sprawe rozumie w ten sposéb, ze
skarzgcy pisz¢ skarge na to, ze nie dostal odpowiedzi. To jest tu najwazniejsze. Wg. jej opinii,
Komendant powinien udzieli¢ odpowiedzi, ze sprawa toczy si¢ gdzie indziej. Radni nie
oceniaja tego zdarzenia, a Komendant i Straz Miejska ma stuzy¢ mieszkancom. Na pismo
powinna zosta¢ udzielona odpowiedz.

Radca prawny, p. S. Foltynowicz powiedzial, ze wg, jego oceny Komendant caly czas
prowadzil dialog ze skarzacym w toku postepowania prawa o wkroczenia. W zwigzku z tym
radca prawny nie uwaza, aby tutaj byla koniecznos$¢ innego dziatania. Jesli Komisja ma
watpliwosci mozna zwrocic sig¢ o ponowne ustosunkowanie si¢ osoby opiniujacej sprawe po
uwzglednieniu tego, ze toczyto sie postepowanie w sprawach o wykroczenia.

Przewodniczaca Komisji, p. L. Dudziak zwrdcila si¢ z pytaniem do radcy prawnego, czy to
on moze zaopiniowac tg sprawe jako prawnik Urzedu? Poprosila o przygotowane gotowej
odpowiedzi.

Pan S. Foltynowicz, radca prawny powiedzial, ze oczywiscie moze to zrobic.

Pan Mariusz Wisniewski, Zastepca Prezydenta Miasta Poznania powiedzial, ze w tej
sprawie sytuacja wyglada tak, ze toczyl si¢ proces sagdowy. Nie mogg by¢ prowadzone dwie
réwnolegle sciezki komunikacyjne. Kwestia, ze skarzacy nie dostal odpowiedzi na swoje
pismo zaczeta mu przeszkadzaé¢ w chwili, gdy przegrat sprawe w sadzie.



Przewodniczaca Komisji po raz kolejny podkreslita, ze Komisja nie wchodzi w merytoryke
tej sprawy. Komisja ma odnies$¢ do tego, ze skarzacy napisat pismo, a Komendant nie udzielit
mu odpowiedzi. Przecietny czlowiek nie musi sie zna¢ na prawie.

Pan S. Foltynowicz, radea prawny powiedzial, ze patrzac po ludzku na ten problem mozna
byto ewentualnie poza procedurami odpisa¢ skarzacemu, ale nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
konsekwencja tego ludzkiego dziatania albo niezastosowania tego ludzkiego dziatania
nieformalnego, jest teraz formalne dzialanie, dlatego ze ma to przelozenie na formalny zarzut
1 na skarge formalng. Zdaniem pana mecenasa, skarga ta pod wzgledem formalnym jest
calkowicie bezzasadna. Natomiast nieformalnie jako zalecenia, dobrg praktyke mozna
przyjaé, ze w kazdej sprawie kazdemu obywatelowi mozna odpowiedzie¢, aby byt on
usatysfakcjonowany. Pan mecenas zwrocit rowniez uwage, ze w trybie KPA réwniez jest
mowa o tym, ze jesli juz raz udzielito si¢ wyjasnien, to po raz drugi sie tego nie robi, tylko
pisze si¢ obywatelowi, ze juz wszystko zostatlo wyjasnione, a nastepne pismo pozostawia si¢
bez odpowiedzi. W omawiane]j sprawie formalnie wg. oceny pana mecenasa nie ma zadnych
niedociaggnigé. Jesli Komisja uwaza, ze opinia prawna w tej sprawie powinna zosta¢ wydana,
to zostanie to zrobione.

Przewodniczaca Komisji, p. L. Dudziak porosila, aby pan mecenas napisal dla Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego uzasadnienie do projektu uchwaty, ktéry Komisja
ma w tej sprawie podjgé. Ponadto Przewodniczgca Komisji stwierdzila, ze Przewodniczacy
Rady Miasta przekazujac sprawe do Komisji, powinien najpierw przekonsultowaé jg po
wzgledem prawnym.

Pan Krzysztof Skrzypinski, Wiceprzewodniczacy Komisji powiedzial, ze Przewodniczacy
Rady postepuje zgodnie z obowigzujacym Statutem i Regulaminem Rady i obowiazujgca
procedurg skargowa. W przysztej kadencji zgodnie z ustawa bedzie musiata powsta¢ osobna
komisja, ktdra bedzie rozpatrywata skargi.

Przewodniczaca Komisji, p. L. Dudziak podsumowujac, powiedziala, ze w wyniku tej
dyskusji, nalezaloby uzna¢ skarge za bezzasadna.

Pan mecenas, S. Foltynowicz zapowiedzial, ze przygotuje opinie prawna w taki sposob, ze
fragment tej opinii bedzie gotowym uzasadnieniem do projektu. Dodal, ze jesli jest
przewidziana procedura, to kazde pismo poza procedurg w toku, jest pismem
przeszkadzajacym w sprawie.

Pan M. Wisniewski, Zastepca Prezydenta Miasta Poznania powiedzial, ze pism wplywa
bardzo duzo. Urzad przywigzuje wagg do ich terminowego rozpatrywania. W przedmiotowej
sprawie chodzito o to, aby nie prowadzi¢ rownolegle dwoch tokow postepowania. Opinia
prawna zostanie przygotowana.

Pan Waldemar Matuszewski, Komendant Strazy Miejskiej Miasta Poznania powiedzial,
ze skarzacy zostal poinformowany przez Straz Miejska, ze moze dostaé wyjasnienia
dodatkowe, ktore zostanag dolgczone do akt sprawy, a sprawa trafi do sgdu. Wytlumaczono
mu, ze ma tu zastosowanie postgpowanie sprawach o wykroczenia. Dokumenty w tej sprawie
na podstawie Kodeksu postgpowania o wykroczenia sa w aktach sprawy i sg kierowane do
sadu. Takich dokumentow, ktore trafiajg do sadu rocznie jest ok. 1,5 tysigca i sg one
rozpatrywane przez sad, Gdyby pan W.K. nie zgadzal si¢ z tg decyzja, to na postanowienie
sadu mogl si¢ odwota¢. Nie zrobit tego. Pan Komendant podkreslil, ze nie widzi tu bledu
swojego ani bledu funkcjonariusza Strazy.



Przewodniczaca Komisji, p. L. Dudziak poruszyla kwesti¢ praktyki w Urzedzie, czy
odpowiada on obywatelom?

Pan Komendant, W Matuszewski zwrocil uwage, ze ta sprawa nie dotyczy praktyki Urzedu,
ale postepowania w sprawach o wykroczenia, czyli nie postepowan w ramach KPA.

Pan M. Wisniewski, Zastepca Prezydenta Miasta Poznania powiedzial, ze Urzad Miasta
odpowiada na kazde pismo zgodnie z KPA.

Przewodniczgca Komisji powiedziala, ze do niej dotarty kolejne pisma dotyczace braku
odpowiedzi.

Pan M. Wisniewski, Zastepca Prezydenta Miasta Poznania poprosil o konkretne przykltady
tych pism. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze skarzacy sformutowal problem po przegranym
procesie.

Pan mecenas S. Foltynowicz podkreslit, ze dialog toczyl si¢ przed sgdem. Obie strony
wypowiadaly swoje argumenty.

Ostatecznie, bioragc pod uwage wyjasnienia w tej sprawie radcy prawnego, pana
S. Foltynowicza, ktéry rekomendowal uznanie tej skargi za bezzasadng, Przewodniczaca
Komisji, p. L. Dudziak poddata pod glosowanie uznanie skargi za bezzasadng.

Komisja Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego uznata skarge pana W.K. na bezczynnosé
Komendanta Strazy Miejskiej w Poznaniu za bezzasadna w glosowaniu: za — 5. przeciw — 0,
wstrzymujacych sie — 0.

Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt porzadku obrad.

Ad.2. Dzialania miasta w ramach programu ,,Bezpieczny Poznan”.

Prezentacje przedstawil pan Grzegorz Polak z Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego
i Bezpieczenstwa (prezentacja stanowi zalgcznik nr 4 do protokolu).

W trakcie dyskusji poruszono nastgpujace sprawy: akcja ,,Czujka w kazdym domu”,
znakowanie rowerow, problemy zwigzane z bezpieczefistwem w ruchu drogowym
1 podejmowanie dzialan prewencyjnych 1 edukacyjnych w tym zakresie, problem
bezpieczenstwa drogowego na ul. Glogowskiej.

Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt porzadku obrad.

Ad.3. Wolne glosy i wnioski. Sprawy wniesione

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze do Komisji wplynat wniosek prezesa Sgdu
Okregowego dotyczacy odwotania z funkcji tawnika. Komisja zajmie si¢ powyzsza sprawg
czerwcu.



Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczgca Komisji, p. L. Dudziak
podziekowata wszystkim za obecnos¢ i zamkneta posiedzenie.

Przewod?iczqca Komisji

Lidia Dudziak

Protokot sporzadzita:
Annga Sasinska
iurg Rady Miasta UMP




