RM-1.0012.6.3.2016

PROTOKOL NR 26
z posiedzenia Komisji Oswiaty i Wychowania Rady Miasta Poznania

w dniu 4 lutego 2016r.

Zaproszenie na posiedzenie Komisji wraz z proponowanym porzadkiem obrad
stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

W  posiedzeniu, ktére prowadzit przewodniczacy Komisji Przemystaw
Alexandrowicz, uczestniczyli:
- 10 z 11 czlonkéw Komisji, co stanowi kworum niezbedne do podejmowania
prawomocnych decyzji — lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu
- goscie — lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3 protokotu.

Posiedzenie odbyto sie o godz. 14:00 w sali sesyjnej UM w Poznaniu, pl.
Kolegiacki 17.

Porzadek obrad:

1. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 347/16) w sprawie trybu powotywania
cztonkéw oraz organizacji i trybu dziatania Poznansklej Rady Dziatalnosci
- Pozyiku Publicznego..

2. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 347/16) w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego nr KN-1.4131.1.410.2015.8
z dnia 14 stycznla 20165y g

3. Sprawy wniesione (w tym list Rady Pedagogicznej Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej nr 4, rozestany radnym 15 stycznia 2016r.).

4. Wolne gtosy i wnioski. -

Ad. 1
Projekt uchwaty przedstawita dyr. Magdalena Pietrusik-Adamska.

Nie podejniujap dyskusji Komisja zaopiniowata projekt uchwé& pozytywnie: 7/0/1,
jedna osoba nie wzieta udziatu w glosowaniu.



Ad. 2
Projekt uchwaty przedstawit wicedyrektor Pawet Diakowicz.

Zdaniem przewodniczacego Przemystawa Alexandrowicza Wojewoda uznat, ze
uchwata nie zawiera uzasadnienia, a Prezydent uznat, ze uchwata nie narusza prawa
i ze Rada mogta przyzna¢ pierwszenstwo szkole w nabyciu nieruchomosci. Na jakich
przestankach Wojewoda opart swojg uwage?

W ocenie Pani Alicji Piatkowskiej nalezatoby zapyta¢ Wojewode, dlaczego
stwierdzit niewazno$¢é uchwaly, poniewaz ewidentnie stwierdzit, ze uchwata nie
zawiera zadnego uzasadnienia i ze brak byto wobec tego podstaw do podjecia
uchwaly. Juz ze zdania pierwszego uzasadnienia do uchwaty wynika, co znajduje sie
na tej nieruchomosci i ze cata nieruchomos$¢ jest przedmiotern najmu. Nie ma
watpliwosci, ze uchwata uzasadnienie zawierata.

Zdaniem radnego Antoniego Szczecinskiego nalezy oddzieli¢c kompetencje Rady
i nadzorcze kompetencje Wojewody. Miasto decyduje o sposobie dysponowania
gruntem, a Wojewoda o tym, czy to jest zgodne z ustawami i przepisami prawa.
Sama decyzja czy sprzedawac i w jakiej formie ewentualnie udostepniaé jest poza
sporem. Jest spér prawny o to, czy uzasadnienie do uchwaly jest wystarczajgce czy
nie. Rozstrzygna¢ to powinien kto§ powotany do rozstrzygania sporéw prawnych
i sad zapewne to uczyni.

Wiceprezydent Mariusz Wisniewski powiedziat, ze Miasto chce skorzystaé
z prawa do odwotania sie od decyziji do sadu. Uzasadnienie do decyzji stanowi owa
decyzja, ktéra jest 3-stronicowa wraz z opisem toku prawniczego myslenia. Miasto
nie zgadza sie z decyzjag Wojewody i aby to rozstrzygnaé¢ wtasciwym miejscem jest
WSA.

Po wyczerpaniu listy méw przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz poddat
projekt uchwaty pod gtosowanie, w wyniku ktorego zyskat on opinig pozytywna: 5/4/1.

Ad. 3

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz przypomniat, ze czionkowie Komisji
otrzymali skan pisma 15 stycznia br. (pismo nr RM-1.0010.6.51.2015). Dotyczy on
przebiegu konkursu na dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4.
Konkurs odbyt sie 11 grudnia, reprezentantem Komisji byt radny Antoni Szczucinski.

Nastepnie glos zabrata-Pani-i czionek Rady Pedagogieznej-wiw-
Poradni. Konkurs odbyt sie 11 grudnia 2015r. Konkurs zostat ogtoszony 19
pazdziernika 2015r., a 18 listopada 2015r. zostata powotana komisja konkursowa.
Wsk%ad komisji konkursowej zostata wigczona Pani

pracownik Wydzialu Oswiaty UM, jako przewodnlczqca skiadu
rezerwowego. Termin sk&adama ofert konkursowych mijat 1 grudnia 2015r. i do tego
dnia Pani | - zZlozyta swoja oferte na stanowisko
dyrektora Poradni. Oferte takg zrozyia 1@kze dotychczasowa dyrektorka, Pani



W dniu 2 grudnia 2015r. zarzadzeniem Prezydenta Miasta
zmieniono sktad komISjl i w nowym skiadzie nie znalazta si¢ Pani . .
. . Rada Pedagogiczna podnosi fakt, ze przez pewien okres
Pani =~ = ' '~ byla jednoczes$nie kandydatkg na
stanowisko Poradni i takze czionkiem komisji konkursowej, ktéra miata wylonié
dyrektora Poradni. Nastepng podnoszong sprawa jest to, ze w dniu 2 grudnia 2015r.

Pani "~ . bedac juz kandydatem na stanowisko
dyrektora Poradni, juz po zlozeniu swojej oferty, petnita role przewodniczacej komisji
konkursowej w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 2. Pani -

¥ od lat bierze udziat jako czionek w réznych komISJach
konkursowych, w tym réwniez dziatajgcych w poradniach, ale Rada Pedagogiczna
uwaza, ze taka sytuacja nie jest wiasciwa, ze kandydat na stanowisko dyrektora
rownoczesnie jest przewodniczacym konkursu w innej poradni. Pani w..g. .. |
! miata mozliwos¢é wystuchania, w jaki sposéb dyrektor
prezentule sw0]q oferte, brata udziat w obradach komisji konkursowej, styszata jakie
propozycje jak zostaty oceniane, co okazywato sie lepszym lub gorszym pomystem.
Kolejng sprawg podnoszong przez Rade Pedagogiczng jest fakt, ze w komis;ji
konkursowej znalazty sig dwie osoby, pracownicy Wydziatu Oswiaty UM,
bezposrednio wspétpracujgce z kandydatem na to stanowisko. Niepokdj budzi fakt
ze osoba, ktéra wygrata konkurs, czyli pani ' o ma
zaledwie roczny staz pracy w poradni psychologiczno-pedagogicznej i 5-letni staz
pracy jako psycholog. Rada Pedagogiczna ma przes$wiadczenie, ze Poradnia jest
poradnig, ktéra pod kierownictwem dotychczasowej pani dyrektor pracowata bardzo
dobrze, w wielu obszarach zostata bardzo dobrze oceniona. Stad obawy, ze osobie,
ktéra tak krétko pracuje w tak specyficznym miejscu jak poradnia psychologiczno-
pedagogiczna, boze nie by¢ fatwo pemi¢ role dyrektora. Rada Pedagogiczna
otrzymata odpowiedz od Pana Prezydenta w dniu 11 stycznia 2016r., Zze Prezydent
nie spostrzega zadnych watpliwosci co do prawidlowego przygotowania
i przeprowadzenia konkursu. Rada Pedagogiczna nie ma watpliwosci co do
przebiegu komlsu konkursowej, tylko do przygotowania konkursu. Pani '

odczytata pismo skierowane do Prezydenta Miasta przez dyrektoréw poradnl
psychologiczno-pedagogicznych — jak w zatgczniku nr 4 do protokotu. Cztonkowie
Rady Pedagogicznej majg poczucie nizsnrawiedliwosci oraz, ze nie zostaly
zachowane procedury obiektywizmu i w zwigzku z tym podejmujg rézne kroki, zeby
probowac zainteresowa¢ rézne gremia tg sprawg i ewentualnie uzyskaé¢ jaki$
stosunek do tej sprawy. Rada Pedagogiczna sformulowata takze pismo, ktére
wystane zostato do Kuratora O$wiaty i bedzie starata sie zainteresowaé sprawg
media, aby jg nagto$nié. Punkt widzenia Rady Pedagogicznej jest taki, ze przebieg
konkursu nie odbywat sie w sposob transparentny, obiektywny i nie budzacy
watpliwosci.

Przedstawicielka Rady Pedagogicznej Poradni uzasadnita dlaczego wazne jest

to, ze staz pracy w poradni jest niezbednym zasobem ludzkim do wykonywaniz tej

pracy. Pracownicy Poradni kazdego roku docierajg do tysigca os6b z réznymi
problemami. Pracujg nie tylko w Poradni, gdzie wykonywane sg badania
diagnostyczne i prowadzone rézne formy terapii, ale spotykajg sie takze w terenie —
w przedszkolach, szkotach - z pedagogami, nauczycielami, rodzicami, mtodzieza. Do
Poradni przychodzg dzieci i mtodziez nie tylko z trudnosciami w nauce, ale takze
takie, ktore sprawiajg trudnosci wychowawcze, z ktérymi nie radzg sobie rodzice,
takie, ktére majg rézne zaburzenia emocjonalne, jest coraz wigcej rodzin, kidre sg

%::"'2:'\'.“



zagubione i nie radza sobie w wychowaniu swoich dzieci. Diatego ogromng warto$cig
Poradni jest doSwiadczenie liczone w latach pracy, poparte licznymi kursami,
szkoleniami oraz szkotami terapeutycznymi, z ktérych wyszli pracownicy. Do tej pory
liderem zespotu byla osoba, ktéra ma 29 lat pracy, stazu pedagogicznego, ktéra jest
bardzo dobrym znawca prawa o$wiatowego i ktéra dobrze zarzadzata Poradnia.
W tej chwili dyrektorem bedzie osoba, ktéra jest dobrym zarzadca, ale to, co jest
istotg pracy poradni, to jest praca na co dzien w pomaganiu w trudnych, coraz
bardziej skomplikowanych i delikatnych ludzkich problemach i jednoroczny staz pracy
w poradni budzi watpliwoséci. Dlatego Rada Pedagogiczna zabiega o lidera zespotu,
ktéry bedzie nie tylko dobrym zarzadca, ale ktéry bedzie przede wszystkim liderem
w tym, co jest istotg tej pracy.

Radny Antoni Szczucifiski byt reprezentantem Komisji Oswiaty i Wychowania
w komisji konkursowej w tej Poradni i nie moze szczegdtowo opowiadaé przebiegu
komisji konkursowej, natomiast podzielit sie kilkoma uwagami. Radny rozumie
rozgoryczeni pracownikow zwigzane z tym, ze zesp6t zgrany takze ze swojg szefowg
znalazt sie w sytuacji niepewnosci, takze zwigzanej z nieco innym przygotowaniem
zawodowym osoby, ktéra wygrata. Sam przebieg posiedzenia byt typowy dla tego
typu komisji konkursowych. Komisja miata do czynienia z wystgpieniem osoby, ktéra
dotychczas pracowata i dobrze zna sytuacje w placéwce, jest dobrze zorientowana
w szczegotach funkcjonowania tej placéwki i proponujaca kontynuacje z pewnymi
zmianami | z wystapieniem osoby z zewnatrz, przygotowanej dobrze od strony
teoretycznej i ogéinej o funkcjonowaniu poradni psychologiczno-pedagogicznej,
z mniejszg wiedza o szczegétach funkcjonowania tej poradni. To byta sytuacia,
w ktérej nie mozna powiedzie¢ by, z punktu widzenia sytuacji, kiéra byta na
posiedzeniu komisji, kto§ wypadt Zle. Takiej sytuacji nie byto, wiec ocena czionkéw
komisji musiata bra¢ pod uwage to, czy komisja opowiada sie za pewna kontynuacja,
spokojnym dziataniem i brakiem sprzecznos$ci, jakie sie w tej chwili pojawity, czy

komisja idzie w strone pewnego ryzyka sprzeczno$ci i jest zauroczona bardziej

marketingowym podej$ciem do prowadzenia placéwki. Przed takim dylematem byli
ci, ktérzy gtosowali, biorgc pod uwage to, co widzieli w trakcie przebiegu posiedzenia
komisji. Z doswiadczen zwigzanych z organizacjg pracy radny uwaza, ze pewnie
lepiej dokorF:vaé wyboréw, kitdre pozwalajg spokojnie fu®izsjonowaé placowece.
Z punktu widzenia formalnego przebieg tej komisji wydaje sie prawidtowy, wiec radny
nie widzi podstaw do zanegowania wyniku, ktéry pojawit sie w wyniku gtosowania.
Dwie osoby ze sktadu komisji glosowaty za dotychczasowg Pania dyrektor, jeden
glos byt niewazny, 5 osob bylo za kandydaturg nowej osoby. Jak widaé rodzi to
pewne, po czesci zrozumiate, stany napiecia w placoéwce i organ prowadzacy musi te
kwestie przeanalizowaé.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz stwierdzit, Zze sytuacja jest
nietypowa. W miescie sg 263 samodzielne placéwki, w ciggu roku obywa sie 50-70
- konkursow; a takich sytuacji zdarza sie niewicie. Komisja moze wystuchac¢ gtosu -
Rady Pedagogicznej i to uczynita, jednak zadnych formalnych dziatari podjgé nie
moze. Konkurs przebiegt zgodnie z przepisami prawa. Pan Prezydent odpowiedzi
udzielit.

Dyr. Przemystaw Foligowski powiedziat, ze konkurs odbyt sie zgodnie ze
wszystkimi regutami prawidlowo. Pani, ktéra jest pracownikiem Wydziatu i od lat
prowadzi komisje konkursowe lub w nich uczestniczy, réwniez w poradniach



psychologiczno-pedagogicznych, wygrafa dosyé wyraznie ten konkurs. To, ze byta
powotana na przewodniczacg komisji na podstawie pewnej procedury nie ma
znaczenia, poniewaz osoba wyznaczona do momentu posiedzenia komisji nie ma
kontaktu z dokumentacjg. Dokumentacja jest otwierana na posiedzeniu komisji,
a w momencie, kiedy okazato sie, ze ta Pani ztozyta swoje dokumenty, natychmiast
zostata odwotana ze sktadu komisji. Nie ma zadnych zakazéw ani obostrzen aby
pracownik Wydma{u Os$wiaty startowat w konkursie, tak sie zdarza. Trudno tutaj
doszuklwac sie pewnego celowego, nieczystego dziatania. Pani

g © ~". od lat uczestniczy w konkursach i, idgc tym tokiem
myslenia, od lat mogta gromadzi¢ wiedze na temat funkcjonowania poradni. Trudno
przewidzie¢, czy pracownik Wydziatu bedzie kiedy$ chciat startowaé na dyrektora
jakiej$ placowki i w zwigzku z tym wylgczyé go z takiej dziatalnosci. Zadne przepisy
prawa tego nie regulujg, a wszystkie wymogi formalne zostaly spetnione, kandydatka
nie wygrata glosami pracownikéw Wydziatu Oswiaty, patrzac na wynik glosowania
wynika, ze poparli jg przedstawiciele réznych organéw, ktére sg reprezentowane
w komisji. Prezydent nie moze nie powota¢ osoby, ktora wygrata w konkursie.

Zdaniem radnej Katarzyny Kretkowskiej sprawa jest nietypowa i niemozliwa do
rozstrzygnigcia przez radnych, radna nie wie, czy mozliwa do rozstrzygnigcia przez
Prezydenta w sposéb satysfakcjonujacy Rade Pedagogiczng. Sprawa jest trudna
dlatego, ze placowka jest poradnig, nie jest to szkota, w komisji konkursowej nie ma
przedstawicieli rodzicow, osoba kierujgca placéwkg w wiekszym stopniu skupiona
jest na pracy z radg pedagogiczng niz w przypadku placéwki szkoinej czy
przedszkolnej, gdzie praca dyrektora jest skupiona na pracy z radg pedagogiczna,
ale takze na pracy z rodzicami czy uczniami. Tutaj praca z dzieémi, z mtodziezg jest
zindywidualizowana, wiec dyrektor tak naprawde kieruje dobrg praca pedagogdw i to
dominuje w pracy dyrektora. Sytuacja jest niedobra, gdyz mamy do czynienia z radg
pedagogiczng, ktéra jest bardzo zadowolona ze swego dotychczasowego dyrektora.
Po drugiej stronie mamy pracownika Wydziatu O$wiaty, ktéry staje do konkursu
majac tylko roczny staz pracy w poradni i otrzymuje 5 gtoséw. Mozna zakfada¢, ze
4 glosy to gtosy urzednikdw i powstaje podejrzenie, by¢ moze nie stuszne, ze

“urzednicy poparli swojg kolezanke. Z pisma wynika, ze pedagodzy nie gtosowali za
tym, aby z:ieni¢ sobie dyrektora. W tej sytuacji radna nie z&=drosci nowej dyrektorce
pracy z zespotem, ktéry jest bardzo rozzalony, ze ich dobry dyrektor, ceniony przez
nich i na zewnatrz przegrat konkurs po to, aby zrobi¢ miejsce urzedniczce, ktdra
chciata zamieni¢ swojg prace w Urzedzie na prace w placowce oswiatowej. Taki
bedzie wydzwiek catej sytuaciji niezaleznie od tego, jak przebiegato gtosowanie.

Zdaniem przedstawicielki Poradni mamy do czynienia z sytuacjg spoteczno-
prawng, gdzie z jednej trony z punkiu widzenia oglgdu obecnie panujgcych
przepisow prawa nic sie nie stato, ale moze te przepisy prawa nie sg doskonate. Sg
pewne placoéwki oSwiatowe, a poradnia nalezy do takich, gdzie nie tylko w czasie

prac komisji powinno sie odfajkowywaé 5 lat pracy-w bursach, liceum i ledwo jeden . .. -

rok pracy w poradnictwie, tylko nalezatoby sie zastanowi¢, jakie zasoby ludzkie
z tego doswiadczenia przenosi sie do pracy, kiéra polega na pomaganiu ludziom
w przeréznych problemach. Czemu ma stuzy¢ taki wybor? Z jednej strony osoba
z 29-letnim stazem pracy i kompetencjami w znajomos$ci prawa os$wiatowego,
zarzgdzania poradnig, z drugiej strony, po konkursie, jest osoba, ktéra zapewne
bedzie dobrym menadzerem i ma rok pracy w poradnictwie. Czemu ma stuzy¢ taka
zmiana? Czy to jest dobra zmiana?



Dyr. Matgorzata Nawrocka $cisle wspotpracuje z Poradnig i wspétpraca uktada
sig fantastycznie, jest ciggto$¢ dziatania, rodzice i dzieci majg spokdj, pewnosé
i zaufanie, ze w tej Poradni znajdg pomoc. Srodowisko nie zna nowej Pani dyrektor,
nie moze Jej nic zarzuci¢, ale wiek, w jakim znajdujg sie dzieci, jest to najwazniejszy
i najtrudniejszy wiek w zyciu dzieci, a poradnia stanowi ogromng pomoc/ wsparcie we
wszelkich coraz bardziej trudnych przypadkach, ktére trafiajg do palcéwek. | tu jest
obawa, ze poczucie bezpieczenstwa zostanie zaburzone.

W ocenie radnego Michata Grzesia jest to préba zmuszenia radnych, zeby zajeli
stanowisko w sporze pracowniczym. Wszystko obyto sie zgodnie z prawem, wynik
konkursu jest jednoznaczny. Widocznie osoba, ktéra wygrata konkurs, przedstawita
komisji taki rozwéj placéwki, ze przekonata komisje do swojej osoby i wygrafa
konkurs. Radny nie widzi tutaj ztamania prawa, jest spér — Panie z Rady
Pedagogicznej przekonujg, ze Pani, ktéra przegrata konkurs jest lepsza od Pani,
ktéra wygrata konkurs. Jest to zdanie Rady Pedagogicznej, ale byla komisja
sktadajgca sie z réznych osoéb i tak komisja wybrata. Takie sytuacje sie zdarzajg, ze
pracownicy sg niezadowoleni z wyboru nowego dyrektora.

W zwigzku z wyczerpaniem listy mowcoéw przewodniczacy Przemystaw
Alexandrowicz zakoriczyt ten punkt porzadku obrad.

Ad. 4

1. Przewodniczgcy Wojciech Misko poruszyt sprawe konkurséw na dyrektorow
placéwek oswiatowych i z przykroscig stwierdzit, ze konkursy organizowane przez
Miasto Poznan bardzo czesto rozpoczynajg sie z opdznieniem. W wiekszosci jest to
spowodowane nieobecnoscig lub spéznieniem radnych. Pan Wojciech Misko
zaapelowat do radnych o przychodzenie na czas na komisje konkursowe, a do
organizatora konkursu zaapelowat o zawarcie informacji w regulaminie konkursu na
temat zasad powolywania z&si2pcy, ktéry ma sie pojawi¢ na dany konkurs. =

Dyr. Przemystaw Foligowski wyjasnit, ze regulaminu doprecyzowa¢ nie mozna,
gdyz jest to regulamin ministerialny, przyjety rozporzadzeniem Ministra Edukacji,
natomiast w powiadomieniu o powofaniu na czionka komisji moze znalez¢ sie
informacja, ze nie przyjScie w ciagu np. 15 minut spowoduje powotanie czfonka
rezerwowego. To zaproponowane rozwigzanie zostanie dopracowane.

2. Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz poruszyt sprawy dotyczace
funkcjonowania przedszkoli. Do przedszkola rodzice zgtosili dziecko, ki6re posiada
orzeczenie o niepetnosprawnosci, ale ze wzgledu na ciezkg chorebe nerek. Dziecko
nie ma orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, poniewaz dziecko jest w
petni sprawne intelektualnie. Z racji jednak ciezkiej choroby i trudnosci
pielegnacyjnych, matka szukata przedszkola integracyjnego. Uchwata RMP z dnia 29
wrzesnia 2015r. okresla czas bezptatnego pobytu dziecka w przedszkolu oraz optaty
za Swiadczenia udzielane przez przedszkola i w par. 3 jest zapis, ze nie pobiera sie
optaty za przedszkole w przypadku, gdy dziecko posiada orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego badz opinie o wczesnym wspomaganiu. Czy nie warto



byloby rozwazyé, ze oprécz tego pierwszenstiwa w przyjeciu dziecka
niepetnosprawnego, ktére nie ma orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
nie powinno takie orzeczenie pociggnac¢ za sobg zwolnienia z optat za pobyt dziecka
w przedszkolu. Radnemu wydaje sie, ze dotyczy to pojedynczych dzieci w skali
miasta. Czy zatem pan Prezydent nie rozwazyiby propozycji modyfikacji uchwaty tak,
aby takie dziecko byto zwolnione z optat za pobyt w przedszkolach.

Dyr. Przemystaw Foligowski powiedziat, ze nie powinno by¢ ktopotu, aby taka
zmiane uchwaly przedstawi¢ Pani kierownik Hanna Janowicz skontaktuje sie
z przewodniczagcym celem uzgodnienia zapisu i taka zmiana uchwaly zostanie
przedstawiona.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz poruszyt sprawe dowozenia dzieci
niepetnosprawnych do przedszkoli. Brakuje formalnego dokumentu, ktory
regulowatby te sprawg, a w szczegodlnosci jeden aspekt — dowozu dzieci 3- i 4-
letnich. Przewodniczacy za wskazane uznat sformalizowanie zapisu, ze takze dzieci
3- i 4-letnie, ktdre nie majg obowigzku przedszkolnego, w petni podlegaja regulacjom
dotyczacym dowozenia dzieci niepetnosprawnych do przedszkoli.

Dyr. Przemystaw Foligowski powiedziat, ze w praktyce w momencie, kiedy jest
taki wniosek, Wydziat kazdorazowo wystepuje do Prezydenta o wyrazenie zgody
i Pan Prezydent wyraza zgode. Gdyby bylo to uregulowane w formie np. stanowiska
Rady Miasta, utatwitoby to realizacje tego zadania.

Kolejna sprawa poruszona przez przewodniczacego Przemystawa
Alexandrowicza dotyczyta podstawy programowsj. W podstawie programowej takze
dla dzieci z gteboka niepelnosprawnoscig jest zawarte przygotowanie do
postugiwania sig¢ jezykiem obcym nowozytnym w zakresie nabywania $wiadomosci
istnienia innych jezykoéw. Nie zagwarantuje sie, aby dziecko z gtebokimi deficytami
nauczylo sie jezyka obcego, ale powinno mie¢ Swiadomosé, ze ludzie rozmawiajg
takze innymi jezykami, ktére nie sg zrozumiate. De facto powinien to realizowac
nauczyciel z uprawnieniami do nauczania tych jezykéw. Powstaje pytaniem, czy
zamiast angazowa¢ naugzzycieli do takich zadan nie warto by zaangaiswvaé np.
nauczyciela jezyka migowego, potraktowanego jako inny spos6éb komunikacji.
Nauczyciel jezyka migowego bylby pewna alternatywng propozycja komunikacii
pozawerbalnej. Jest to w gestii ministra. Dyrektorka Przedszkola nr 81, ktéra z tym
sie zetknefa, napisata do ministerstwa, list jednak pozostat bez odpowiedzi. By¢
moze gdyby Pan Prezydent zechciat taki list wesprzeé¢, to bytaby udzielona
odpowiedz.

Dyr. Przemystaw Foligowski powiedziat, ze Wydziat przygotuje takie pismo pod
podpis Prezydenta.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz poruszyt kolejny temat — przy
praktyce stosowania zasad optat za dziecko w przedszkolu pojawita sie kwestia, ze
na miesigc rodzice muszg deklarowac sztywne godziny, w ktérych dziecko odbierajg
z przedszkola. Zdarzajg sie przypadki z racji godzin pracy rodzicéw, np. 3 razy w
miesigcu, dziecko jest odbierane pézniej. Proba wynegocjowania, ze przez 17 dni
jest to inna godzina, a przez 3-4 dni inna, skorczyta sie niepowodzeniem, bo nie byto



takiego uzusu. Jest to pewne organizacyjne utrudnienie, co mozna zrobi¢ w tej
sprawie?

Dyr. Przemystaw Foligowski uwaza, ze rodzic powinien ptaci¢ za czas faktyczny
pobytu dziecka w przedszkolu. Zostanie to sprawdzone, a dyrektorzy zostang
uczuleni na te zapisy.

Na tym posiedzenie zakornczono.

P dni Komisji

Ve
Przemystaw Alexandrowicz

Protokotowata
Renata Hildebrandt
Biuro Rady Miasta
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