Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XXXII1/550/VII1/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 14 lipca 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Osiedle Bolestawa Chrobrego — cze¢$¢ pétnocna B’ w Poznaniu w trakcie I, IT i ITT

wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 1 poz. 1086) rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYEOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: Poznanska Spéldzielnia Mieszkaniowa

uwaga dotyczy: Protestujemy przeciwko dopuszczeniu w projekcie mozliwosci potgczenia
ulicy Michata Paradowskiego z drogq osiedlowq zlokalizowanej na dziatce nr 587/113 i nr
587/41 obreb Pigtkowo arkusz 12. Przyszte potgczeniu obu ulic skieruje ruch samochodowy z
ulicy Mariana Jaroczynskiego, dalej ulicq Paradowskiego na waqskq i zatloczong droge
osiedlowg Wtadystawa Jagietty wzdtuz budynku nr 12 klatki od F do M oraz szczytem
budynku nr 13 do kolejnej wgskiej drogi wewnetrznej na dziatce nr 587/89 prowadzgcej od
ulicy Franciszka Strozynskiego w gtqgb osiedla Bolestawa Chrobrego i do Szkoty Podstawowej
nr 17 w Poznaniu im. Ignacego Kraszewskiego. Wprowadzenie ruchu samochodowego na
w/w drogi moze nie tylko utrudni¢ warunki zamieszkiwania mieszkancom budynkow
zlokalizowanych w  sgsiedztwie w/w drog, ale stworzy rowniez powazne zagrozenia
bezpieczenstwa dla nich samych. W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o
wyeliminowanie z projektu planu mozliwosci potgczenia ulicy Michata Paradowskiego z
drogg wewngtrzosiedlowg osiedla Wtadystawa Jagietty.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Poprowadzenie wskazanych drég w sposéb przedstawiony w projekcie planu
jest niezbgdne dla obstugi komunikacyjnej istniejacej i powstajacej zabudowy, natomiast
za pomocag organizacji ruchu bedzie mozna zamkng¢ drogi na ktéryms odcinku

albo wprowadzi¢ inne ograniczenia. Zapisy odnoszace si¢ do organizacji ruchu wykraczaja



poza zakres regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zalezg
od zarzadcy drogi.

2. Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Pigtkowo

uwaga dotyczy: Wnioskujemy o zmiane przeznaczenia terenu w potnocno-centralnej czesci
planu ,3KDWpp” na ,,3ZP”. Jako uzasadnienie podamy, iz temat miejscowego planu byt
poruszany podczas Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Przestrzennej Rady Osiedla
Pigtkowo, podczas ktorej radni stwierdzili, iz teren ten bedzie naturalnym przedtuzeniem
terenu ,,1ZP”, terenu zieleni na osi potnoc-potudnie, ktory jest naturalnym korytarzem
przewietrzania Osiedla Bolestawa Chrobrego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie terenu jest zgodne z postulatami zglaszanymi przez
mieszkancéw na etapie zbierania wnioskéw do projektu planu, a takze na etapie konsultacji
spolecznych i ma na celu pokrycie zgtaszanych potrzeb parkingowych. Przedmiotowy teren
nie stanowi naturalnego przediluzenia terenu 1ZP, poniewaz tereny te przedziela istniejgca
droga wewnetrzna. Z uwagi na to, ze na przedmiotowym obszarze ustalono jedynie
mozliwos¢ lokalizowania naziemnych parkingéw lub garazy podziemnych nie wystepuje

zagrozenie zwigzane z zaburzeniem przewietrzania osiedla.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosze o to aby: Miejska droga jakg jest ulica Poradowskiego zostata
poprowadzona tylko od ulicy M. Jaroczynskiego do drogi wewnetrznej pomiedzy Kosciotem
pw. Najswietszej Maryi Panny Matki Odkupiciela a budynkiem nr 12 w osiedlu Wtadystawa
Jagietty. Powyzsze stanowisko wynika, 7 faktu zZe przedtuzenie ciggu tej ulicy w kierunku
potnocnym i jej potgczenie 7 wewnetrzng drogg prowadzqcg z ulicy F. Strozynskiego miedzy
innymi do Szkoty Podstawowej nr 17 w osiedlu Bolestawa Chrobrego bedzie generowal
zwiekszony ruch samochodowy na wewnetrznych uliczkach w osiedlach Wtadystawa Jagietty i
Bolestawa Chrobrego. Spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw zamieszkania w tym
rejonie, a takze obnizenie bezpieczenstwa poruszajgcych sie po drogach mieszkancow a w
szczegolnosci dzieci i osob starszych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Poprowadzenie wskazanych drég w sposéb przedstawiony w projekcie planu
jest niezbedne dla obstugi komunikacyjnej istniejacej 1 powstajacej zabudowy, natomiast
za pomocg organizacji ruchu bedzie mozna zamkna¢ drogi na ktérym$ odcinku

albo wprowadzi¢ inne ograniczenia. Zapisy odnoszace si¢ do organizacji ruchu wykraczaja



poza zakres regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zalezg

od zarzadcy drogi.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosze o zmiane w projekcie MPZP ,, Osiedle Bolestawa Chrobrego — czes¢
potnocna B”. Zmiana dotyczy czesci dziatki o oznaczeniu 53/12/587/48 (na styku z ulicg
Szymanowskiego i parkingiem Lidla) o oznaczeniu 3KDWpp na ZP (lub 3ZP) tereny zieleni
urzgdzonej. Uzasadnienie: Rzeczony obszar jest istotny jako fragment korytarza
przewietrzania catosci zatozenia jakim sq modernistyczne osiedla pod nazwq osiedle J. 111
Sobieskiego i B. Chrobrego (od torow kolejowej obwodnicy towarowej na potnocy do
skrzyZowania ulic Jaroczynskiego-Wojciechowskiego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie terenu jest zgodne z postulatami zglaszanymi przez
mieszkancow na etapie zbierania wnioskéw do projektu planu, a takze na etapie konsultacji
spotecznych i ma na celu pokrycie zglaszanych potrzeb parkingowych. Przedmiotowy teren
nie stanowi naturalnego przedluzenia terenu 1ZP, poniewaz tereny te przedziela istniejgca
droga wewnetrzna. 7Z uwagi na to, ze na przedmiotowym obszarze ustalono jedynie
mozliwos¢ lokalizowania naziemnych parkingéw lub garazy podziemnych nie wystepuje

zagrozenie zwigzane z zaburzeniem przewietrzania osiedla.

§2

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I1 WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Zwracam sie z prosbq o uzupetnienie oznaczen zieleni osiedlowej wg
zatqcznika graficznego. Jest to zielen wzdtuz dtugiej prostej alei oznaczonej w planie
symbolem 3KDWxr. Wyksztatcona tam roslinnos¢ stanowi cenny walor dla tego ciggu
pieszego i uwazam, Ze rowniez powinno to byc ujete w planie jako zielen osiedlowa. Podobnie
sq to porosSnigte juz wyksztatconqg zielenig obszary przy blokach przy ul. Wojciechowskiego i
Kurpinskiego, ktore stanowig bufor dla istniejgcych tam budynkow nr 13, 14 i 15 zwroconych
balkonami w strone tych ulic (by¢ moze obszary te mogtyby by¢é rowniez porosnigte Zielenig
izolacyjng), jak rowniez obszary w sgsiedztwie terenu oznaczonego jako 11U oraz przy

blokach os. B. Chrobrego nr 3 i 4, gdzie wystepuje zielen wysoka.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Wigkszo$¢ wskazanych lokalizacji zostata wprowadzona do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Strefy zieleni wprowadzono,
we wszystkich lokalizacjach, w ktérych pozwalato na to istniejace zagospodarowanie terenu
(np. nie ma istniejgcych stanowisk postojowych dla samochodéw).

2) uwaga dotyczy: Ponadto zwracam sie z prosbg o dopisanie w pkt 5 ust. 2 rowniez
krzewow lub przynajmniej ich duzych skupisk, poniewaz majq one rowniez niebagatelne
znaczenie przyrodnicze (bytowanie ptakow, jezy, bezkregowcow itp.).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Krzewy czy ich skupiska sga chronione poprzez wskazanie na rysunku planu
stref zieleni osiedlowej, ktore nalezy rozumie¢ m.in. jako obszary zagospodarowane zielenia,
w szczegOlnosci drzewami i krzewami. W strefach tych zakazuje si¢ lokalizacji stanowisk
postojowych dla samochodéw. A takze poprzez zapisy nakazujgce zagospodarowanie zielenig
wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia. Nie zachodzi wiec koniecznos¢
wprowadzania dodatkowych ustalen w ww. zakresie.

3) uwaga dotyczy: Ponadto na terenie I1ZP znajduje si¢ obecnie niewielki
jednokondygnacyjny pawilon ustugowy (oznaczony na zalgczniku graficznym czerwong
elipsqg, wskazany na fotografii). Stanowi on idealng baze (ze wzgledu na to, zZe znajduje sie
bezposrednio przy ciggu pieszym i ma doprowadzone wszystkie media) pod dopuszczony w
uchwale obiekt umozliwiajgcy prowadzenie dziatalnosci kulturalnej lub gastronomiczne;j.
Mysle, ze warto bytoby ten fakt wykorzysta¢ w mpzp i umozliwi¢ w przysztosci wykorzystanie
potencjatu tego obiektu poprzez jego rozsqdng nadbudowe i rozbudowe. (by¢ moze taki obiekt
mogtby byc bazq do stworzenia przestrzeni dla integracji mieszkancow na wzor pawilonu na
Szelggu).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany obiekt znajduje si¢ w projekcie planu na terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonej symbolem 7MW. Dla tego terenu ustala
si¢ zachowanie bez mozliwos$ci rozbudowy i nadbudowy istniejagcych obiektéw ustugowych.
Obiekt kontenerowy umozliwiajagcy prowadzenie dziatalnosci kulturalnej lub gastronomicznej
dopuszczony zostal na terenie 1ZP zgodnie z postulatami zglaszanymi w trakcie konsultacji
spotecznych.

4) uwaga dotyczy: Pewne watpliwosci budzi teren 10U (ktory znajduje sie w
bezposrednim sgsiedztwie kosciota i ronda) na ktorym dopuszczono zabudowe ustugowq

dwukondygnacyjng, do 10 m wysokosci. Na tak ograniczconym obszarze, obiekt



dwukondygnacyjny bedzie raczej konkurowat 7 brytq kosciota, a ze wzgledu na swojg funkcje
i forme kosciot wymagatby raczej jakiegos ., oddechu”, przedpola i odpowiedniego
wyeksponowania. Jesli wiec nie istnieje mozliwosc przeksztatcenia tego terenu na ZP, to by¢
moze warto bytoby rozwazyc ograniczenie zabudowy do jednej kondygnacji i 5 m wysokosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie terenu oraz parametry zabudowy dla terenu 10U wynikaja
z wniosku do projektu planu oraz z uwzglednienia decyzji o warunkach zabudowy, ktéra byta
wydana na rzecz Poznanskiej Spétdzielni Mieszkaniowej.

5) uwaga dotyczy: Z kolei na terenie 11U plan zabrania rozbudowy i nadbudowy
istniejgcego tam budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ale jednoczesnie jest to teren
zabudowy stricto ustugowej. Moim zdaniem taki zapis blokuje mozliwos¢ przeksztatcenia tego
obiektu w przysztosci na budynek o ciekawszej, nowoczesniejszej formie i przebudowanie go
na obiekt catkowicie ustugowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie terenu pod zabudowg ustugowa uwzglednia istniejace
zainwestowanie terenu, a z przestrzennego punktu widzenia, tj. potozenia i istniejacego
sgsiedztwa, jest to wilasciwsza forma zagospodarowania przedmiotowego obszaru. Z tego
wzgledu zapisy planu uniemozliwiaja rozbudowe¢ i1 nadbudowe istniejgcego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, ale mozliwe jest przeksztalcenie go na budynek o funkcji
ustugowej o parametrach okreslonych w planie. Wobec powyzszego plan nie blokuje
mozliwosci przeksztatcenia obiektu na budynek o ciekawszej, nowocze$niejszej formie

1 przebudowania go na obiekt catkowicie ustugowy.

§3

UWAGI Z£.OZONE W TRAKCIE III WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Obszar 3KDWpp prosze o zmiane na ZP 7 umozliwieniem lokalizacji
na tym terenie nowej zabudowy ustugowej w postaci nie wiecej niz jednego obiektu
kontenerowego umozliwiajgcego prowadzenie dziatalnosci ograniczonej wytgcznie do ustugi
kultury, oswiaty, gastronomii, sportu, rekreacji ze strefq zieleni izolacyjnej od strony ul. K.
Szymanowskiego  (przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu w  Srodowisku).

Uzasadnienie:



Plan umozliwia realizacje wielokondygnacyjnych garazy na terenach IKDWpp i 9KDWpp -
teren 1KDWpp znajduje sie w bardzo bliskiej odlegltosci do 3KDWpp. Zielen, a w
szczegolnosci zielen wysoka (drzewa i krzewy rosngce wzdtuz terenow komunikacyjnych)
wptywa w sposob korzystny:

- na ksztattowanie lokalnych warunkéw  termicznych, wilgotnosciowych, jak i
aerosanitarnych,

- na zmniejszenie udziatu zanieczyszczen powietrza oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen pytowych, ktorych zwigkszona obecnos¢é wplywa na pojawianie sie
niekorzystnych zjawisk klimatycznych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie terenu jest zgodne z postulatami zglaszanymi przez
mieszkancéw na etapie zbierania wnioskéw do projektu planu, a takze na etapie konsultacji
spolecznych i ma na celu pokrycie zgtaszanych potrzeb parkingowych. Projekt planu
wprowadza udzial zieleni na przedmiotowy terenie poprzez ustalenie zapewnienia
powierzchni biologicznie czynnej na nie mniej niz 10% dziatki budowlanej. Jeden obiekt
kontenerowy umozliwiajacy prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej lub gastronomicznej zostat
dopuszczony na terenie 1ZP.

2) uwaga dotyczy: Przy uwzglednieniu powyzszego punktu nr 1), prosze na obszarze
1ZP uniemozliwienie lokalizacji obiektow, by unikngc zniszczen w terenach zielonych (w tym
usuniecia zieleni na terenach przeznaczonych bezposrednio pod lokalizacje inwestycji) oraz
zniszczen roslinnosci na terenach wykorzystywanych na etapie ich realizacji (dojazd ciezkiego
sprzetu, sktadowanie materiatow na terenach sgsiadujgcych z powstajgcymi budynkami itd. ).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dopuszczenie obiektu kontenerowego jest zgodne z wnioskiem zgtoszonym
podczas konsultacji spotecznych. Dopuszczony obiekt moze mie¢ charakter wytacznie
tymczasowy, a dodatkowo ograniczono jego powierzchnie do 100 m?. Zapisy projektu mpzp
wprowadzaja na przedmiotowym terenie zakaz lokalizacji budynkéw 1 stanowisk
postojowych dla samochodéw. Powyzsze regulacje pozwola na uniknig¢cie zniszczen

na terenach zielonych.

2. Zglaszajacy uwage: Lidl sp. z o. o. sp. k., ul. Poznanska 48, Jankowice, 62-080
Tarnowo Podgoérne
uwaga dotyczy: Zglaszamy nastepujgcq uwage w zakresie jednostki planistycznej 2U

obejmujgcej m.in. tereny stanowigce wtasnosc¢ spotki Lidl:



-wnosimy o zmiang parametru wysokosci budynku na nie wigkszy niz 10 metrow i nie wiecej
niz 2 kondygnacje nadziemne.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ budynkéw, tj. 5 m i nie wigcej niz
1 kondygnacja nadziemna, uwzglednia stan istniejgcy. W projekcie planu ustalono jednolite
parametry w zakresie wysokosci dla wszystkich wigkszych kompleksow ustugowych
funkcjonujacych na osiedlu.

Po etapie I wylozenia projektu planu do publicznego wgladu uwzgledniono uwagi spétki
w zakresie parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
przedmiotowego terenu, ustalajagc m.in. wigkszg powierzchni¢ zabudowy. W zwigzku
z powyzszym plan pozwala na realizacj¢ zabudowy nizszej niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy, ale o wigkszej powierzchni zabudowy. Obecnie postulowana
w uwadze wysokos$¢ budynkoéw jest wicksza niz ustalona w wydanej decyzji o warunkach

zabudowy.



